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DAS  VERHÄLTNIS  DER  ENEIT  ZUM  ALEXANDER 

Eine  eigentliche  geschichte  des  höfischen  epos  bleibt  noch  zu 
schreiben;  besonders  ttber  seine  entstehnng  sind  wir  noch  nicht  alza 
sehr  ao^eklftrt.  Es  fehlen  noch  die  specialnntersuchnngen ,  und  es  ist 
nicht  leicht,  sie  zn  Ähren.  Es  bedarf  dazu  einer  gründlichen  kentnis 
der  gesamten  litterator  des  12.  Jahrhunderts  und  eines  feinen  sinnes 
f&r  die  unterschiede  der  verschiedenen  stilarten  und  für  die  beurteüung 
der  abh&ngigkeit  ihrer  Vertreter.  Denn  dass  diese  unterschiede  und 
beziehungen  nur  fein  sind«  ist  schon  von  vornherein  wahrscheinlich, 
wenn  wir  bedenken,  dass  die  in  den  70ger  jähren  als  dichter  auftre- 
tenden ritter  nicht  den  anspruch  erheben,  eine  neue  kunst  zu  gründen, 
sondern  mehr  unwilkürlich  getrieben  von  ihrem  zarteren  geschmack 
die  dichtkunst  selbst  in  die  band  nehmen,  weil  sie  in  den  roheren 
producten  der  spielleute  nicht  mehr  befriedigung  finden.  In  keiner 
stelle  der  ersten  ritterlichen  epen  tritt ,  soviel  mir  bekant ,  eine  bestimte 
polemik  gegen  die  veraltete  dichtung  oder  ihre  Vertreter  hervor.  Und 
das  ist  natürlich;  müssen  wir  doch  in  den  spielleuten  die  lehrmeister 
der  ritter  sehen;  von  denen  sie  das  band  werk  wenigstens,  wenn  auch 
nicht  die  eigentliche  kunst  erlernten.  War  dieser  einfluss  mehr  ein 
unwilkflrlicher,  wenn  auch  mächtiger,  weil  die  leute  am  hofe  von 
Jugend  auf  diese  spielmannsgedichte  vortragen  hörten,  so  hatten  die 
grossen  epischen  dichtungen  der  geistlichen,  wie  des  pMen  Eonrad  und 
Lamprecht,  gewiss  ein  grosses  positives  gewicht.  Einmal  gehörten  diese 
dichter  einem  ohne  zweifei  geachteteren  stände  an  als  die  spielleute; 
was  aus  ihren  h&nden  kam,  wurde  also  schon  an  sich  mit  mehr  ach- 
tong  angenommen.  Dann  aber  sehen  wir  in  der  tat,  dass  die  Stoffe, 
welche  sie  behandelten,  in  jeder  beziehung  dem  höfischen  geschmack 
nfther  standen  als  jene.  Fehlt  ihnen  auch  noch  das ,  was  die  ritterliche 
poesie  zu  einer  neuen  kunst  macht  und  schon  in  den  Utesten  Vertre- 
tern deutlich  hervortritt ,  das  interesse  für  innerliche  Vorgänge ,  für  das 
was  die  herzen  der  menschen  bewegt,  so  fehlt  ihnen  doch  auch  jene 
rohheit  der  anschauung,  die  in  den  spielmannsepen  unverkenbar  ist. 
Ich  erinnere  nur  an  die  rohe  schlichte  darstellung  des  Bother ,  der  jede 
innerliche  motivierung  fehlt,    oft  sogar  auch  die  äusserer   Vorgänge. 

XKITSCKB.   V.  DBÜT80HS  PHILOLOOIS.     BD.   XIT.  1 


2  KmZKL 

Man  erfährt  z.  b.  nicht  die  Ursachen  des  krieges,  auf  welchen  die  ent- 
fQhrung  der  königstochter  folgt.  Das  wolgefallen  am  derben  tritt  über- 
all als  süsse  zugäbe  heryor:  die  riesen,  die  alles  zerschlagen,  spielen 
eine  hauptrolle;  um  ein  gestühle  entsteht  eine  grosse  prügelet;  den 
verwundeten  tritt  man  in  den  mund.  Statt  der  heldenhaften  kraft  und 
des  tüchtigen  mutes  wird  die  list  in  allen  formen  verherlicht  und  der 
held  kann  uns  durch  sein  auftreten  wahrlich  nicht  fQr  sich  einnehmen: 
der  könig  verstelt  sich,  entführt  die  königstochter  mit  gemeiner  lüge; 
dafür  wird  sie  ihm  auch  mit  scherzhaftem  betrüge  von  einem  spiel- 
mann wider  abgewonnen.  Nun  will  sich  der  künig  Rother  seine  gemah- 
lin  wider  erobern,  zieht  mit  einem  beere  nach  Constantinopely  geht 
aber  in  walUres  unse  in  die  stadt,  ergibt  sich  ohne  kämpf  und  soll 
aufgehängt  werden.  —  Es  fehlt  noch  jeder  geschmack  an  pracht  der 
kleider^  waffen  und  höfischem  schmuck.  Wie  dürftig  klingt  selbst  die 
stelle  1820  fgg.:  die  vrouwe  beg<mde  vcre  gän.  hundert  megede  loS' 
sam  die  volgedin  ir  ffwäre.  edle  vale  häre.  manigin  annbauc  rot 
trogin  sie  geuArot.  Dagegen  überall  lust  an  geld  und  gut ,  das  yerteilt 
wird,  am  grossen  schall  und  dringen.  Ist  es  nicht  ein  edler  Stand- 
punkt, den  der  dichter  in  seinem  furstenideal  vertritt:  ich  ne  weiß, 
fear  eo  der  vtirste  saly  her  ne  hüe  ettewanne  schal  mit  vraweden  in 
dem  hove  ^n  (1551)?  Und  wenn  man  nun  gar  auf  innere  motivierung 
sieht!  Wie  fein  ist  in  der  Eneit  die  Stellung  der  mutter  der  Lavinia 
gezeichnet,  welche  den  Turnus  für  ihre  tochter  bestimt  hat  und  des- 
halb gegen  die  Vermählung  mit  Eneas  arbeitet  In  der  älteren  Spiel- 
mannsdichtung findet  sich  dasselbe  motiv»  sofern  die  matter  ihrem 
gemahl  entgegen  den  Bother  begünstigt.  Aber  sie  kann  nichts  weiter 
vorbringen,  als  widerholen:  hättest  du  sie  Bother  gegeben,  so  wäre 
alles  anders.  Überall  drängen  sich  die  spielleute  vor  und  nehmen 
einen  ungehörigen  anteil ;  in  eines  fürsten  begleitung  sind  gleich  hundert 
Von  solchen  dingen  haben  die  epen  geistlicher  Verfasser  wenig 
und  dies  verhältnismässig  sehr  gemildert.  Daher  ist  es  natürlich ,  dass 
sie  fQr  die  höfischen  poeten  directe  Vorbilder  wurden.  Dazu  komt  noch 
ein  dritter  einfluss,  der,  wie  schon  öfter  im  einzelnen  nachgewiesen 
ist,  sich  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein  in  den  höfischen  epen  geltend 
macht:  die  volkspoesie.  Dass  sie  ihre  eigne  diotion  hat  in  werten, 
phrasen  und  Wendungen,  ererbtem  gut  von  den  vätem,  ist  ohne  Zwei- 
fel. Dass  die  erste  epik  des  11/12.  Jahrhunderts  daran  anknüpfte  ist 
eben  so  klar,  wie  dass  sie  sich  almählich  einen  neuen  stil  herausbil- 
dete. Dieselbe  erscheinung  begegnet  uns  in  der  ho^poesie.  Es  ist 
nachgewiesen ,  wie  auch  sie  anfangs  der  volkspoesie  mehr  einfluss  gestat- 
tet, als  ihr  bald  nachher  gut  scheint    Ich  brauche  nur  an  die  unter- 
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Buchungen  Aber  Hartmann  zu  erinnern.  Auf  die  ersten  anf&nge  aber 
hat  man  seinen  blick  erst  spärlich  gelenkt,  und  es  bleibt  noch  eine 
interessante  aufgäbe,  das  lezte  viertel  des  12.  Jahrhunderts  zu  durch- 
forschen, die  drei  oder  vier  formen  derselben  poesie  zu  scheiden  und 
die  neuen  ausätze  bloss  zu  legen,  welche  die  bifite  heraufRUirten.  Den 
besten  anfang  dazu  scheint  mir  Lichtenstein  in  seiner  ausgäbe  des  Eil- 
hart gemacht  zu  haben,  und  vielleicht  dfirfen  wir  in  der  sehnsfichtig 
erwarteten  ausgäbe  der  Eneit  von  Behaghel  förderung  der  Untersuchun- 
gen erwarten. 

Vorläufig  ist  die  frage  in  neuen  fluss  gebracht  durch  die  kleine 
Schrift  V.  Muths:  Heinrich  von  Yeldeke  und  die  Oenesis  der  roman- 
tischen und  heroischen  Epik  um  1190.  Wien,  Gerold  1880.  70  s.  Sie 
hat  durch  Behaghel  (Lit.  cbl.  1880  nr.  89)  eine  schaife  zurfickweisung 
erfahren.  Dennoch  ist  sie  nicht  uninteressant  Der  zweite  teil  stelt 
sich  nämlich  die  au^abe  nachzuweisen ,  dass  von  Heinrich  von  Veldeke 
kein  epochemachender  einfluss  ausgegangen,  dass  er  nicht  der  vater 
der  höfischen  epik  zu  nennen  sei,  obgleich  seiner  fast  von  jedem  gros- 
sen dichter  der  nächsten  folgezeit  gedacht  wird.  Er  habe  auf  den  stil 
des  hofischen  epos  nicht  jenen  hohen  einfluss  ausgeübt,  den  man  ihm 
algemein  zuschreibt  und  als  Stilist  sei  er  nicht  hoch  zu  stellen;  er  sei 
nur  das  muster  der  formglätte.  Einen  eigentlichen  beweis  fSr  diese 
behauptung  ist  uns  v.  Muth  schuldig  geblieben,  und  er  ist,  wie  es  mir 
scheint,  auf  sein  schiefes  urteil  fiber  des  Veldekers  bedeutung  dadurch 
gekonmien,  dass  er  von  der  höfischen  poesie  der  folgezeit  ausgieng, 
statt  Heinrichs  bild  von  seinen  Vorgängern  aus  aufzufassen.  Ein  ver- 
gleich aus  dem  18.  Jahrhundert  liegt  nahe:  wer  wfirde  Lessing  recht 
würdigen  können,  wenn  er  von  dem  einfluss  ausgehen  wolte,  den  er 
auf  Schiller  und  Goethe  gehabt  hat  ?  In  die  litteratur  der  50  ger  und 
60ger  jähre  mfissen  wir  hinabsteigen,  um  den  rechten  hintergrund  fftr 
sein  bild  zu  gewinnen.  Die  litteratur  des  12.  Jahrhunderts  ist  aber 
dem  Verfasser,  wenn  man  aus  mehreren  groben  irtfimem  schliessen 
darf,  nicht  ausreichend  bekani 

Da  liegt  es  also  nahe,  die  beiden  werke  einmal  näher  ins  äuge 
zu  fassen,  welche  sich  von  allen  dichtungen  des  12.  Jahrhunderts  am 
nächsten  gestanden  zu  haben  scheinen :  Eneit  und  Alexander.  Über  ihr 
abhängigkeitsverhältnis  waren  die  meinungen  schwankend ,  seitdem  Har- 
czyk  in  seinen  Untersuchungen  fiber  Alexander  Z.  £  d.  ph.  lY,  30  eine 
paxallelstelle  gefunden  und  angenonunen  hatte,  dass  der  fiberarbeiter 
des  Alexander  der  plagiator  sei.  DafQr  sprach;  dass  die  Eneit  „zwi- 
schen 1184  und  88  erschien,*'^  die  Strassburger  hs.  des  Alexander 

1)  Soherer,  QF.  VII,  60. 


aber  die  Jahreszahl  1187  trägt,  und  wenn  auch  nach  y.  Muth^  1190 
das  jähr  der  Vollendung  der  Eneit  sein  solte :  jene  stelle  steht  im  ersten 
teile,  der  schon  vor  1184  sein  gescbick  erfUte.  Was  aber  solte  uns 
bewegen  anzunehmen,  dass  1187  das  jähr  der  entstehung  des  jüngeren 
Alexander  ist,  selbst  wenn  wir  Massmann  unbedenklich  glauben  schen- 
ken, dass  die  zahlworte  von  „derselben  band  sind,  welche  den 
Pilatus  gleichzeitig  mit  den  andern  gedichten  schrieb.^' 
Die  gedichte  sind  doch  vermutlich  nur  abschriften ,  sodass  wir  die  abfas- 
sungszeit  des  Alexander  zurückrücken  dürfen.  Den  terminus  a  quo 
bildet  nach  Lichtensteins  Untersuchungen  p  L  der  Tristrant  Eilharts. 
Denn  dieser  hat  zwar  selbst  den  Vorauer  Alexander  benuzt,  ist  aber 
vom  Verfasser  des  Strassburger  ausgeschrieben  worden.'  Der  Tristrant 
aber  wird  in  die  70ger  jähre  zu  setzen  sein.  Veldeke  hat  ihn  gekant 
und  sich  an  seine  manier  angelehnt.  Dennoch  ist  es  mir  zweifelhaft, 
ob  er  im  einzelnen  mehr  von  ihm  oder  aus  dem  Alexander  entlehnt 
hat ;  denn  dass  dem  leztern  die  priorität  gebührt  vor  der  Eneit  ist  jezt 
zweifellos  und  wie  es  scheint  algemein  angenommen.  Bödiger  brachte 
noch  einen  grund  bei:  „die  neue  bearbeitung  (des  Alexander)  verfolgt 
den  zweck  der  modemisierung.  Hätte  das  epoche  machende  werk  Vel- 
dekes  schon  vorgelegen ,  so  würde  der  umarbeiter  doch  zunächst  genauen 
reim  durchgeführt ,  dem  nachgestrebt  haben ,  was  bei  Yeldeke  am  mei- 
sten auffiel.^  Es  liegt  hierin  ohne  zweifei  etwas  beachtenswertes,  das 
sich  noch  mehr  veralgemeinern  lässt:  wer  beide  gedichte  unmittelbar 
nach  einander  liest ,  dem  drängt  sich  die  Überzeugung  auf,  dass  nach 
dem  erscheinen  der  Eneit,  die  alles  vorhergehende  soweit  überragt, 
ein  dichter  nicht  wagen  konte  ein  älteres  gedieht  in  der  weise  des 
Strassburger  Alexander  zu  modernisieren. 

Nicht  ohne  Schwierigkeit  scheint  es  mir  daher  auch,  eine  Vor- 
stellung von  dem  Verhältnis  des  Tristrant  und  Alexander  zu  gewinnen. 
Dass  der  Tristrant  in  jeder  beziehung  gegen  seine  Vorgänger  einen 
fortschritt  zeigt ,  ist  klar  und  von  Lichtenstein  im  einzelnen  nachgewie- 
sen. Verfeinerte  Sitten  und  empfindungen  treten  überall  hervor,  das 
höfische  benehmen,  die  ritterlichen  Verhältnisse,  der  minnedienst  erschei- 
nen bei  Eilhart  schon  ausgebildet,  und  dass  die  darstellung  mit  ihrem 
lebhaftem  dialog  gewanter  war  als  bisher  üblich,  muste  auch  der 
umdichter  des  Alexander  empfinden,  wenn  er  das  gedieht  kante.  Diese 
bekantschaft  wird  nun  von  Lichtenstein  überzeugend  an  einer  stelle 

1)  A.  a.  0.  8.  38. 

2)  Denkmäler,  einl.  8.  1.    In  Massm.  gedichten  8.  VII  steht  nar    „von  der 
altem  hand,  welche  den  Pilatus  schrieb/ 

8)  NM^weis  einleitang  s.  OLIV. 
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nachgewiesen^  welohe  in  den  Strassburger  Alexander  ziemlich  unpas- 
send eingefBgt,  offenbar  nur  eine  entfernte  reniiniscenz  ist;  denn  es 
sind  nur  anklänge  an  verschiedene  verse  Eilharts.  Müssen  wir  also 
eine  abhängigkeit  des  geistlichen  dichters  annehmen,  so  entsteht  die 
frage,  warum  ist  sie  nicht  grösser  geworden,  warum  beschränkt  sie 
sich  nur  auf  entlehnungen  resp.  berfihrungen  in  vier  oder  f&nf  st.ellen? 
Sie  ist  natürlich  nicht  endgültig  zu  lösen,  da  wir  in  die  persönlichen 
und  zufälligen  Verhältnisse  der  dichter  keinen  einblick  haben,  der  oft 
allein  solche  beziehungen  aufklärt.  Aber  algemeine  gesichtspunkte  sind 
die:  der  Tristrant  gelangte  überhaupt  nicht  zu  solchem  ansehen,  wie 
die  Eneit;  er  war  im  vergleich  zu  ihr  eine  vorzeitige  frucht  desselben 
baumes,  von  der  späteren  reiferen  weit  übertroffen.  Femer  stand  Eil- 
hart dem  umdichter  des  Alexander  der  zeit  nach  zu  nahe,  als  dass  er 
einen  durchgreifenden  einfluss  auf  ihn  üben  konte.  Endlich:  im  stoff 
wie  in  der  persönlichkeit  waren  die  gegensätze  zu  gross,  als  dass  der 
der  kunst  nach  ältere  dem  jüngeren  nachgeben  konte.  Der  Überarbei- 
ter des  Alexander,  sicherlich  auch  ein  geistlicher,  war  ja  gewiss  nicht 
unbegabt;  aber  seine  erziehung,  seinen  stand  konte  er  nicht  wie  ein 
Ueid  ablegen. 

Gleich  schwierig  ist  die  frage  zu  lösen:  wie  kam  es,  dass  Hein- 
rich von  Yeldeke  sich  bei  seiner  anlehnung  an  den  Tristrant  so  abhängig 
machte  vom  Alexander.  Es  scheint  als  habe  man  den  umfang  dieser 
abhängigkeit  gar  nicht  gekaut,  da  man  bis  auf  v.  Muth^  immer  nur 
von  jener  einen  stelle  sprach,  deren  abhängigkeit  Martin  (Lit.  gesch. 
§  56 ,  7)  durch  den  hinweis  auf  den  formelhaften  Charakter  der  werte 
hinftllig  machen  wolte.  Sie  ist  aber  nur  eine  unter  vielen  andern 
berührungen  und  entlehnungen,  wie  im  folgenden  nachgewiesen  wer- 
den soll. 

Bei  der  auf  Zählung  ist  vom  algemeinen  zum  besonderen  fortge- 
schritten worden,  nicht  als  ob  die  meinung  wäre,  dass  jede  überein- 
stiomiung  ein  beweis  der  abhängigkeit  beider  werke  sei.  Es  soll 
zugleich  zu  einer  geschichte  der  technik  im  angegebenen  sinne  material 
beigetragen  werden.  Die  gesamtdarstellung  soll  dann  die  Überzeugung 
geben,  dass  und  wie  weit  die  Eneit  vom  Str.  Alexander  abhängig  war. 
Dass  dies  Verhältnis  sich  aber  nicht  auf  das  msprüngliche  werk  Lam- 
prechts erstreckt,  glaube  ich  an  zwei  stellen  nachweisen  zu  können. 


Alex.  1039. 
da  schüfen  ai  ir  wert 
icider  dae  creftige  here 


=  En.  175,  39. 
unde  schüfen  ir  toere 
engegen  dem  creftigen  here. 


1)  Anders  schon  Behaghel  in  seiner  recension. 


6  noffsiL 


Diese  stelle  fehlt  in  Y  mit  ihrer  ganzen  Umgebung.  In  der  folgenden 
redensart  könte  zuf&llige  berfihrung  sein,  doch  stimt  sie  würtlioh  zu  S, 
nicht  zu  Y: 


Alex.  1561. 
er  ne  woldiz  niwit  lengen, 
Beheneic  tüsint  wolder  bringen 


=  En.  36 ,  25. 
hiejf  er  schiere  brengen, 
em  icoldee  nikt  Ungen. 


YgL  Y  215,  14:  er  sprach,  er  ne  ivoUe  nievht  langer  lengen.  Noch 
schwächer  ist  vielleicht  die  folgende  stelle,  welche  zwar  in  Y,  wie  die 
phrase  überhaupt,  fehlt,  aber  sonst  parallelen  hat: 


Alex.  1864. 
da0  u  min  trehtin  lone! 


=  En.  103,  38. 
dcu!  ir  min  trohHn  lane! 


Doch  so  fibereinstimmend  ist  keine  der  andern  stellen:  Both.  1416  nü 
Idne  dir  min  dreehtin.  Eilh.  7316  des  lone  dir  min  trechtHn.  7972 
nA  Idne  üch  min  trechßn. 

Dies  Verhältnis  ist  auch  das  wahrscheinliche.  Grade  die  Umar- 
beitung des  alten  Lamprechtschen  werks  beweist,  dass  dasselbe  nicht 
mehr  hoffähig  war.  Also  konte  es  auch  nicht  für  den  eigentlichen 
grfinder  der  höfischen  kunst  eine  anlehnung  bieten. 

Die  folgenden  stellen  sind  alphabetisch  geordnet  und  alle  diejeni- 
gen weggelassen,  welche  auch  berfihrungen  mit  Eilhart  zeigen.  Sol- 
cher giebt  es  jedoch  nur  wenige,  die  nicht  dem  algemeinen  Sprach- 
gebrauch entsprechend  wären. 

A.    Berührung  in  wort-  und  phrasensohatB. 

armbarst  Alex.  (Massm.  ged.)  2262.  En.  156,  1.  196,  8.  Ygl.  meine 
bemerkung  zu  Schultz  höf.  leb.  II,  173  in  dieser  ztschr.  13,  123, 

afler.  uAten  aßer  lande  3731.  En.  130 ,  14.  282 ,  33.  afler  lande 
4194.  6358.  En.  65, 15.  69,  29.  77,  32.  129,  36  u.  o.  Im  Tristr. 
nur  afler  wegen  z.  b.  I,  18  wie  En.  238,  20.  Licht,  bemerkt  s.  430: 
yfOfler  wegen  bei  Eilhart  fast  eben  so  häufig  als  in  En.  afler  lande."^ 

bane.  einem  ze  banen  werden  1167.  1866  (beidemal  nicht  in  Y).  2440. 
En.  210,  13  ich  qtiäme  dem  Trqjäre  jse  banen.    Älter  nur  BoL  6818. 

bc^.  An  swert  het  er  bar  1767  (nicht  in  Y),  ir  swert  heten  sie  bar 
En«  183,  20.  ir  swert  ale  bare  trügen  si  3706,  trach  din  swert  al 
bare  En.  96,  40.  Ygl.  En.  89,  3  sin  swert  bare  nemen  under  sin  gewant. 

bam.  nehein  mMer  bam  1703  (nicht  in  Y).  6216.  mamger  mMer 
bam  3265.  6748.  En.  315,  33.  22,  35.  Bloss  bam:  der  ne  geniset 
nehein  bam,   der  da  toanent  innen  6984,   ir  ne  genas  nie  dehein 
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bam  En.  136,  18.     215,  22.    Nicht  ohne  älteres  Vorbild  Roth.  3943. 

dar  ndevete  ein  bam  niet.    Danach  berichtigt  sich  die  bemerkung 

Vogts  in  seinem  Morolf  CIIL 
basf.    vore  bog  vom  2616.    En.  97,  8.    vare  bati  kommen  99,  26    (die 

stellen  fehlen  bei  Lexer). 
bedenken,    sich  1510.  2316.  6636.     En.  71,  5.     bedäM  sin  5590.    En. 

48,  19.    71,  13.     übüe  bedäht  sin  6909.  6971.     En.  73,  21.    121,  34. 

128,  27  u.  0. 
berc.    an  den  berch  unde  in  daz  toi  2802.    tMr  berch  und  tal  6689, 

über  berch  unde  über  tal  En.  188,  8. 

berihten.    dae  lant  4008 ,    En.  24 ,  30.     dae  riche  7267,    En.  109 ,  7. 

350,  39. 
betaue  2913.     En.  42,  24.    44,  33.     97,  36  n.  o. 

britel  am  schilt  En.  200,  37,  am  ross  breitel  391  (nicht  Y). 

bringen  inne  4206.    Y  213,  6  (fehlt  S).     En.  32,  40.    36,  6.     55,  8. 

56,  27.     62,  10  u.  o. 
brün  isen  4300.  4561   and  brüne  ecken  1734.  4465  werden  zwar  Yon 

Veldeke  verschmäht,  doch  findet  sich  heim  brün  Wer  als  ein  glas 

En.  159,  3.     236,  36. 

dringen,  da  si  ze  samene  drungen  3219  vom  kämpfe.  Ebenso  da  si 
ze  samene  drungen  En.  196,  16.     315,  12.     325,  26. 

durchslagen,  ein  umbehanc  von  edden  golde  durchslagen  5951.  ein 
blüme  (auf  dem  helme)  von  dorchslagenem  golde  En.  160,  5.  bouch 
durchslagen  gddin  346,  23. 

einunch.  daz  einunch  gelobete  er  4645.  do  gdöbete  er  den  einwtch 
En.  259,  27. 

estfich  3394.     En.  224,  6.     252,  16. 

gare,  absolut:  er  wtM  so  wcl  gare  nach  deme  criechischeme  sUe  3231. 
vor  mir  quamen  si  gare  6516  wie  Roth.  4084.  u>allegare  ritäre 
Roth.  3411.  also  schone  gare  Tristr.  777.  Aber  wol  gare  ze  strite 
1653  (nicht  V),  ze  storme  harde  wcl  gare  144,  18.  315,  2.  zu  der 
vart  gereit  und  gare  En.  89,  1. 

gdten  den  zins  3072.  3281.  En.  28,  5.  mit  dem  libe  gelten  1167. 
En.  208,  5.     211,  18. 

gemischen.  gemischete  sich  zesamene  mit  grimme  di  menige  4694.  dd 
gemiseheten  sich  die  scharen  vaste  En.  201,  20.    315,  34. 

gSn.  iz  gSt  an  di  tuginde  2492.  an  di  not  4444.  an  daz  sterben 
En.  19,  39.  strilen  201,  22.  leben  70,  39.  ungemach  90,  28.  — 
dar  gienc  uns  der  scade  nach  4951.  diu  rouwe  gienk  ir  vile  nä 
En.  73 ,  23. 
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genendicUchen  6666.    En.  239,  29.     324,  31. 

geswislichen  5900.     En.  53,  23.     66,  33      84,  1.     181,  40.     290,  1. 

Auch  Busch  leg.  v.  615.    (stoislicke  Glaub.  1764.  2386.    En.  66,  26.) 
heil,    (ds  ime  sin  heil  vare  gdt  3435.    die  foUe  sin  heil  vare  gienk 

En.  199,  26.    dasf  heü  gewinnen  3516.  4579.  4632.    En.  203,  17. 
hüt.    ane  hüte  und  an  vasse  in  was  getan  di  varwe  5302.    an  hAte  und 

an  häre  En.  108,  31.    350,  19. 
kommen,    ez  comet  in  unrehte  1020  (nicht  Y).  En.  42,  13.    rehte  3440. 

6443.    En.  65,  39.    wi  er  dar  »o  solde  comen  6625.    wie  si  dar  0Ü 

was  kamen  En.  65,  18.    Vgl.  36,  12.     67,  26. 
kreßigi0  here  1040.  2322.  6487.    En.  175,  40. 
lodßechte  was  sin  hals  288.    rdcA  lockehte  was  im  aller  sin  Hb  En.  93, 

26.    Vgl.  85,  12. 
lussam,  auch  sonst  gebräuchlich,  doch  besonders  häufig  in  Alex,  und 

Eneit.     lussame  wib  5308.   5851.   6061.  6071.     Sache  5434.     bette 

5448.     barch  En.  35,  4.     rede  46,  6.    helt  88,  15.     Vgl.  38,  4.  55,  39. 

g^  114,  2.    hira  131,  36  u.  o. 
manniskrtrfi  =  kraft:  er  hiez  insamt  heften  di  schif  mit  manniscreflen 

1190,  (dagegen  V  Alexander  chom  mit  grozer  krefte).    mit  grosfer 

mankrefte  ßestächen  sie  die  sehefte  En.  315,  7. 

marke,  halsberg  maneger  marke  wert  6373.  si  wären  maneger  marke 
wert  En.  145,  8  u.  ö. 

äugen,  ich  ne  sauih  nie  äugen  also  wol  stS  5276.  schone  ougen  und 
wd  stände  En.  146,  15. 

pKlegen.  da»  man  ^n  so  wcle  plach  3105.  dae  sie  sin  so  wole  phlach 
En.  50,  5. 

rOejen,  sie  rüeten  unde  schielden  6829.  Mit  demselben  reim  En.  23, 
14:  aber  sie  rürden  unde  schielden.  Es  läge  nahe,  auch  hier  riieten 
zu  lesen,  doch  ist  riirden  durch  den  reim  gestüzt:  167,  29  si  stAr- 
den  unde  rOirden  :  fürden.  Die  ellipse  schif  ist  seltener  als  ors:  er 
hi0  si  starke  riiren  6724.  do  si  mit  den  sparen  rürden  En.  205,  22. 
Sonst:  dag  ras  rüren  (nemen)  mit  den  sporn  1854  (1818).  En.  200, 14. 
205,  14  (200,  28). 

sigdds  2654.  3348.  3599.  4222.  4504.  6501.  En.  127,  39.  159,  35. 
321,  22  U.  0. 

snuü.  juncfirowen  wol  gewassen  unde  smal  6047.  minnidieh  was  ir 
üb  (d,  wd  geschaffen  unde  smal  En.  146,  32.  Ähnlichkeit  haben 
nur  zwei  stellen  im  Bother,  doch  ist  in  ihnen  smal  nicht  absolut 
gebraucht:  sin  ist  in  midin  also  smal  Roth.  75.  sie  sint  ao  dem 
gürtete  also  smal  Roth.  1371.  —   wSb  wol  gewassen  En.  146 ,  7. 
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spannen  berefride  1232.    ^benhohen  En.  189,  4.    ein  bercfrid  ho  gespan- 

nen  191,  7. 
strichen.    Alexander  liee  dar  eo  strichen  2723.    si  lieeen  dare  strichen 

En.  205,  18.     240,  11  n.  ö. 
tal.    ubir  hem  ee  tale  174.     al  dae  bein  hin  ze  Uüe  En.  148,  30. 
tragen.    An  hohmtd  in  dar  eü  trüc  6614.    ir  mM  trüch  si  dar  sü 

En.  59,  5. 
über,   si  nement  di  uberin  hant  (V  den  öbem  sige)  1343.    da  mite  gewan 

er  di  oberen  hant  En.  63,  13. 

ungdogen.  daß  merket  vor  ungelogen  6066.  vememet  die  vor  ungeto- 
gen  En.  131,  33.  daus  saget  man  tms  vor  u.  252,  21.  dass  vememet 
vor  icär  u.  60,  24.  116,  34.  149,  5.  Man  vgl  dagegen  Eilh.  928 
ich  teil  dir  saugen  ungelogen. 

unsin.    dag  comet  von  unsinnen  4263.    En.  122,  20.     323,  21.    Vgl. 

79,  6.     45,  1.     78,  3.  —   mit  großem  unsinne  6867.     En.  342,  30. 

mit  unsinne  En.  54 ,  4. 
vonensprechen  3868.     En.  55,  27.     83,  4. 
Ufere,    si  giengen  vaste  an  di  were  2215.   2335.     si  giengen  »e  were 

stan  En.  136,  39.    si  macheten  ir  were  gegen  Alexanders  here  2341. 

si  schüfen  ir  were  engegen  dem  here  En.  175,  39. 

werU  =  kriegsvolk  ist  in  zwei  f&llen  von  S  getilgt,  behalten  nur:  von 
der  werlde  di  da  tot  lac  1216.  Vgl.  do  der  werlde  dlsd  väe  aü  des 
kuneges  hove  quam  En.  174,  15.    michd  werÜ  dare  quam  336,  14. 

ungant  1711.  2288.  2489.  2941.  4820.  2911.  3834.  4217.  4420  nsw. 
Nach  Lichtenstein  vorr.  s.  156  anm.  wäre  das  wort  in  der  Eneit 
schon  mehr  in  den  hintergmnd  gedrängt.  Doch  En.  18,  30.  23,  7. 
48,  36.  84,  24.  99,  27.  100,  33.  106,  31.  175,  7.  179,  33. 
186,  15  usf. 

B.    BertLhnuigen  in  reimbindungen. 

Eh  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  bei  dem  Verhältnisse  der 
neuen  höfischen  dichter  zu  ihren  Vorgängern,  dass  sie  auch  in  den 
reimbindungen  viele  berührungen  haben  werden  und  man  wird  nicht 
bereit  sein,  in  jedem  falle  an  eine  abhängigkeit  zu  denken.  Dennoch 
wird  aus  den  nachstehenden  Zeugnissen  die  Überzeugung  sich  aufdrän- 
gen, dass  man  es  nicht  mit  zufälligen,  rein  technischen  berührungen 
zu  tun  habe,  zumal  wenn  man  andre  gedichte  zum  vergleich  heran- 
zieht, wie  den  Tristrani  Dass  derselbe  zum  Alexander  einerseits  und 
zur  Eneit  andrerseits  in  beziehungen  steht,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, und  doch  sind  solche  flbereinstimmungen  bei  ihm  ganz  verschwin- 
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dend  im  verhähus  zu  den  hier  aufgefBhrten.  Und  wo  sie  vorhanden 
sind,  wie  im  reim  kemenäten  :  beraten  (man  vgl.  unten),  da  beweist 
eben  der  unterschied  deutlich ,  dass  an  ein  engeres  Verhältnis  der  Eneit 
zum  Alexander  zu  denken  sei. 

die  aiden  mit  den  jungen,  d&  si  $e  samene  dmngen  3218.  die  alden 
mü  den  jungen,  die  mit  im  in  drungen  En.  197,  6. 

nieman  ne  mach  »inen  Itb  vor  ime  geeunt  behalden  swea  iz  muz  gwat- 
den  356.  ich  unl  ime  hüte  einen  lib  gesunt  cd  hie  behalden,  sol  is 
gducke  uxüden  6291.  lazet  eis  geundden,  si  wü  ikh  wd  behalden 
£n.  33 y  16  und:  sal  es  gducke  waiden,  ich  unl  in  weil  behalden 
En.  117,  26.  Vgl.  128,  36  und:  sal  es  gducke  waiden  166;  39. 
259,  8. 

er  ne  wdde  mwit  beiten  :  bereiten  6738.  ir  mAgfit  beiten  hie  dcus  ich 
üeh  bereiten  6895.  beiten  :  bereiten  En.  164,  34.  :  gereiten  34,  1. 
66,  19. 

geticktü  :  in  dütischen  berichtet  16.  getihtet  :  in  tusche  berihtet  En. 
352,  27. 

gevangen  :  unde  wie  da  was  irgangen  2865.  do  ez  also  was  ergan- 
gen :  gevangen  En.  43,  9.    185, 15.  —  ergangen  :  vrlangen  s.  unten. 

ie  hädu  dines  willen  irworben  ein  vü  michil  teü.  wir  läaenz  herre 
ane  dae  heü  6659.  dd  hete  er  eines  willen  da  erworben  ein  teü. 
do  liegen  sie  ee  an  ein  heil  En.  88,  12. 

side  :  gesmide  4525  und  En.  341,  10  an  einer  stelle,  die  auch  sonst 
entlehnung  zeigt  (s.  unten). 

von  hdfenbeine  gezieret  mit  gesteine  5902.     En.  149,  7. 

ich  ne  wil  iz  niurit  langer  hden,  wir  suln  uns  alle  bevden  7003.  ichn 
u?ü  üeh  niht  hden,  swester  ich  wü  ü  bevden  En.  55,  15. 

dd  di gevoren  ....  erre,  do  quämen  si  sd  verre  6845.    do  di 

gevüren  ....  erre,  do  quämen  si  also  verre  En.  24,  15. 

phdRne  waJt  mit  gdde  wd  genat  6068.  borden  wol  mit  golde  genät  üf 
die  pheüine  wät  En.  341,  7. 

dd  het  er  michden  eom,  sin  ros  nam  er  mit  den  sporn  1818.  daz  is 
mir  vüe  zorn.  daz  ros  nam  her  mit  den  sporn  En.  311,  34.  Vgl. 
205,  14. 

daz  was  ein  michd  tumpheit.  des  quam  in  manich  arbeit  6669.  si 
bestunden  michd  arbeit,  iedoch  was  ez  tumbheü  En.  195,  10. 

lidige  von  freisen  wüuwen  und  weisen  7238.  da  vil  wole  wären  behüt 
witewen  und  weisen  vor  unrehien  freisen  En.  351,  36. 

der  donre  wart  vü  groz;  ein  starkiz  weder  nider  goz  134  (V  anegoz). 
die  winde  wären  vüe  groz.    vüe  starke  ez  nider  gdz  En.  62,  32. 
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beraten  :  iemen&ten.  Der  reim  ist  auch  bei  Eflh.  häufig ,  z.  b.  am  sehif 
hu  he  b.  mit  guten  kemenäten  X  247.  in  der  k.  da  he  was  wol  bera» 
ten  2029,  wie  Alex.  5991  sus  herliche  was  di  frotoe  riche  aU&M  b. 
in  ir  kemenäten  vgl.  6114  uud  £n.  48,  38.  126,  28.  Aber  nie 
ist  im  Tristr.  beraten  auf  kemenäten  bezogen,  wie  dise  kemenäten 
älsus  wcl  beraten  Alex.  6122.  schöne  k.  hirliche  beraten  En.  27,  23 
339,  39. 

an  eine  flüme  gros  unde  gerüme  6729.  die  fiümen  grozen  unde  rümen 
En.  27,  14. 

di  ^püeten  unde  Sprüngen,  hei  toi  scone  si  sungen  5215,  vgl.  ge  hont 
si  üf  Sprüngen,  froliehen  si  sungen  4180.  schiere  sie  üf  Sprüngen, 
si  spüden  unde  rungen  (sungen  hs.  6H)  En.  112,  29.  vor  frotoeden 
sie  Sprüngen,  si  bliesen  unde  sungen  199,  9. 

C.    Entlehnungen« 

Schon  unter  den  beiden  anfgef&hrten  sind  einige  stellen ,  bei  wel- 
chen directe  enüehnung  sehr  wahrscheinlich  ist  Die  folgenden  sind 
nicht  alle  von  gleichem  gewicht.  Doch  muss  ich  auch  bei  der  viel- 
berufenen  stelle  En.  20 ,  36  die  Wahrscheinlichkeit  der  entlehnung  aus 
Alex.  7084  trotz  der  stelle  Roth.  5082  festhalten.  Ich  setze  sie  des- 
halb noch  einmal  her: 

Alex.  7081.  =  En.  20,  33. 


lüte  di  in  seiden  tragen, 
er  was  sd  eomen  ed  sUnen  tagen 
dae  er  niet  ne  mohte  gän. 
dag  hattim  dae  alder  getan 


sinen  vater  hieg  er  danne  tragen: 
der  was  so  kamen  ge  ^nen  tagen, 
dag  er  niht  mohte  gän. 
dag  het  ime  dag  alder  getan. 


Was  hat  dagegen  die  Übereinstimmung  der  einen  zeile  im  Bother  f&r 
kraft?  Roth.  5082  ein  snStviger  uAgant, 

dag  hete  dat  dUer  getan. 
Die  folgenden  stellen  sollen  nach  der  yersfolge  der  Eneit  gegeben  wer- 
den, um  zu  zeigen,  dass  die  entlehnungen  gegen  ende  des  gedichtes 
abnehmen.  Voran  stehen  zum  Übergang  drei  parallelen:  1)  üf  den 
goffen  hätig  rindis  här,  an  den  sUen  liebarten  mäi  290.  diu  eine  goffe 
was  aphelgräwe  rehte  als  ein  Itbart  En.  148 ,  34.  2)  die  kuninginne 
gab  mir  ge  nwnnen  eine  gute  ordne  6387.  er  sande  ime  ge  minnen  ein 
seeptrum  und  eine  ordne  En.  113,  31.  3)  di  frowe  hitte  mih  in  eine 
kemenäten  6080.  6089.  6100.  6146.  dd  leite  si  den  wigant  in  eine 
kemenäten  En.  48,  36. 

wände  si  (di  veste)  ist  so  vast,  dag  si  ne  vorhtent  niht  ein  bast 
uns  nah  aüe  di  nA  leben  6993.  da  enmitten  stunt  diu  borch  so  vari 
dag  si  niene  vorhte  ein  bast  aUeg  erdische  here  En.  27,  15. 


IS 

ich  wü  in  bringen  inne,  das  ih  sine  minne  niemer  ne  gesAche^ 
wandih  ir  nit  ne  rücke  4206.  eine  getorsten  der  minne  nHU  bringen 
inne.  [sine  weide  ir  im  nikt  jehen  :  ei  hete  gerne  gesehen  J  dcus  her 
des  gerückte,  doB  hers  an  si  sückte.  En.  58,  27.  V|(l.  66,  23  die  des 
gerückten^  dae  sir  minne  suchten. 

Zu  der  oben  beim  reim  teil  :  heü  aufgefBhrten  stelle  vergleiche: 
ie  kästu  dines  unUen  offenlicke  unde  stille  irwarben  ein  vü  nUckU  teil 
6657.    i4nd  tet  dd  einen  voiUen  offenbare  tmde  stille  En.  65,  11. 

man  sal  ü  dar  umbe  sprechen  lasier  unde  scande  wUen  afler 
lande  3729.  dd  worden  ir  vUe  gram  die  htren  after  lande,  si  sprä- 
chen ir  grosfe  schände  En.  65,  15.    Vgl.  oben  unter  A  afler. 

dok  ne  muget  ir  niemer  dag  bewaren,  ir  ne  müeet  kine  varen 
7191.  iedoch  müster  dannen  vorn,  des  enmohte  ker  sick  nikt  bewaren 
En.  67,  7. 

wie  er  getan  was.  der  sarc  was  grüne  eise  ein  gras,  des  sdbin 
toten  mannis  name  was  gegraben  dar  ane  3562.  icA  sage  ü  da»  der 
sarh  was  ein  prasem  grüne  aise  ein  gras^  wd  meisterUche  ergraben, 
mit  goldinen  bückstaben  was  ir  name  da  gescriben  En.  80,  3. 

Im  träum  erscheint  Philippus  seinem  söhne  und  begint  seine  rede 
mit  den  werten:  Alexander  lieber  sune,  durk  dick  bin  ik  kere  comen 
3004.  Ebenso  erscheint  dem  Eneas  der  vater  und  sagt:  sun,  ee  is 
dir  gut  vemamen,  durk  daß  ick  ker  üf  bin  kamen.   En.  81,  5. 

nok  der  wäfene  nickein^  daß  di  sunne  ie  besckein  6377.  der 
wäfene  dekein,  der  diu  sunne  ie  besckein  En.  87,  17. 

si  trügen  in  ir  kant  verkclne  undir  ir  gwant  ir  swert  ale  bare 
3704.  da»  swert  daz  kiee  sie  in  bare  nemen  under  ^n  gewant,  da» 
ker»  trüge  an  einer  kant  En.  89,  2.  Hier  ist  die  entlehnung  aus  dem 
Alexander  um  so  augenfälliger,  als  dort,  wo  die  mörder  in  des  Darius 
gemach  schleichen,  die  werte  ganz  natürlich  lauten.  Hier  aber,  wo 
Eneas  das  schwort  nimt,  um  sich  in  der  unterweit  damit  zu  leuchten, 
erscheint  der  lezte  vers  als  reimbfisser. 

Darxus  sik  dd  üf  küb  [unde  tröste  einen  müt].  er  dihte  seihe 
einen  brieb.  mit  einer  kant  er  in  screib.  er  santin  Älexandro  3422. 
i  danne  sie  sick  üf  gerikte,  einen  brief  sie  selbe  tihte,  [den  si  mä 
schonen  worden  vant],  und  schreib  in  mit  ir  selber  kant.  den  sande 
sie  dd  Turnus  was  En.  125,  35. 

du  wSre  . .  getrüwe  unde  wärkaft^  kubisck  unde  irkafl  3806. 
ker  wäre  . .  kobisck  unde  6rkafl,  küne  unde  warkafl  En.  143,  25.  Vgl. 
hüne  unde  irkafl ,  getrüwe  unde  wärkafl  6887.  getrüu^  unde  wärkaft^ 
müde  unde  Srkaft  332,  9. 
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da  man  scide  stechen  unde  spere  brechen  unde  di  scilde  howen 
4304.  die  kanden  hdme  hauiven  unde  Schilde  stechen  unde  spere  bre- 
chen En.  147,  30. 

weret  alse  hdide  üher  lernt  unde  Zitier  seUde  4528.  weret  iuih 
also  hdide  Ziffern  Üb  und  üufer  seUde  En.  165,  31. 

er  hiege  ma/ngen  richten  1349.  . . .  mangen  . . .  gemannet  unde 
geseilet  1355.    mangen  hi&s  er  rihten,  seilen  unde  mannen  En.  189,  2. 

unr  setzen  lib  unde  giU  an  ein  heü  unde  müi  an  ein  urteil  4240. 
dasf  toir  tms  Wien  an  daß  heil  und  an  uwreht  urteü  En.  311,  5. 

svef%  ee  ,..  in  dem  stürme  mac  irUmgen,  des  leben  ist  irgangen 
4360.  swen  her  mohte  . . .  mit  dem  swerte  erlangen^  des  leben  was 
ergangen  En.  319,  23. 

beide  bürge  unde  lant  unde  getoant  unde  scob  3509.  beidiu  borge 
unde  lant  unde  scob  unde  gewant  En.  331,  3. 

B.    Ähnliche  aituationen« 

In  beiden  gedichten  finden  sich  eine  reihe  weiterer  fthnlichkeiten, 
die  znm  teil  im  stoffe  lagen  nnd  in  den  betreffenden  quellen  yorgezeich- 
net  waren.  Auffallend  aber  ist  die  gleiche  behandlang ,  welche  die 
stellen  in  beiden  werken  gefunden  haben,  und  da  sich  in  einigen  der- 
selben deutliche  parallelen  finden,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch 
Heinrich  Yon  Veldeke  die  ähnlichkeit  nicht  entgangen  ist  und  dass  wir 
auch  hier  anlehnungen  an  den  Alexander  zu  sehen  haben. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden ,  dass  beiden  bei- 
den ihre  vftter  nächtlich  erscheinen,  um  den  söhnen  rat  zu  erteilen. 
Der  anfang  ihrer  rede  stimt  Qberein  3004.  En.  81,  6.  Vgl.  ferner:  ich 
wil  dir  sin  bereite  zo  dtner  arbeite  3008,  ich  quam  dir  her  ze  tröste 
81,  10.  tu  du  den  rät  min  3012,  nach  minem  rate  81,  33.  daz  er 
u>(re  dem  gote  gevolgich  ze  Anem  geböte  3018,  wandez  wdlent  die  gate; 
nü  volge  ir  geböte  82,  11.  Im  Alexander  sind  es  15,  in  der  Eneit 
über  80  verse. 

Ebensolche  berührungen  zeigen  die  beschreibungen  der  rosse 
Alex.  270  %.  und  En.  148 ,  15  fg. 


ime  UHis  sin  munt 

daz  wil  t%  ü  tun  kunt 

als  eime  esde  getan. 

di  nasen  wären  ime  wUe  üf  getan. 

äine  ören  wären  ime  lanc, 

daz  houbit  magir  unde  slanc. 

^ne  ougen  wären  ime  aßirvare       \und  ein  bein  rat  und  ein  büchy 

glich  eineme  fliegindin  are.  \der  ander  buch  w(M  ime  vdle 


daz  winster  dre  und  der  mane 

wären  im  wiz  als  der  sn6 

im  was  daz  zesewe  dre 
und  der  hals  swarz  als  ein  rabe  . . . 
dcus  houbet  was  im  al  rat 
und  wol  geschaffen  genüch, 
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sin  hals  Ufas  ime  lockeckte.  \  dl  da»  hein  hin  mc  tale  . . . 

th  toine  10  wSre  lewin  geslehte.         im  gligMen  die  siten 
üf  den  goffen  häüz  rindis  h&r,    [als  ein  wilder  phäwe. 
an  den  siten  lieharten  mal      diu  ein  gofe  was  aphdgrdwe 

irehte  als  ein  lihart. 
In  der  Eneit  schliesst  sich  daran  die  ausfflhrliche  beschreibong   des 
kostbaren  reitzenges. 

Weniger  im  einzelnen  nachweisbar  sind  die  beziehnngen  in  fol- 
genden ähnlichen  sitaaüonen :  die  einleitongen  zum  empfange  des  Eneas 
bei  der  Dido  und  des  Alexander  bei  der  königin  Candacis  und  das 
geleit  ins  schlafgemach  6235  und  En.  48,  35 ,  die  ansfthrliche  geschichte 
der  Camille  En.  145  und  die  kurz  abgebrochene  erzählung  Yon  der 
Amazonenkönigin  6470  fgg. ,  die  klage  um  Darius  3872  und  die  um  den 
Pallas  216,  20  und  die  aufbahrung  der  toten,  endlich  der^rau^  4636 
und  259,  35.  In  allen  Allen  aber  springt  es  in  die  äugen,  welchen 
grossen  fortschritt  in  der  entwicklung  des  höfischen  stils  Heinrich  von 
Veldeke  bekundet  gegenfiber  seinem  kaum  ein  Jahrzehnt  älteren  Yorbilde. 
Wir  müssen  ja  freilich  beachten,  dass  wir  es  nicht  mit  selbstän- 
digen erfindungen  in  diesen  werken  zu  tun  haben,  und  man  könte 
erwarten,  dass  wir  bei  einem  solchen  vergleiche  auf  die  originale  zurfick- 
giengen.  Aber  einmal  ist  dies  nicht  möglich,  dann  aber  ist  es  auch 
nicht  nötig  >  da  wir  wissen ,  dass  die  reproduction  keine  sklavische  war, 
sondern  dass  sie  stets  dem  geschmacke  der  zeit  und  der  individuaUtät 
des  dichters  angemessen  wurde,  wie  ja  am  leichtesten  an  den  beiden 
Alexander  -  dichtungen  sichtbar  ist,  und  dass  wir  deshalb  berechtigt 
sind,  dem  bearbeiter  auch  das  zuzurechnen,  was  er  ungeändert  seiner 
vorläge  entnahm.  Sowol  dem  Überarbeiter  des  Alexander  wie  Heinrich 
von  Yeldeke  wird  man  zutrauen ,  dass  sie  nicht  leicht  etwas  unbesehen 
oder  aus  not  herübemahmen. 

Zunächst  ist  zur  algemeinen  Charakteristik  hervorzuheben,  dass 
wir  im  Alexander  einen  immer  gleich  dahinrauschenden  ström  der 
erzählung  von  äusseren  ereignissen  haben,  der  nur  bisweilen  von  brie- 
fen  oder  reden  unterbrochen  wird.  Nur  selten  gelingt  es  dem  dichter, 
sich  in  behaglicher  breite  zu  bewegen  und  etwa  wie  in  der  geschichte 
der  blumenmädchen  bei  einer  anziehenden  Situation  länger  zu  verwei- 
len. In  der  ersten  hälfte  ist  dies  nie  der  fall.  In  der  zweiten  hälfte, 
die  einen  nicht  unbedeutenden  fortschritt  zeigt  in  der  entwicklung, 
etwa  von  dem  grossen  briefe  des  königs  an  (4906),  sehen  wir  eine 
grössere  annäherung  an  den  stil  des  höfischen  epos.  Wir  erinnern  nur 
ausser  dem  angeführten  beispiele  an  die  geschichte  der  königin  Can- 
dacia  5511  fgg.  und  an  die  langen  directen  reden,   welche  hier  nach- 
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weisbar  im  Verhältnis  zum  anfieuig  immer  mehr  an  umfang  gewinnen. 
Aber  die  darstellung  des  inneren  lebens  fehlt  noch  gänzlich ;  z.  b.  selbst 
bei  der  krankheit  des  Alexander  und  seiner  heilung  durch  den  ange- 
schuldigten Philippus  2565  fg. ;  kaum  dass  der  dichter  einmal  seiner 
wonne  beim  anblick  der  blumengeborenen  ausdruck  verleiht  5210  fg. 
Und  nun  vergleiche  man  damit  (fie  schlaflose  nacht  der  Dido  50,  11, 
ihr  gesprftch  mit  Anna  53,  25,  ihren  abschied  von  Eneas  67,  28  fgg. 
und  vieles  andre.  Hinter  dieser  geschicklichkeit  in  der  form  bleibt 
auch  Eilhart  weit  zurück.  Zwar  hat  auch  er  schon  die  wechselreden, 
aber  weder  in  gleichem  umfange  noch  in  gleicher  lebhaftigkeit.  Dem 
Alexander  fehlen  sie  ganz,  ebenso  wie  die  gewaltig  langen  reden.  Man 
vergleiche  nur  die  trockenen  indirecten  reden  960  fg.  1007^.,  die 
gleichwol  alle  schon  bedeutende  erweiterungen  gegen  den  Vorauer  Alex, 
zeigen,  mit  der  rede  des  Turnus  an  seine  lantherren  150,  19,  man 
beachte  die  scherzhaften  worte  des  Trojaners  als  Eneas  vor  dem  türm 
der  Lavlne  hält  305,  39  und  die  herschaft  über  die  fonU;  welche  dem 
dichter  eine  solche  Spielerei  gestattet  wie  294,  8  das  zehnmalige  Minne 
an  jedem  anfang  eines  reimpaares  und  295 ,  19  das  achtmalige  Minne 
am  ende  eines  solchen,  —  so  wird  man  in  der  tat  begreifen,  wie 
Heinrichs  werk  einen  so  epochemachenden  einfluss  gewinnen  konte. 

Das  ältere  epos  hat  eine  unbedingte  verliebe  für  die  Schlacht; 
und  zwar  haben  die  kämpfe  alle  etwas  typisches,  sie  entbehren  der 
charakteristischen  details  wie  1030.  1281.  2135.  3286  fgg.;  wo  diese 
an&ngen  sich  zu  zeigen  wie  1743,  da  gehören  sie  meist  schon  dem 
fortgeschritteneren  Überarbeiter  S  an.  Der  anfang  der  Eneit  entbehrt 
der  kampfschilderung  ganz ,  und  wo  sie  sich  später  findet ,  da  zeigt  sieh 
in  der  angegebenen  richtung  ein  grosser  fortschritt.  Der  geistliche 
kennt  auch  die  einzelheiten  einer  belagerung  nicht  so  genau  wie  Hein- 
rich 156,  18  fg.;  während  jener  sich  bei  beschreibung  einer  bürg  mehr 
formelhaft  ausdrückt  wie  5515  fgg.,  weiss  Heinrich  sein  büd  zur  gros- 
ten  anschaulichkeit  zu  erheben  wie  118,  8  fgg. 

Dem  entsprechen  denn  auch  gewisse  von  alters  her  überkommene 
rohheiten ;  so  das  ftkrstenideal  v.  40  fg. :  „es  gibt  keinen  künig  so  reich, 
der  mit  stürmen  und  streiten  so  viel  länder  gewann,  herzogen  und 
andre  forsten  erschlug  wie  Alexander.^  Nie  werden  andre  tugenden 
hervoiigehoben,  immer  nur  klugheit  und  baltheit  verherlicht  wie  254, 
374  fgg.  Daher  finden  sich  denn  auch  noch  spuren  jener  rohheit: 
Alexander  schlägt  Lysias  vor  die  zahne,  dass  sie  ihm  in  die  kehle 
rieseln  492,  Darius  will  den  könig  gleich  auf  einen  ast  hängen  1932, 
Alexander  schlägt  einem  Perser  mit  der  brennenden  fackel  in  die  zahne 
3164.    Dies  und  manches  andre,  wie  Alexanders  bisheriger  aufenthalt 
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bei  Darios  3020—3180,  die  Yorstellong  vor  Gandaulus  5659  fgg.  erin- 
nert deutlicli  an  die  spielmannsepen ,  also  an  die  Vergangenheit  Die 
nene  kunst  der  zukonft  wies  dies  von  sich :  es  war  dem  höfischen  wesen 
zuwider. 

Hier  legte  man  auch  gewicht  aaf  eine  statliche  erscheinung.  Der 
Alexander  leistet  darin  nicht  mehr  als:  er  was  tcclgetoSfent  und  geri- 
ten^  do  was  er  ein  schone  jungelinc  431.  Und  nun  vergleiche  man 
damit  z.  b.  199,  35  die  besdireibung  ritterlicher  erscheinung.  Der 
geistliche  hat  nicht  das  gleiche  Interesse  an  den  ritterlichen  ausrüstungs- 
gegenständen ;  seine  angaben  über  waffen  usw.  sind  sehr  dürftig,  z.  b. 
1247  (schon  von  S  erweitert).  Man  vgl.  dagegen  £n.  149.  159.  170, 
40.  236,  30.  243,  37;  kleider  59,  19.  146,  34;  jagd  61,  10.  130, 
31.  132,  26.  Dafür  fehlt  dem  älteren  dichter  der  geschmack  volst&n- 
dig.  Die  pracht  gewint  nur  eine  bedeutung  bei  ihm  in  der  beschrei- 
bung  der  gebftude  im  zweiten  teil  wie  5415  und  besonders  des  palas 
der  Candada,  dem  über  hundert  verse  gewidmet  werden  5887  —  5996, 
abgesehen  von  den  Wunderdingen,  welche  er  barg.  Hier  findet  sich 
auch  höfische  einrichtung  und  höfische  sitte  erwähnt  6037:  jungdinge 
di  plagen  hübischeite  vüe  mit  allirslackte  seitspüe.  htibischeit  findet 
sich  nur  noch  einmal  5281  di  frowe  ne  pJUSge  seaner  hübischeite, 
hubisch  nur  3807;  des  hobis  plegen  6041.  Also  nur  schüchtern  wird 
im  Alexander  des  höfischen  gedacht;  es  ist  noch  kein  lebensprincip, 
und  selbst  wo  es  nach  spftterm  gebrauche  nicht  fehlen  kann,  ist  es 
versäumt.  Bei  der  beschreibung  der  brüüouftf  der  hochzeit  Alexanders 
mit  Boxanien,  weiss  der  Verfasser  nichts  rechtes  zu  sagen,  als  hätte 
er  nie  ein  hoffest  gesehen.  Nur  formelhaftes  bringt  er  vor  4021:  weder 
sint  nah  e  newart  nehein  Wirtschaft  mit  stdhen  6ren  voUenbrächt ;  dann 
muss  er  sogleich  den  könig  Salomo  zu  hülfe  rufen  und  aus  den  königs- 
büchem  die  herlichkeit  der  Vergangenheit  in  30  versen  reconstruieren. 
Heinrich  knüpft  bei  gleicher  veranlassung  344  fgg.  an  die  Wirklichkeit 
an  und  gibt  ein  lebhaftes  bild  eines  hoffestes.  Ganz  passend  entschlüpft 
ihm  auch  der  ausdruck:  daz  täten  sie  noch  htUCy  nämlich  die  spihnan 
und  diu  gemde  diet,  die  er  gleich  obenan  stelt  und  deren  er  ganz 
anders  gedenkt  (sie  worden  da  riche  dsö  dag  biMch  was  344,  30)  als 
der  Alexander.  Ihm  mangelt  sichtlich  das  Interesse  für  diese  leute 
und  fast  verächtlich  klingen  die  werte  506:  däne  wart  neheiner  gäbe 
lüt  nieren  nehein  spUemanj  nämlich  als  Alexander  den  Lysias  bei  der 
königstafel  erschlug.    Sonst  komt  das  wort  bei  ihm  nicht  vor. 

Ganz  anders  tritt  das  höfische  in  der  Eneit  hervor.  Heinrich 
weiss  genau  was  sich  schickt,  ob  man  sich  setzen  darf  und  verneigen 
muss  oder  ob  man  der  guhte  vergisst  121,  1  fgg.,  er  kann  sogar  einen 
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harde  gehovet  man  charakterisieren ,  der  was  wise  und  rtche  und  was 
geßogenliche ,  verwigzen  unde  redehafly  niwan  daz  er  ungeme  vaM  unde 
gerne  hete  gemach  y  weiss  also  Aber  einen  gegensatz  von  höfisch  und 
ritterlich  sich  humoristisch  zu  erheben  230,  8  fgg. 

Selbst  das  wort  ritter  und  alles  was  damit  zusammenhängt,  ist 
im  Alexander  verhältnismässig  selten,  riter  1S3.  1716  S.  1718.  1729  S. 
1762  (Y  ritter).  1947  V  (S  reise),  2211.  4374  (türme  unde  riter  dar 
inne).  4949.  5958.  zen  ritern  gehären  244.  nach  riterlichem  site  gewS- 
fent  tmd  geriten  S  430.  Alexander  reit  riterliche  dannen  S  1888. 
juncfrowen  wol  gewassen  unde  smal  und  riterlich  ubiral  6048.  In  der 
Eneit  steht  ritter  in  den  ersten  5000  versen  etwa  16  mal;  daneben 
rüterschaft  60,  38.  100,  5.  130,  12.  143,  22.  144,  8.  147,  25. 
199,  22.  199,  36  u.  ö.,  ritterliche  146,  35.  149,  2.  201,  7.  211,  33. 
212, 11.  28.  236,  22.  239,  6.  7.  Dazu  werden  die  ritterlichen  beschäf- 
tigungen  erwähnt:  sich  hanecken  59,  8.  266,  33.  spere  brechen^  justie- 
ren usw.  147,  30.  juste  harte  ritterliche  201,  7.  hiihurt  345,  32.  Die 
ritterliche  (;o$^  wird  hier,  wie  es  scheint,  zuersterwähnt,  (Lexer  citiert 
aus  dem  12.  Jahrhundert  nur  Lanz.  Wig.  Erec.)  und  mit  allen  einzel- 
heiten  beschrieben  (man  vgl.  205,  18.  212,  28.  243,  5  —  9).  Im 
Alexander  sind  die  kämpfe  meist  zu  fuss;  auch  der  Zweikampf  zwischen 
dem  könig  und  Perus  wird  nur  mit  dem  schwert  saJis  gefochten  4653, 
ritterlich  dagegen  ist  der  einunc  in  der  Eneit  259,  25,  die  Vorberei- 
tungen 307  fgg.  und  der  eigentliche  kämpf  324  —  330  äusserst  edel 
und  spannend  geschildert  Dies  beruht  auf  den  idealen  anschauungen, 
die  Heinrich  von  seinem  stände  hat:  er  was  ein  ritter  gtU  edile  und 
here  und  het  umh  die  ere  dikke  gerne  ungemach  181,  12.  Vgl.  290, 
15.   16. 

Vollends  überragt  natürlich  Heinrich  sein  vorbild  in  der  auffas- 
sung  der  minne;  hier  durfte  er  sich  ganz  und  gar  auf  Eilhart  stützen, 
in  welchem  uns  der  minnedienst  schon  ausgebildet  entgegentritt.  Es 
ist  unnötig  dies  im  einzelnen  zu  zeigen;  die  beispiele  wie  das  gespräch 
der  Lavinia  über  das  wesen  der  minne  sind  zu  bekant.  Im  Alexander 
finden  sich  kaum  einige  spuren,  wie  2763  sol  ih  Verliesen  daz  lehefi, 
so  r&wit  mih  daz  scane  unh  mer  dan  mines  selhes  lih.  ouh  ne  hin  ih 
der  eriste  niet  der  durch  herzeltchiz  lieh  sin  lib  sazte  in  wäge.  2788 
ouh  mugint  in  di  frowen  deste  gemer  minnen  tougen.  2918  wand  ih 
durch  ir  {miner  müter)  liebe  allen  wiben  gerne  diene.  5383  ih  wolde 
scowen  dar  an,  oh  were  dihein  man  dem  di  unbis  minne  nit  ne 
brechte  üzem  sinne  —  und  endlich  3362  ouh  weinte  di  im  amis  di  da 
stille  was  gehU.  di  frowen  weinten  im  trüt  den  si  minncten  uhtrhU. 
Fast  in  allen  diesen  stellen  aber  handelt  es  sich  um  reale  Verhältnisse, 
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kanm  iu  einer  ist  eine  spar  von  eigentlichem   minnedienst,  wie  ihn 
seit  Heinrich  von  Yeldeke  alle  folgenden  höfischen  epen  voraussetzen. 

Ans  alledem  erhelt,  dass  man  mit  recht  Heinrich  von  Yeldeke 
eine  hervorragende  stelle  in  der  entwicklnng  des  epos  überhaupt  und 
besonders  des  höfischen  einräumte  und  noch  heute  einräumt.  Schwer- 
lich wird  sich  also  Bichard  von  Muth  der  Zustimmung  zu  erfreuen 
haben,  wenn  er  meint  durch  seine  algemeinen  betrachtungen  „eine  fal- 
sche grosse  aus  unsrer  litteraturgeschichte  beseitigt  zu  haben.  ^ 

BERLIN,   MAI   1881.  KASl,  KINZEL. 


SYNTAKTISCHE   VERWENDUNG   DES  GENITIV  IM 

HELIAND. 

§  1. 

Wer  sich  die  aufgäbe  stelt,  den  casusgebrauch  einer  einzelsprache 
festzustellen,  darf  die  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung gewonnenen  resultate  nicht  unberücksichtigt  lassen.  Wenn 
darum  im  folgenden  eine  darstellung  der  syntaktischen  Verwendung  des 
genitives  im  Heliand  von  uns  versucht  wird,  müssen  wir  uns  zuvor 
vergegenwärtigen,  dass  die  indo  -  germanische  Ursprache  acht  casus 
aufweist,  dass  also  das  Altsächsische  und  mithin  auch  die  spräche  des 
Heliand,  weil  sie  nur  vier  casus,  nämlich  nominativ,  genitiv,  dativ,  accu- 
sativ  volständig,  im  singular  und  im  plural,  und  einen  fünften,  den 
instrumentalis,  nur  un volständig,  nur  im  masculinum  und  neutrum  sin- 
gularis  erhalten  hat,  die  drei  übrigen  casus,  locativ,  ablativ  und  voca- 
tiv  eingebüsst  haben  muss.  So  wird  denn,  wie  bei  jedem  der  erhal- 
tenen casus,  auch  beim  genitiv  zu  prüfen  sein,  ob  er  au  der  Vertre- 
tung dieser  verlorenen  casus  beteiligt  ist. 

§2. 

Was  zunächst  die  endung  des  genitiv  anbelangt,  so  können  wir 
diese  am  besten  an  den  a- stammen  erkennen,  weil  die  i-declination 
im  femininum  in  der  regel  ebenso  wie  die  der  consonantischen  stamme 
auf  n ,  im  singular  alle  casussuffixe  verloren  hat ,  das  masculinum  der 
t- stamme  sich  dem  der  a- stamme  fast  ganz  assimiliert  hat,  und  die 
w  -  declination  überhaupt  verkümmert  ist. 

Masculinum  und  neutrum  sing,  der  stamme  auf  a  haben  als 
Casussuffix  s,  während   das  femininum  keine  eigentliche  endung  mehr 
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besizt,  daflir  aber  deu  stammesanslant  verlängert  hat.    Im  plural  geht 
das  feminiüüm  auf  no  aus ,  das  masculinum  nnd  neutrum  auf  6. 

Halten  wir  diese  endungen  mit  denen  der  genitive  im  sanskrit 
zusammen,  so  scheint  fiskas  =  fiskasja,  fiskö  =  fiskafim,  geb&  = 
gebaas  oder  gebaias,  gebond  =  gebanäm. 

um  nun  vom  genitiv  die  grundbedeutung  zu  gewinnen,  liegt  es 
uns  am  nächsten,  von  der  casusendung  im  sanskrit,  vom  suffix  auszu- 
gehn.  Hoefer,  zur  lautlehre,  Berlin  1839  s.  92  hält  den  genitiv  auf 
asias  fSr  einen  nominativ  des  nominativ,  fQr  eine  neue  nominalbildung 
der  hier  als  stamm  unterliegenden ,  gewöhnlich  aber  als  nominativ  ver- 
wendeten bildung  mit  sa.  Kuhn  in  seiner  anzeige  von  Schleichers  com- 
pendium  (Zeitschr.  XY,  311)  erklärt  jene  Hoefersche  Vermutung,  nach 
welcher  folgerichtig  oio  =  oaiog  =  asya-s  wäre,  und  Wörter  wie 
amasius,  dtjfjidaiogy  vayasjas  eigentlich  genitive  in  adjectivischer  form 
wären,  ffir  eine  sehr  ansprechende  und  hebt  das  bedenken  darüber, 
dass  im  Griech.  s  bald  bleibt,  bald  ausfölt.  Ebenderselbe  „über  einige 
genitiv-  und  dativbildungen**  XV,  420  fg.  erklärt  diesen  genitiv  auf 
asya  ftir  ein  ursprüngliches  adjectiv,  welches  das  zugehörigsein,  den 
besitz,  das  eigentum  ausdrückte. 

Zu  einem  ähnlichen  ergebnis  gelangen  wir  auf  grund  der  for- 
schungen  Benfeys  „über  die  indogermanischen  endungen  des  genitiv 
singularis  lans,  tas,  ta,^  Göttingen  1874.  Die  bildung  des  gen.  sing, 
sya  (für  sia)  dient  nicht  nur  zur  bildung  geschlechtiger  pronomina, 
sondern  in  den  meisten  indogerm.  sprachen  auch  zu  der  von  adjectiven 
und  Substantiven  auf  a  (s.  23).  Im  got.  ist  von  dieser  endung  nur  s 
geblieben,  z.  b.  gen.  vulfi-s.  Von  dieser  genitivbildung  weist  Benfey 
§  10  nach,  dass  sie  ursprünglich  nur  pronominibus  angehörte  und  erst 
von  hier  in  die  nominaldeclination  eindrang.  Im  weiteren  verlaufe  sei- 
ner abhandlung  stelt  Benfey  dies  sia  als  gen.  sing,  des  pronomen  sa 
fest,  zusammengesezt ,  wie  pronomina  überhaupt  mit  einander  zusam- 
mengesezt  zu  werden  pflegen,  aus  5,  dem  reste  des  pronomen  sa  (§12), 
mit  der  endung  des  gen.  sing,  ta  §  (13),  ganz  so  wie  näm  aus  na  + 
am  und  s&m,  die  endung  des  gen.  plur.  der  pronomina,  aus  sa  +  am, 
dem  gewöhnlichen  exponenten  des  gen.  plur.  der  nomina,  gebildet  ist. 
Schliesslich  führt  Benfey  den  beweis ,  dass  ta  auf  dem  comparativsuffix 
tans  beruht. 

Wenn  demnach  die  genitivendung  sta  der  genitiv  eines  prono- 
men ist,  gebildet  aus  sa  und  dem  comparativsuffix  tans,  wenn  fer- 
ner feststeht,  dass  die  comparativsufiixe  auch  zur  bildung  von  posses- 
sivis  dienen,  z.  b.  yXv^i-xBqo  =  ^gie-reQOy  got.  antha-ra  =  unsa-ra, 
wenn  wir  demnach  sta  geradezu  als  einen  casus  eines  possessivprono- 
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men  bezeichnen  dürfen  ^  so  ergibt  sich  hieraus  fiir  den  genitiv,  dass 
dieser  casus  seinem  wesen  nach  ein  possessimm  ist,  also  eigentlich 
besitz,  angehOrigkeit  bezeichnet  Ahnlich  fasst  Cartius  griech.  gramm. 
§  407  den  genitiv  auf:  „im  genitiv  steht  im  algemeinen  der  gegenständ, 
der  mit  einem  andern  zusanmiengehört.^  Was  schliesslich  die  Verwen- 
dung eines  casus  eines  Possessivpronomen  zur  bezeichnung  des  geni- 
tives  betriffc ,  so  beruhigt  uns  auch  hierüber  Benfey  (s.  4) ,  da  jene 
durch  die  sanskritische  Verwendung  von  asmäka-m  „unser, ^  yushmä- 
ka-m  „euer^  —  denselben  casus  der  possessiva  asmäka,  yushmäka  — 
als  gen.  plur.  über  allen  zweifei  erhoben  werde. 

§3. 

Und  somit  treten  wir  in  einen  gegensatz  zu  Vilmar.  Derselbe  in 
seinem  programm:  „de  genitivi  casus  syntaxi  quam  praebeat  Harmonia 
Evangeliorum  saxonica  dialecto  seculo  IX  conscripta,  commentatio.^ 
Marburgi  MDCCCXXXIV  schreibt  s.  7  fg. :  „genitivi  naturam  ut  e 
linguae  graecae,  ita  e  nostii  libri  potissimum  consuetudine  eam  puto 
esse  genuinam  et  principalem,  quae  subiectum  significet,  id  est,  eam 
rem  quae  vi  aliqua  et  vigore  scateat;  quo  fiat  vigore,  ut  causa  sit  ut 
alia  quaedam  res  ea  fiat  et  sit,  quam  factam  esse  videamus.  Exhacce 
significatione  reliquas,  quae  a  grammaticis  sigillatim,  atque  ita  maxime, 
ut  nuUa  inter  eas  appareat  arctior  coniunctio  tractari  solent,  geniti- 
vum  partitivum,  possessivum,  obiectivum  et  eum  qui  adverbii  locam 
tenet,  procrevisse  mihi  non  dubium  est/ 

Das  ist  der  erste  hauptpunkt,  in  welchem  wir  uns  in  einem 
gegensatz  zu  Yilmar  befinden :  nicht  die  causale ,  sondern  die  possessive 
bedeutung  des  genitives  ist  die  quelle ,  aus  welcher  alle  übrigen  fliessen. 
Der  zweite  hauptpunkt  ist  folgender:  Vilmar  stelt  s.  9  die  behauptung 
auf  „nomina  substantiva  omnia  proprio  sunt  verbalia  /  und  erklärt  dies 
so:  „inditum  est  nomen  et  rebus  et  animalibus  et  hominibus  a  condi- 
tione  aliqua,  qua  versabantur,  aut  ab  actione  aliqua,  quae  in  iis  obser- 
vabatur;  alterius  nominis  genitivum  tum  sibi  postulant;  quum  indicanda 
est  origo  conditionis  illius  sive  actionis  et  ratio,  qua  facti  sunt  ii,  qui 
vere  sunt ;  et  quo  magis  nomina  substantiva  sibi  servare  valuerunt  hanc 
vim  verbalem,  quae  est  principium  eorum,  eo  maiore  vi  et  gravitate 
genitivum  sibi  addi  postulant.^  Hiemach  nimt  also  Yilmar  einen  geni- 
tivus  causae  an,  von  dem  dann  das  verb  abhängen  soll,  während  wir 
vielmehr  den  genitiv  als  in  abhängigkeit  vom  verb  befindlich  ansehen 
müssen.  Ferner  hält  hiemach  Vilmar  die  Verbindung  des  genitives  mit 
verben  für  die  ursprüngliche ,  während  wir  gerade  umgekehrt  den  geni- 
tiv als  einen  adnominalen  casus  bezeichnen  müssen,   d.  h.  als  einen 
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solchen,  welcher  von  haus  ans  dazn  bestirnt  ist,  die  Zusammengehö- 
rigkeit eines  nomen  oder  eines  nominalen  vorstellungsinhalts  mit  einem 
andern  zum  ausdruck  zu  bringen. 

Bei  dieser  Verschiedenheit  in  den  grundanschauungen  kann  es  nicht 
anders  sein ,  als  dass  auch  im  einzelnen  unsere  auffassung  und  diejenige 
Yilmars  vielfach  auseinandergehn. 

§4. 

unsere  anordnung  bedarf  noch  einer  kurzen  erläuterung  und  reoht- 
fertigung.  Wenn  wir  im  folgenden  zunächst  solche  f&lle  hervorheben, 
in  denen  der  genitiv  mit  einem  Substantiv  oder  substantivischen  wort 
verbunden  ist  und  dabei  die  hergebrachte  einteilung:  genitivus  posses- 
si vus ,  appositivus ,  causae  cet.  beibehalten ,  so  sind  wir  uns  wol  bewusst, 
dass  das  jedesmalige  beziehungsverhältnis  der  beiden  verbundenen 
Worte  formell  durch  die  genitivendung  in  keinerlei  weise  bezeichnet  ist, 
sondern  erst  durch  unsern  verstand  hineingedeutet  mrd  und  bei  ganz 
denselben  werten  je  nach  dem  zusammenhange  ein  anderes  sein  kann; 
dennoch  scheint  jene  einteilung  uns  berechtigt,  weil  sie  in  höherem 
grade  als  andere  mehr  äusserliche  anordnungen,  nach  denen  etwa 
Sachen  in  Zugehörigkeit  zu  Sachen ,  personen  zu  personen  oder  zu  Sachen 
und  so  fort  aufgeführt  werden  könten ,  geeignet  erscheint ,  die  mannig- 
faltigen beziehungen,  in  welche  der  genitiv  zu  treten  vermag,  zu  kla- 
rer Vorstellung  zu  bringen. 

Gitiert  ist  nach  Heynes  zweiter  aufläge  unter  berücksichtigung 
der  ausgäbe  von  Sievers. 

§5. 
Eigentlicher   genitiv. 

A.  Der  genitiv  drückt  die  Zusammengehörigkeit  eines  substan- 
tivischen nominalbegrifs  mit  einem  andern  aus. 

L    Genitiviui  poBseBBinis. 

Beispiele:  ambahteo  edilerö  mannö  1193.  fan  themu  biode  irö 
fröian  3022.  therö  ISronÖ  endi  =  Inhalt  4248.  thes  alo-waldon  fdt- 
skamel  1511.  gisfd  heban -kuninges  130.  te  thes  kuninges  höbe  538. 
ödres  idis  1477.  juDgoron  kuninges  1191.  liudeö  Igf-hgdt  1843. 
drohtines  man  1198.  dgen  ödres  mannes  1530.  sö  thurftiges  sunnea 
2305.    irö  theodanes  thiu  4958  usw. 

Manchmal  schliesst  dies  Verhältnis  den  nebenbegriff  ein,  dass 
etwas  einer  person  oder  sache  zukommend^  ihr  eigentümlich,  für  sie 
schicklich  oder  charakteristisch  ist ,  z.  b.  thu  habis  thegnes  hugi  =-  die 
einem  thegan  zukommende  Sinnesart  4692.    that  ist  thegnes  kust  = 
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der  sich  f&r  einen  thegan  schickende  rahm  3997.  ms  that  mannes  reht 
=  das  gebührt  sich  für  niemand  3014.  mannes  tonga  in  gegensatz 
zu  waldand  selbe  3064.  habdun  imu  hugi  wulbö  =  eine  denkongsart 
wie  wOlfe  5059.  sälige  sind  ök  thSm  hir  mildi  wirdit  hugi  an  heM6 
briostun  =  in  der  mannesbrust  1313.  habdun  irö  ambahtskepi  biwen- 
did  =  die  ihnen  zukommende  diensüeistung  4213.  that  man  therO 
mannö  gihwem  is  meda  (Sievers  meoda)  forguldi  =  den  ibm  zukom- 
menden lohn  3426.  forlätau  ßundes  giwerk,  diubules  gidädi  ^  taten, 
wie  sie  dem  teufel  eigentümlich  sind  1365,  also  an  den  genit.  subiect. 
anstreifend,  was  im  an  giliknissie  lungras  fugles  987.  thär  irö  hSrro 
was  an  is  kuning-stole  =  auf  seinem  ehrenplatZ;  dem  tron  2737. 
thie  hSlago  dag  Judeon6  5767  Judeonö  pascha  =  das  jüdische  pascha- 
fest 4205,  4461,  5261,  oder  das  jüdische  paschamahl  4564.  dröm 
drohtines  =  die  dem  herrn  eigentümliche  freude  2084;  ebenso  liudiO 
dröm  578  und  mannö  dröm  1126  =  irdische  freude.  ledarö  dröm  = 
ein  leben,  wie  es  die  teufel  haben  946.  lustä  thes  lik-hamon  = 
fleischliche  lüste  1663.  Itbes  an  lustun  =  in  lebenslust  3362.  göd- 
liknissea  godes  =  götliche  herlichkeit  2085  u.  ä.  4252,  sie  irö  droh- 
tines möstin  diurida  antf&han.  5095  sagt  Christus  seineu  Jüngern,  sie 
würden  ihn  zur  rechten  gottes  sehen  an  megin- kraft  thes  alo-waldon 
fader  =  in  der  grossen  seinem  vater  eigenen  machtfülle  usw. 

§6. 
IL    GenitiYUB  appositivaa. 

Er  vertritt  gleichsam  die  stelle  einer  apposition  und  steht: 

a)  bei  benennungen:  ni  welda  lie  hebbian  önigen  hör-döm, 
hölag  drohtin,  werold  -  kuninges  namon  =  den  namen,  titel  gross- 
mächtigster könig  2894.  In  der  stelle  5365:  quidit  that  hie  hebbian 
mugi  kuning  - duomes  namon,  ist  an  die  stelle  des  appellativs  die 
bezeichnung  der  würde  getreten.  Sonst  ist  häufig  folk  mit  dem  eigen- 
namen  im  genitiv,  z.  b.  Judeonö  folk  61,  £breÖ  folk  307,  Israhölö 
edili-folkun  3319.  Ebenso  liudi,  z.  b.  fibreö-liud!  104,  Romano -liu- 
deon  54,  Judeonö  liudiö  97.  Ferner  Aegypteö  land  Mon.  756,  fan 
Fonteö- lande  5131,  und  die  versteckten  genitive:  fan  Eananöo  -  lande 
2987,  an  OalilÖo-land  1135,  umbi  Södomo-land  4370  usw. 

b)  bei  zeitlichen  benennungen:  an  themu  dömes  daga  4050. 
ör  dömes  dage  4335. 

c)  bei  örtlichen  bezoichnuugen:  Snödies  ard  =  die  wüste, 
die  sein  aufenthalt  war  1125.  up-ödes  höm  =  die  himlische  heimat 
947,  9799.    waldes  hlea  2411,   1125  =  den  wald,    der  sein  obdach 
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war.    gebenes  ström  2937  und  4317  =  das  strömende  meer.    wftgö 
ström  1821  und  2235.    Jordanes  ström  965,  1159,  3958. 

d)  Überhaupt  dürfen  mancherlei  genitivverbindangen  der  art ,  dass 
das  im  genitiv  stehende  wort  sein  regens  dem  inhalte  nach  deckt, 
hieher  gezogen  werden ,  z.  b.  geng  thes  göres  (Cott.  iares)  gital  =  die 
das  jähr  bildende  reihe  198.  hrÖÖ  hörron  stnes,  den  leichnam  seines 
herren  =  seinen  toten  herrn  5733  und:  sia  skoldun  thes  godes  barnes 
hröwes  huodian  5766.  an  karkäries  klüstron  4682.  an  thero  weroldes 
rikie  =  das  die  weit  umfassende  reich  2215,  ebenso  himilö  riki  419 
u.  ö.  hwand  he  fan  is  heri-skepi  was,  fan  is  werodes  gewald  5265 
=  aus  der  über  sein  volk  bestehenden  herschaft  (de  Herodis  potestate. 
Luc.  23,  7).  an  dödes  dalu  3612,  diap  dödes  dalu  5172  =  der  abgrund, 
welcher  eben  der  tod  ist 

§7. 
TTT.    Genitivus  oausae. 

therö  gebonö  te  gelde  1545.  sundefi  te  löne,  wrMarö  giwurhteö 
2146.  ledes  te  löne  3248.  wammes  te  löne  3892.  werkö  te  löne, 
lödarö  dädiö  5565.  iwes  Werkes  werd  =  lohn  für  eure  arbeit  3445. 
nu  siu  tekan  habad,  ubil  arbödi  inwid-rädö,  lödarö  spräkä  3373  == 
not  wegen  ihrer  boshaften  anschlage  und  lästerrede. 

§  8. 
IV.    GenitivuB  orlginiB. 

Beispiele:  abaron  Israhöles  69.  barn  godes  400,  waldandes 
989 ,  drohtines  3788.  Ebenso  steht  der  genit.  originis  bei  dohtar,  z.  b. 
Dävides  255,  kind,  z.  b.  irö  2018,  magu,  z.  b.  thes  höhon  heban- 
kuninges  266,  sunu,  z.  b.  drohtines  534,  Dävides  3564. 

In  der  bezeichnung  der  menschen  als  barn  liudeö  6,  menniskonö 
2636,  man-kunnies  2586,  gumonö  4395,  eldeö  408,  helidö  500, 
mannö  305,  firihö  9,  und  in  der  der  teufel  als  ftundö  barn  3605  und 
(nach  Sievers)  gramonö  barn  (hs.  gramo)  wird  diese  bedeutung  des  geni- 
tiv kaum  noch  gefühlt,  ebenso  in:  önigumu  mannes  sunie  2338  =  ein 
menschenkind,  und  da,  wo  der  dichter  Christus  als  märean  mannes 
sunu  bezeichnet,  5096. 

Zum  genii  originis  dürfen  wir  noch  eine  reihe  anderer  den  geni- 
tivus  auctoris  nahe  berührender  fälle  stellen,  in  denen  es  sich  weniger 
darum  handelt,  dass  jemand  etwas  veranlasst  und  bewirkt,  sondern 
darum,  dass  von  ihm  etwas  ausgeht  und  herrührt.  Dies  geht  aus  fol- 
gendem beispiel  hervor,  wo  genitive  mit  der  präposition  fan  wechseln: 
that  hi  habda  kraft  godes,  helpa  fan  himil- fader,   hölagna  göst,  wal- 
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dandes  wlsdöin  2003,  vgl.  4003,  oft  wurdun  mi  kumana  tharod  helpä 
fan  iwun  handun  4402.  Ebenso  fasse  ich  die  genitive  in  folgenden 
fällen:  an  was  imu  (Christas)  anst  godes  =  die  von  gott  ausgehende 
gnade  784.  thö  quämun  ina  s6kean  tharod  fon  Hierusalgm  JaJeö-liu- 
deö  bodon  509.  hwan  er  sie  gisäwin  östana  up  siddian  that  godes 
bökan  gaugan  594.  antkendun  sie  (die  3  könige)  thiu  kumbal  godes 
657.    ward  fon  Rümu-burg  ...  OktaviSnus  ban  endi  bod-skepi  339  fg. 

§  9. 
V.    Genitivus  auctoris  sive  subieotiviiB. 

Die  bezeiohnang  als  subjectivus,  welche  in  weiterem  sinne  auch 
dem  geuit.  possessivus  beigelegt  werden  kann,  hat  dieser  genitiv  daher 
dass  das  abhängige,  im  genitiv  stehende  wort  zu  dem  regierenden  in 
einem  solchen  yerhältnis  steht,   dass  jenes,  sobald  die  aus  regens  und 
rectum  gebildete  begrifseinheit  in  einen  satz   aufgelöst  wird,  als  sub- 
ject  erscheint.    Das  regens  kann  ebensowol  abstractum,  wie  concretum 
sein,  steht  also  zum  regierten  genitiv  nicht  nur  in  dem  Verhältnis  des 
hervorgebrachten  oder,    wie  Yilmar  a.  a.  o.  s.  28  sich  ausdruckt,   loco 
fere  participii  passivi  praeteriti  temporis,  zum  Urheber,  sondern  auch  in 
dem  einer  handlung  zum  handelnden  subject  oder  in  dem  eines  Vor- 
ganges oder  eines  zustandes  zu  demjenigen  wesen  oder  dinge,  an  wel- 
chem dieser  Vorgang  erfolgt  oder  dieser  zustand  haftet.    Beispiele: 
thes  gramon  anbusn!  901.     ak  werdad  thär  so  farlorana  l^rä  mtnä, 
godes  ambusn!  endi  iuwarö  gumonö  word  2451  fg.    sd  wirdid  al  for- 
loran  edilerö  spräkä ,  ärundi  godes  2456.    andr§dun  im  thes  billes  bitti 
4884.    an  thera  Dävides  bürg  401,   aber  auch  possessiv  fassbar,   wie 
bü  Judeonö  3686.    be  thiu  nis  mannes  bäg  mikilun  bitherbi  (hs.  G. 
mikil  umbitheribi,   M.  unbiderbi),  hagu-staldes  hröm  5041.    wid  der- 
nerö  dwalm  53.    that  sie  üses  drohtines  dädiö  endi  wordö  farön  wel- 
dun  1229.    that  sie  sö  ni  karddun  kind-jungas  död,  L&zaruses  farlust 
4019.    an  godes  ewa  läsun  809  =  in  dem  von  gott  gegebenen  gesetz. 
sia  an  is  @ra  antfSng  =  in  seinen   schütz   5621,   ä.  2232:   te  them 
§ron  kristes.    lioblic  feldes  fruht  2394.    thes  folkes  fard  mikil  2404. 
an  fiures  farm  2461.   wid  thes  äddes  farm  4368.    forgang  jungarö  mannö 
735.    wederes  gang  2478.    that  im  neriandas  ginist  ginähid  wäri,  helpa 
heban  -  kuninges   520  fg.    wedares  giwin  2252.    bi  hungres  gethwinge 
2825.    g§lard  gelp-quidi   2897.     ne  wolda  therö  Judeonö  thuo  leng 
gelpes  hörian   3956.     fon  them  galme  godes  1072.     Judeonö  gilöbo 
2360.    hSlagarÖ  hand-giwerk  531.    rlkiorö  mannö  heti  endi  harm-quidi 
1321.    hrossö  höfslägä  endi  helidö  trädä  2401.    himilkrafkes  hiört  4339. 
umbi  thes  kindes  kumt  639.    üses  waldandes  löra  187.    fiures  liomon 
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3699.  sannuu  lioht  5634.  man-knnneas  mgn  1133.  te  sd  mahtiges 
mund-burd  2233.  mäht  metodes  511.  mud-spelles  megin  2592. 
efdo  fiundö  nid,  strid  widerstände  28.  näda  godes  4263.  spei  godes 
572.  undar  thana  wolknes  skion  655.  sunnun  skiii  4910.  irö  selborö 
sundiä  877.  ödres  mannes  saka  endi  sundea  1716.  wäpnö  spil  4688. 
spräka  godes  =  verbum  dei  1734.  stemna  godes  865.  thuru  thes 
kfisures  thank  «=  gnade  66.  an  therö  thiodö  thing  4176.  an  godes 
nnwilleon  =  das  nichtwollen  2460.  wätares  wtti  2935.  ni  mahtun  . . . 
thes  wolknes  wliti  endi  word  godes,  thea  is  mikilon  mäht  thea  man 
antstandan  3152  fg. 

Anmerkung.  Dieser  genitiv  kann  auch  durch  Possessivprono- 
mina ausgedrückt  werden,  z.  b.  nu  kumis  thu  te  mlnerd  döpi  =  zur 
taufe  durch  mich  971. 

§  10. 
VL    GtonitivuB  obiectivus. 

um  das  logische,  zwischen  regierendem  wort  und  abhängigem 
genitiv  obwaltende  Verhältnis  zu  erfassen,  können  vnv  uns  jedesmal 
einen  satz  denken,  in  welchem  das  genitivische  wort  object  ist,  object 
im  weitesten  sinne  gefasst. 

Beispiele:  ne  gi  Sniga  6ra  ni  witun  theses  godes  hüses  =  ihr 
versteht  keineswegs  dieses  gotteshaus  zu  ehren  3748.  an  godes  Sra 
4412.  so  skolda  he  at  them  wlha  waldandes  geld  (opfer  für  gott)  h§lag 
bihwerban ,  heban  -  kuninges ,  godes  jungarskepi  90  fg.  waldandes  geld 
folmon  frumidun  179.  habda  he  üses  waldandes  geld  gil§stid  190.  fre- 
mida  ferhtliko  frähon  sines,  godes  jungarskepi  109.  an  that  godes 
thionost  2906.  that  gi  üses  drohtines  gibed  (gebet  zu)  ...  al  ni  far- 
leosan  1573.  habbiad  thit  min  te  gihugdiun  4649.  umbi  thines  libes 
gilagu  =  bestimmung  über  5346.  te  huldi  godes  =  aus  ergebenheit 
gegen  gott  335.  hSrron  te  huldt  4653;  doch  kann  h&rron  auch  dativ 
sein,  an  gramonö  hröm  =  zum  rühm  für  2460.  thuru  thia  minnia 
mannö  kunnies  5507.  thurh  is  minnea  ==  aus  liebe  zu  ihm  1546. 
thurh  minnea  godes  1964.  an  godes  minnia  5407.  an  sd  mahtiges 
minnia  5612. 

Bisweilen  hat,  wie  schon  in  einigen  der  angefahrten  fälle,  das 
regierende  Substantiv  passiven  sinn ,  vgl.  Gabelentz  und  Loebe  got.  gr. 
s.  213 ,  gafah  thize  fisko. 

Beispiele:  thia  mddar  wiopun  kind-jungarö  qualm  =  das  ermor- 
detsein  745.  managorö  qualm  4324.  sulik  liudiö  qualm  5532.  Ebenso 
3979  fg.    ak  thär  skal  drohtines  lof,  quad  hie,  giframid  werdan. 
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Von  anderen  beispielen  führen  wir  au:  that  al  an  is  giwalde  städ, 
kuuing  -  rtked  kraft  (gewalt  über)  endi  kSaur  -  dömes ,  megin  -  tbiodö 
mahal  (gericht  über)  2890  fg.  that  is  mendislo  mannd  kunnies,  allarö 
firihö  fruma  402.  thftr  is  seolonö  lioht  =  licht  Oi  2083.  that  gi 
thesörd  weroldes  nu  ford  skulun  salt  wesan  sondigerö  mannö  1362. 
that  gi  thesorö  weroldes  nn  ford  skulan  lioht  wesan  1390.  ik  fargiba 
thi  himiles  slntilds  =  schlüssel  zum  hiiumel  'M73.  küdead  iuwa  fard 
tharod  at  iuwas  drohtines  durun  (die  zu  eurem  herrn  führen),  than  wer- 
dad  in  antdön  1800.  word  godes  =  wort  von  gott  2;  aber:  thuru 
thes  werodes  word  =  wegen  des  dem  volke  gegebenen  wertes  5471. 
ef  thu  umbi  thtnes  hSrron  ruokis,  umbi  thtnes  fröhon  friund-skipi  = 
freundschaft  mit  5368.  ne  bist  thu  thes  kgsures  friund,  thinon  herron 
hold  =  du  zeigst  dich  dem  kaiser  gegenüber  nicht  als  freund  5360. 
thit  is  that  lamb  godes  =  welches  gott  geopfert  werden  soll  1131. 
stdor  mäht  thu  mSdmös  th!na  te  them  godes  altere  (dem  gott  errich- 
teten) ageban  1471.  thesard  däded  bilidi  4340.  thes  kSsures  bilidi 
3825.  the  iu  gidöpian  skal  an  iwes  drohtines  namon  =  so  dass  der 
name  des  herrn  dabei  genant  wird  889.  thö  was  en  -  dago  allar6  mannö 
thes  wtsöstun  ==  der  todestag  für  2786  fg.  godes  andsakun  =  den 
Widersachern  gegen  gott  4423.  hwat  is  mi  endi  thi,  quad  he,  umbi 
thesorö  mannö  Itd,  umbi  theses  werodes  wtn  =  wein  für  2025  fg* 
ni  seh  thu  mtnes  her  flöskes  gif5ries  =  auf  das  was  meinem  leibe  nütz- 
lich ist  4768.  ni  w6t  helidö  man  thes  wlties  widar-laga  =  etwas  das 
der  höllischen  pein  verglichen  werden  könte  2640.  nis  thes  bodo  gimako 
önig  obar  erdu  941.    ni  was  th&r  is  gimako  h wergin  5402. 

Schliesslich  gehören  zum  objectiven  genitiv  noch  eine  reihe  von 
fällen,  in  denen  das  regens  ein  substantiviertes  particip  ist  oder  sonst 
irgendme  als  der  träger  einer  verbalkraft  empfunden  wird,  zumal  da 
dem  Substantiv  stamm-  oder  sinverwante  verba  zur  seite  stehn,  wie 
wardön  neben  ward,  hödian  neben  hirdi. 

Beispiele:  that  he  alo-waldo  alles  w&ri,  landes  endi  liudeö 
2287;  the  was  thes  werodes  thö  an  theru  bürg  innan  biskop  therö 
liudiö  4147;  drohtin  mannö  383,  folkö  430,  firihö  1960,  managorö 
439,  erlö  1027,  thiodö  2951;  fader  himil-rlkies  4299;  ik  bium  fora- 
bodo  frähon  mtnes  931.  Ygl.  998:  thesas  willeo  ik  urkundeo  wesan 
hörro  liudeö  573,  JudeonÖ  640;  hirdi  burgö  625,  landes  1286,  thes 
werodes  5551;  heri-togo  heim  -  beranderö  765;  kuning,  z.  b.  thöh 
he  st  kuning  obar  al,  erdun  endi  himiles  507  fg.;  managorö  mund- 
boro  378;  wihes  ward  4944,  portun  ward  4935;  obar-ward  werö 
4147.    Einige  von  diesen  werten  stelt  Yilmar  zum  genitivus  subiect, 
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da  er  sich  nicht  durch  den  gebrauch  (usus),  sonderu  durch  die  etjnio- 
logie  (origo)  bestimmen  lässt. 

Auch  dieser  genitiv  wird  durch  Possessivpronomina  ausgedrückt, 
z.  b.  thurh  mtna  minnia  =  aus  liebe  zu  mir  1970^  3322,  4652.  thurh 
diurida  mtna  4416. 

§  11. 
VIL    Genitiviia  qualitaÜB»  materiae»  quantitaÜB,  oopiae. 

Er  ist  dem  gen.  partitivus  nahe  verwant,  da  man  den  iuhalt, 
mag  er  nun  diesen  als  beschaffenheit  oder  stoff  ausdrücken,  als  das 
ganze  fassen  kann,  zu  welchem  das  regens  als  teil  gehört,  z.  b.  ada- 
lies man  =  leute ,  welche  zum  adel  gehören.  Andrerseits  berührt  sich 
dieser  genitiv  mit  dem  appositiven,  insofern  er  zu  dem  regierenden 
wort  die  nähere  erklärung  gibt,  z.  b.  firin-werk  mikil  managoro  m§n- 
skulded  =  eure  Sünde,  nämlich  eure  vielen  freveltaten.  Auch  andere 
arten  des  genit.  spielen  herein ,  z.  b.  orlages  word  =  zum  kämpf  auf- 
fordernde rufe. 

1.    Genitiv  der  elffensehaft  und  besehaffenhelt. 

An  erdun  adal-kunnies  2396.  giu  w&run  thär  adalies  man  566. 
§n  adales  man  2542.  thie  adales  man  2554.  adal-knösles  wif  297. 
adal-kunnies  wif  801.  gum-kunnies  wif  5785.  Sn  wts  kuning  ... 
thes  betston  giburdies  584.  kraftagoron  kuning  kunnies  gödes  610. 
gödes  kunnies'  man  254.  was  imu  Snfald  hugi,  willeon  gödes  3769. 
Sr  than  thi  magu  wirdid  ...  erl  afödid,  kind-jung  giboran  kunneas 
gödes  167.  sundea  weldun  an  thena  godes  sunu  gerne  gitellian  wrö- 
des  willeon  (Cott.  uurethan  uuillion)  2671  =  die  böswilligen  vgl.  Sie- 
vers, the  thär  andward  stöd  wredes  willeon  3796.  than  stöd  that 
folk  Judeonö  ubiles  an-möd,  sö  fan  Sriston,  wrödes  willeon  3897  fg. 
manag  . . .  inwideas  gern ,  wrödes  willeon  5063. 

2.    Genitiv  des  Inhalts  und  Stoffes. 

hluttres  watares  ful-fat  (Sievers  füll  fat)  4538.  grabu  wurdun 
giopanöd  dödarö  mannö  =  die  gräber  mit  den  toten  5673.  gevdt-skepi 
wäres  thinges  =  zeugnis^  dessen  Inhalt  Wahrheit  ist  5228.  orlages 
word  =  Worte,  deren  Inhalt  krieg  ist,  schlachtenrufe  3698;  ebenso 
3935  kumid  libes  word  mahtig  fan  is  müde,  thär  is  lif  6wig,  gigare- 
wid  godes  riki  gödarö  thiodö  =  welches  die  guten  umfasst,  4454. 

Folgende  fälle  lassen  ebenso  gut  partitive  auffassung  zu:  mSd- 
mö  kusteon  3193  entweder  =  das  auserlesenste  an  kostbarkeiten ,  oder 
aus  den  kostbarkeiten;  denn  kust  ist  ein  superlativer  begriff,  wie  aus 
folgender  Zusammenstellung  hervorgeht:  the  habda  sink  mikil,  mödom- 
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hordas  mSst  therö  the  6nig  man  ehti,  welonö  gewunnan  endi  allarö 
giw&deö  |ku8t  1679  fg.  thau  ne  samndd  gi  hir  sink  mikil  silobres  ne 
goldes  an  thesoro  middil  -  gard ,  inMom-hordes  1644.  mSSmö  gestriuni 
1723.    goldes  hord  2491.    filu  silubres  endi  goldes  werdes  5788. 

§  12. 
VUL    Genitivus  partitiviiB« 

Er  bezeichnet,  strenge  genommen,  das  ganze,  von  welchem  ein 
teil  in  betracbt  komt,  doch  werden  gewöhnlich  in  den  grammatiken 
nnter  dieser  bezeichnung  auch  yiele  Alle  znsammengefasst ,  von  denen 
die  bemerknng  Erdmanns  „Untersuchungen  über  die  syntax  der  spräche 
Otfrids**  II,  s.  151  gilt,  dass  der  name  partitiver  genitiv  zwar  bequem, 
aber  unzutreffend  sei,  da  die  Vorstellung  der  teilung  eines  ganzen  oft 
fern  liege,  bisweilen  ganz  unpassend  sei.  Trotzdem  fuhren  auch  wir 
solche  fälle  an  dieser  stelle  an,  weil  nicht  in  jedem  einzelnen  genau 
festgestelt  werden  kann,  ob  Identität  oder  teilverhältnis  vorliegt. 

1.    Oenitlvus  partitlTUB  bei  substantiveii. 

a)  es  liegt  wirkliche  teilvorstellung  vor: 

wit  habdun  aldres  gr  efno  twSntig  wintr6  144.  thiu  fiorda  üd 
therä  nahtes  2913.  thiu  niguda  t!d  sumar- langes  dages  3422.  te 
nönu  dages  3492.    ant  nuon  dages  5633.    the  lasto  dag  lichtes  4290. 

b)  es  ist  der  genitiv  seinem  regens   mehr  oder  weniger 

dem   Inhalt   nach  identisch: 

Es  sind  die  von  Yilmar  s.  29  angefahrten  substantiva:  kunni, 
folk  und  composita;  heri-skepi,  gum-skepi;  kraft  und  composita;  thiod, 
megin,  werod,  gimang,  thioda,  skola,  gebrak.  Dazu  stellen  wir  erl- 
skepi,  gimgnda,  gisldi,  getrost,  heri,  hdp,  hwarf,  menig!,  unrim  und 
liudl. 

Beispiele:  erl-skepi  Israhelö  3007.  themu  erl-skepie  the  thär 
inne  was  gödarö  gumon6  2770.  folk  godes  engilö  1115.  £bred  307. 
erlö  559,  flundö  2695,  gesidö  2816,  gumonö  3709,  heM6  3567,  Ju- 
deonö  61,  liude6  561,  mannö  3446,  rinkö  5761,  thegnö  2379,  Isra- 
h&lö  edili-folkun  3319.  grim-folk  Judeond  4828.  megin -folk  mikil 
managorö  thiod6  1220.  folk-skepi  flundö  4814.  gebrak  burg-liu- 
deö  2191.  gesidi  gddorö  mannö  2091.  gumonö  3806.  getrost  erlö 
2114.  gimang  gadulingö  577,  erlö  1125,  megin-theodö  2307.  gi- 
mSnda  mannö  863.  gum-skepi  Judeonö  628,  grimmarö  thiodö  4130, 
edilierö  mannö  5253.  heri  Judeonö  5059,  5411,  5415  usw.  heri- 
skepi  mannö  1987,  managorö  theodö  2173,  Judeonö  5483.    höp  hatön- 
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dierö  4917.  hwarf  werft  5073,  werodes  5373.  kraft  engild  416. 
mannd  4206,  folkö  4823.  man-kraft  JndeonÖ  792.  megin-kraft 
inikil  mannö  2735.  kunni  mannö  1044,  JadeonÖ  1227,  gumonö  1299, 
liuded  1617,  helidd  1684.  megin  liaded  1245,  folkes  4892,  mgn- 
skadoQö  5493.  menigi  liadeö  2752,  mannÖ  2834,  ftundö  2118. 
skola  JudeonÖ  5138,  5234.  thiod  Judeond  5156.  thioda  Jndeond 
3036.  eli-thiodä  gumonö  2977,  sknlun  eli-theodä  knman  alla  tesa- 
mene  libbeanderd  liuded  4386.  unrtm  eDgilö  410.  werod  jungarö 
lindeö  1248,  mannd  1946,  Judeonö  5247.  liudt:  was  fan  thSm  liu- 
deon  LSvias  574  =-.  leute  vom  stamme  Levi. 

c)  Das  von  den  unter  b  angeführten  beispielen  gesagte  gilt  auch 
von  einer  anzahl  substantivisch  gebrauchter  Wörter  wie  al,  filu,  gindg, 
gillk,  lut,  manag,  middi,  Östan. 

al  githoldian  wities  endi  wammes  1536.  ward  thär  al  gisamndd 
seokorö  mannd  2222.  so  wirdid  al  forloran  edilerd  spräkft  2456.  obar  al 
thes  werodes  5684.  sie  it  al  be  thinun  gebun  Öhtun  welonö  an  thesaro 
weroldi  4436,  doch  schreibt  Sievers  mit  M.  uuelon,  da  der  genitiv 
wegen  it  nicht  zulässig  seL  Beispiele  von  al  that  folgen  beim  prono- 
men.  filu  z.  b.  wtsarö  liudÖ  bamd  5,  36,  96,  373 ,  935  u.  5.  so 
filu  z.  b.  tlras  131,  208,  465,  567,  906  u.  5.  te  filu  thesorö  tbiodä 
4141.  ginög  z.  b.  Ödes  2112,  werodes  2120,  welonö  3329,  ftundö 
3992  und  das  flectierte  masculin.  plur.  so  thu  ginöge  dös  mannö  kun- 
nies  3565.  geltk:  thär  thu  thi  hugis  efb  gellk  neman  (das  gleiche 
an)  therö  wordö  endi  therö  werkö  1552.  lut  werodes  1784.  manag 
man-kunnies  1777,  1991,  2132,  2868,  2983,  3541,  4236;  arabid- 
werkö  3438;  Judeö-liudeÖ  4112;  gödorö  wordö  4791.  Flectiert:  ma- 
naga  sind  therö,  thea  1916;  he  was  thär  managumu  lief  gödarö  gumonö 
2704.  middi:  giwöt  imu  thurh  middi  thanan  thes  ftundö  folkes  2695. 
östan:  fan  östan  thesarö  erdu  566. 

d)  Freier  steht  der  partiti ve  genitiv  in  folgenden  fällen ; 

wid  that  ilki  (proceres)  Judeonö  5178.  Yerwant  ist  adalies  man 
usw.  §  11,  1.  umbi  Hierusalöm  Judeö  liudeö  3703,  vgl.  JemHeia  lijg 
^vciyLfjQ.  bist  thi  fan  Hierusalöm  Judeonö  folkes  5970,  fals  man  mit 
Sievers  vor  Judeonö  die  interpunction  weglässt.  kös  imu  jungaronö  thö 
sän  aftar  thiu  Simon  Fötrus,  Jacob  endi  Johannes,  wo  also  der  genitiv 
vom  namen  abhängt  3108  %. 

e)  Überhaupt  kann  in  vielen  fällen  der  genitiv  partitiv  gefasst 
werden:  ant  im  is  libes  kumid,  aldres  äband  3459.  mid  bömö  tögun 
3677.  fan  thesarö  weroldes  endie  =  anfang  3496.  endi  he  thes  arbö- 
dies  endi  (ende)  skawöt  4584.  an  thea  swfdaron  half  godes  5095.  an 
twä  halbä  kristes  5564.    an  selbes  ward  sidu  kristes  antlokan  is  lik- 
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hämo  5710.  nppan  üses  drohtines  ahslu  987.  thd  giwSt  he  imu  obar 
thea  marka  Judeond  2983.  that  man  an  thea  halla  höbid  brShta  thes 
thiod-gmnon  2784.  thnrh  thes  hüses  hro8t  2316.  obar  bord  skipes 
2933.  an  thes  mahtiges  kristes  barme  4603.  an  helüä  grand  2602. 
anhlidan  thö  himiles  dorn  endi  quam  the  h^ago  g8st  985.  helliä  por- 
tun  3073  usw. 

§  13. 
2.    GenltiTos  partitlTos  beim  eoni|Muratl?  und  soperlatl?« 

a)  Beim  comparativ  erscheint  teilungsgenitiv  nur  nach  mSr 
z.  b.  ök  hebbiad  thia  sundeonö  mgr,  thia  5357,  vgl.  15,  860,  974, 
1028,  1548,  1717,  1856,  2020,  2553.  2845,  3439,  3443,  3774  usw. 

b)  Superlativ  mit  teilungsgenitiv:  armdst  4438,  thea 
armöstun  eldi-bamd.  best  in  Verbindung  mit  bamo  338,  835,  1066, 
1092,  1109,  1592,  2623,  2852,  3035,  3310,  3327,  3411  usw.;  badÖ 
981;  erdonö  758;  gumond  619,  972,  1010,  2432,  3G85,  3885,  5023, 
5489,  5568;  hSlanderö  50,  2023,  2180,  3062,  3157,  3559,  5220; 
kuningd  991,  3645;  Ißreanderd  2812,  4037;  mannö  993,  5251; 
nerienderö  4032,  5931;  rftdenderö  5603;  thegnd  3093,  3102,  3243, 
4952,  5047. 

brfiddst  allard  bewö  2596.  druoböst  allard  dagö  5630.  egis- 
likdst  allard  thingö  2614.  6rist  wundr6  therö  the  hi  thär  ...  tSknd 
getögdi  2074.  fagoröst  flddd  760.  ferrist:  an  themu  allord  fernsten 
ferne  2141.  furist  therö  ßundö  4883.  thes  folkes  5084.  guodlt- 
köst  allarö  grabö  5743.  hSlgdst  ItkÖ  5741.  h8r6st  therö  gSsteÖ 
2045,  mtnes  hiwiskes  3255  u.  ä.  3415.  3442.  hlftdöst  hofnö  746. 
höhöst  allarö  hüsö  1083,  5077.  kraftigöst  kuningö  371,  973,  1134, 
1601,  2315,  2697  usw.  last:  kumid  the  dag  mannun,  the  latsto  the- 
ses  lichtes  4363,  doch  hängt  der  genitiv  nicht  vom  Superlativ  als  sol- 
chem ab,  so  dass  das  beispiel  eigentlich  nicht  hieher  gehört,  lödöst 
lidö  5651.  lioböst  barnö  993;  dagÖ  485;  libbienderö  3150;  thegnö 
4602.  lofsamöst  allarö  lidÖ  2063.  mÖst  54,  603,  614,  848,  1023, 
1678,  1704,  2489,  3082,  3710,  4026,  4258,  4328,  4333,  5115,  5394, 
5429,  5578,  5927.  minnist  mannÖ  4439;  therö  wtteÖ  4334.  the  her 
minniston  sindun  therö  nu  undar  thesaru  meneg!  standid  4413.  rtki- 
öst  barnö  404,  1249,  1993,  2578,  2902;  kuningö  1138,  1334,  2089, 
4382,  4608,  4747,  5632.  skÖniöst  frthö  438,  2017;  idisö  271,  2032; 
wtfoö  379.  snellöst  thegnÖ  5029.  strangöst  barnö  370.  sw&röst 
allarö  1215.  gi-triwist  mannö  4559.  werdöst  gumonö  kunnies 
1299.  wirsist  wtnes  2058,  weodö  2547.  wtsöst  mannÖ  2786.  the 
sie  thö  wtäöstun  undar  thera  menegt  mannÖ  taldun  4470.    wlitigöst 
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allarö  wll>6  271.     wunsamdst  welonö  871,  3144;  wth6  3688.    giwä- 
diö  5551. 

§  14. 
8.    OenitlTiis  purtitlTos  bei  pronominlbiis« 

a)  Demonstrativ:  sd  is  themu  liudiö  w6,  the  so  ...  skal  hSr- 
roD  wehslön  4628. 

b)  Interrogativa: 

hwe,  hwat  in  directer  frage:  hwat  skal  ik  mtnes  (Mon.  mana- 
ges  =  was  alles)  dnan  3259  vgl.  Sievers,  hwat  skal  üs  thes  te  framu 
werdan,  langes  te  löne  3312.  hwat  williad  git  her,  qnad  he,  hel- 
poD6  hebbian  3574.  hwat  williad  gi  mi  sellian  her,  quad  he,  m§dm6 
te  medn  4484.  hwat  habas  thn  harmes  giduan  5217.  hwat  bist  thn 
mannd  5344. 

hwe,  hwat  in  indirecter  frage:  was  im  niud  mikil,  hwat  he 
im  södlikes  seggean  weldi  183.  saga  üs,  hwat  thu  mannö  sis  922.  gi 
ni  thurbun  an  eDigun  sorgun  wesan,  hwat  gi  im  than  tegegnes  skalun 
gddorö  wordö,  spähltkorö  (Gott,  spahliko)  gesprekan  1900.  ne  mag 
that  . . .  giseggean  te  södon,  hwat  th&r  sidor  ward  wundres  undar 
themu  werode  2078.  so  that  ni  mag  gitellian  man ,  hwat  he  . .  • 
märidä  gefrumida,  wuudres  gewarhta  2164.  that  hie  that  ti  wäron 
witi,  hwat  waldand  god  habit  guodes  gigerewid  2535.  fragöda  sie 
firiwitliko,  hwat  sie  thär  te  meti  habden  wisses  giwunnan  2842.  hwat 
quedad  these  Judeö-liudi,  hwat  ik  mannö  st  3041.  gehugi  ...  hwat 
thu  habdes  giu  welonö  an  weroldi  3378.  gehugid  huat  (that  M.)  he 
selbo  gefrumida  grimmes  3497.  antkennian  . . .  hwat  he  mid  th6m 
dädiun  drohtin  selbe  manages  mSnda  3625.  nu  wi  thi  fragön  skulun, 
hwat  wi  im  geldan  skulin  gSrö  gehwiltkes  höbid-skattö  3813.  sagda 
s6rag-möd,  hwat  iru  te  sorgun  gistöd,  an  irö  hugi  harmes  4070. 
fragöda,  hwat  hie  gumonö  war!  5343.  was  im  willeo  mikil,  hwat  sia 
im  bittres  untuo  bringan  mahtin  5646.  ni  muostun  helidö  barn,  thia 
liudi  skawön,  hwat  undar  themu  lakane  was  hglages  behangan  5670. 

hwilik  mit  teilungsgeuitiv  in  directer  frage  555:  hwedar  l§diad 
gi  wundan  gold  te  gebn  hwilikun  gumonö?,  wo  wir  bei  der  Über- 
setzung das  indefinitum  zu  setzen  gezwungen  sind;  ohne  genitiv  3809, 
hwilik  reht  habad  the  kesur  fan  Rümu?  —  In  indirecter  frage  kom- 
men ebenfals  beide  coustructionen  vor,  leztere  z.  b.  44,  hwiltk  liud- 
skepi  u.  ö.  Der  genitiv  steht:  sagu  üs,  undar  hwilikumu  he  s!  thesarö 
kunneö  afödit  605.  sagda,  hwiltke  wärin  allarö  irmin- mannö  gode 
wordöston  1298.  suma  mid  wordun  spräkun,  hwiltk  that  so  mahtigorö 
mannö  wäri   2262.     bilidiu  sagda,   hwiltk  therö  wäri  an  werold-rtkoa 
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undar  helid-kunnie  himil-rikie  gelik  2624.  thea  gumon  sorgöduü, 
hwiltkan  he  therö  twelibio  te  thia  tellian  weldi  4593.  hlötös  wur- 
pun,  hwilik  irö  skoldi  hebbian  thiu  hSIagun  peda  5550. 

hwedar  =  uter  kommt  mit  teilungsgenitiv  in  abhängigerfrage 
nur  einmal  vor :  bigan  . . .  fragöian ,  hwederon  sia  therö  tweid  tuomian 
weidin  5411. 

c)  Indefinita  und  negativa. 

sum  =  quidam  steht  nie  adjectivisch ,  sondern  entweder  absolut 
oder  mit  genitiv  des  ganzen:  hie  giwet  im  fahorö  (conjectur  Heynes, 
hs.  fahora)  sum  (=  als  einer  unter  wenigen ,  =  mit  wenigen)  an  enna 
nakon  innan  2236  (vgl.  he  feira  sum  beforan  gengde  visra  monna. 
Beov.  1412).  sum  habad  irö  hardan  strit  2494.  sum  so  sälig  ward 
mannö  3785.    sum  so  mödag  was  Judeö-folkes  4265. 

Die  composita  von  wiht  sind  substantiva,  werden  aber  ganz 
wie  indefinita  gebraucht  und  konmien  als  ursprüngliche  substantiva, 
fals  sie  nicht  absolut  stehn,  mit  teilungsgenitiv  vor,  z.  b.  ne  bot  8r 
giowiht  so,  quad  he,  adal-boranes  üses  kunnies  222.  thes  ni  mag  he 
farbelan  Öowiht  1756.  Ebenso  steht  das  einfache  wiht,  fals  beim  verb 
die  negation  steht,  in  pronominalem  sinne  und  wird  mit  einem  tei- 
lungsgenitiv verbunden  y  z.  b.  so  iru  thär  ni  wurdi  IMes  wiht  ödan 
arb^dies  303.  Auch,  wenn  keine  negation  steht,  komt  teilungsgenitiv 
vor,  z.  b.  thelö  wordö  wiht  1426,  fiund-skepies  wiht  1467.  —  Das- 
selbe gilt  von  man  in  Verbindung  mit  der  negation,  z.  b.  that  im  ni 
mahti  alettian  man  gumonö  sulika  gambra  355.  so  is  elkor  ni  thorfti 
bithlhan  man  theses  folkes  5580.     ni  w6t  helidö  man  2640. 

Beispiele  von  dem  auch  als  prouomen  gebrauchten  ön  führen  wir 
später  unter  den  Zahlwörtern  an. 

nigön  steht  sowol  adjectivisch,  z.  b.  idis  nigön  454,  als  auch 
substantivisch  mit  teilungsgenitiv,  z.  b.  rinkö  nigfinun  226,  sonst  1094, 
2245,  3015,  3192,  3804,  4247,  5200,  5284. 

önig  ohne  negation  =  irgendeiner,  steht  adjectivisch,  z.  b.  te 
Onigeu  fröson  263,  und  substantivisch  mit  teilungsgenitiv:  bist  thii 
^nig  tlierö  the  her  ör  wäri  wtsarö  wär-sagonö  923.  that  it  enig  werö 
frumidi  2713.  that  irö  Önig  thär  önes  ginämi  2838.  ef  Önig  gumonö 
wid  iu  sundea  gewirkea  3225.  ef  it  mahti  Önig  thär  irmin- mannö 
giseggian  4989.  —  Mit  der  negation  beim  verb  nimt  önig  die  bedeu- 
tung  kein  an,  z.  b.  so  thär  önig  thegnö  ni  deda  178,  sonst  1492, 
1512,  1563,  1697,  2097,  2552,  2688,  2690,  2759,  3264,  3387,  3881, 
4241,  4246,  4595,  4989,  5010.  Ebenso  nSn ig:  that  thär  nönig  gumonö 
ni  ginas  4371. 
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hwe,  hwat  hat  ebenfals  bisweilen  indefinite  bedentuog  und  steht 
dann  entweder  absolut,  z.  b.  1441,  oder  mit  teilungsgenitiv :  that  he 
thftr  habda  gegnungo  godkundes  hwat  (irgend  etwas  göttliches)  forse- 
han  selbe  188.  quad  that  oft  luttiles  hwat  liohtora  wiirdi  2626.  sagda 
thär  manages  hwat,  berhterö  bilideo  3173.  mangödun  im  thär  mid 
manages  hwt  =  mit  mancherlei  3738.  he  wirkid  manages  hwat  wun- 
dres  3935. 

hwiltk  als  indefinitum  komt  ebenfals  mit  genitiv  vor;  ef  inwar 
than  awirdit  hwiltk  1368.  is  Udo  hwUik  1485.  is  UdiÖ  hwilikan 
1531.  mannö  hwilikumu  1964,  4844.  en-hwilik:  ef  thu  therö  fora- 
sagonö  en-hwillk  ni  bist  928.  that  thu  8n- hwiltk  sis  edilerö  mannö 
3049. 

d)  Collectiva. 

gihwe  =  jeder  y  z.  b.  s&tun  ir6  heri-togon  an  landö  gihwem  59, 
sonst  353,  355,  891,  1088,  1188,  1451,  1487,  1551;  1655,  1661,  1825, 
1886,  1925,  2656,  2859,  2972,  3416,  3426  usw.  Während  überall 
das  pronomeu  mit  dem  genitivischen  wort  im  geschlecht  übereinstimt, 
wird  zweimal  zu  einem  femininum  die  masculin-  oder  neutralform 
gihwem  gesezt,  weil  hwe  keine  besondere  femininalform  hat:  te  allorö 
bargeö  gihwem  350  und  fon  allarö  burgö  gihwem  1203.  Das  Sim- 
plex hve,  hvat  komt  in  dieser  bedeutung  nur  einmal  im  Mon.  vor, 
und  zwar  ohne  genit.:  morgan  hwem,  Gott,  gihuem  693.  Dagegen 
findet  es  sich  in  der  bedeutung  von  quicunque :  than  thu  giwald  habes, 
hwat  thu  at  thesaru  thiodu  thiggean  willies  gödarö  mSdmö  4487. 

hwiltk  in  der  bedeutung  jeder  erscheint  zweimal,  das  eine  mal 
(537)  ohne,  das  andere  mal  mit  genit,  jedoch  nur  im  Mon.:  mannö 
hwiltkumu,  dagegen  im  Gott.:  manne  gihuilicon  5037. 

gihwiltk  mit  genitiv  des  ganzen  steht  noch  häufiger  als  gihwe 
in  der  bedeutung  jeder,  z.  b.  56,  342,  601,  908,  954,  975  usw. 

Dem  lateinischen  quicunque  entspricht  zunächst  86  hwe  so,  es 
steht  entweder  absolut,  z.  b.  900  oder  mit  genitiv  des  ganzen,  z.  b.  832, 
957,  1167,  1525  u.  ö.  Einmal  ist  dabei  dem  genitiv  zur  Vermeidung 
gehäufter  genitive  ein  nominativ  parallel  gesezt:  s6  hwat  s6  an  Hieru- 
salfim  gödarö  mannö,  allarö  sp&höston  sprakonö  warun  612.  Ebenfals 
häufig  ist  so  hwiltk  so  mit  genitiv,  1019,  1073,  1170,  1459,  1540, 
1805,  1817,  1974,  2283,  2536,  2645,  3208  usw. 

Je  einmal  lesen  wir  schliesslich  so  hwedar  so  und  al  sultk 
so:  weldun  sie  so  hwederes  hölagnaKrist  therö  wordö  gewitnön,  so  he 
. . .  gespräki  3864.  al  sultk  ödes,  so  thius  erda  bihabad  fagarorö  fru- 
monö  1099. 

8BIT80HB.  V.  DSUT8CHB  FmLOLOGIB.     BD.  ZIV.  3 


84  nuTjB 

e)  Relativ. 

al  that  mit  teilongsgenitiv :  al  that  sea  bihlidan  6gan  giwarahtes 
endi  giwahsanes  41.  al  that  sie  th&r  fehas  ghton  1186.  An  der  stelle: 
ne  kumat  thea  alle  te  himile ,  thea  the  hröpat  te  mi ,  mannö  te  mund  - 
bnrd  hat  Cott.  mann  1915. 

that,  relativisch  gebiaacht,  steht  ebenfals  mit  teilungsgenitiy :  sd 

mag  that  an  is  hugi  wesan,  that  hi  hir  wammes  gednot  1715.    ni  skal 

iu  her  derian  §owiht  thes  gi  her  seldlikes  gisehan  habbiad,   mftriarö 

thingö  3159. 

§15. 

4.  Oenltlnifl  parütiTu  bei  nnmerallbas. 

§  n  mit  teilungsgenitiv  ist  entweder  eigentliches  Zahlwort :  Sn  was 
ir6  (von  den  weltaltern)  tlmo  noh  than  biforan  46,  Sn  is  thftr  noh  nu 
wan  therö  werkö  3283,  oder  wird  geradezu  als  indefinites  pronomen 
verwendet  und  ist  dann  kaum  noch  von  dem  attributiv  gesezten  6n 
verschieden,  z.  b.  therö  erlö  en  2418,  en  therö  mannö  2932.  Sn  therö 
ftundö  5705,  ön  therö  idisö  5915,  en  therö  twelibiö  1588,  3993,  4481, 
iuwar  twelibiö  en  4578.    Über  §rist  c.  gen.  vgl.  §.  13  unter  b. 

Andere  einfache  zahlen  mit  teilungsgenitiv:  thär  fuorun 
im  ök  fan  HierusalSm  therö  jungronö  twSna  5958.  thö  he  gSrtalö 
(Cott.  jartalu)  twelibt  habda  786.  wit  habdun  aldres  @r  e&o  twentig 
wintrö  145.  bed  . . .  thrttig  gSrö  843.  thrttig  habdi  wintrö  964.  thö 
gihet  imu  that  gumskepi  an  is  selbes  dorn  silubar  -  skattö  thritig  at- 
samne  4490.  nam  imu  thö  that  silubar  an  band,  thrttig  skattö  5151. 
fiartig  babda  dagö  endi  nahtö  451.  was  ...  an  fastunnea  fiortig  nahtö 
451.    antsibunta  wintrö  146.    fior  endi  antahtöda  wintrö  514. 

Zugleich  adjectivisch  und  substantivisch  erscheint  das  zahlwort  in 
zwei  Allen :  habda  . . .  therö  gumonö  niguni  getalda  treu  -  hafte  man 
1266.  im  selbo  gekös  twelibi  gitalda,  treu-hafta  man,  gödarö  gu- 
monö 1251. 

Die  mit  hund  und  thfisundig  zusanunengesezten  zahlen  kom- 
men nur  mit  teilungsgenitiv  vor:  siluber- skattö  twö  hund  2836.  thftr 
was  gumonö  gitald  äno  wif  endi  kind  werodes  atsamane  fif  thüsundig 
2871. 

Auch  die  comparativbildung  6dar  steht  mit  genitiv:  ak  he  skal 
allorö  thingö  gihwes  simbla  ödar  hwedar  Ön  farlätan  1661  fg.,  fherö  idisö 
quam  ödar  gangan  4066.  therö  theobö  öder  5523.  therö  mannö  öder 
5590.  Ebenso  in  der  bedeutung  von  alius:  halö  thi  thär  ödran  tö 
gödarö  gumonö  3230. 

ödar  und  die  übrigen  zahlen,  so  weit  sie  nicht  mit  Substantiven 
zusammengesezt  sind,   stehn  auch  adjectivisch:   in  als  numerale  z.  b. 
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40,  mit  8nQ  wordn;  als  unbestimter  aridkel  beispielsweise  72,  8n  giga- 
mal6d  man,  8n  thegan  263,  in  ?rtf  503.  tw6na  engilös  5844.  thria 
thegnös  4737.  finwar  naht  endi  dagös  4085.  sehsi  stönfatu  2037. 
sibnn  wintar  510.  ahto  8ftld&  1326.  twelif:  is  gisfdös  twelibt  2821, 
4575;  birilös  gilas  twelftl  falle  2870. 

Darnach  behauptet  Yilmar  s.  46  mit  recht :  „patet ,  maioris  nomeri 
hominnm ,  annorun  et  nnmmonim ,  qui  relinqaatnr  pondns  et  gravita- 
tem  magis  a  Nostro  sentiri,  qaam  nos  cum  Oraecis  et  Bomanis  eam 
sentire  valeamus;^  wenn  er  dann  aber  fortfährt:  „ubi  enim  sermo  est 
de  rebus,  quarum  maiorem  quantitatem  exstare  non  necesse  sit,  nume* 
ralia  nomina  in  adiectivorum  rationem  transire  et  desinere  animadver- 
timus,^  so  hat  er  das  von  uns  angefBhrte  beispiel:  therd  jungron6 
twSna  5958 ,  übersehen ,  wo  der  genitiv  steht ,  um  die  jünger  in  gegen- 
satz  zu  th§m  wlbon  5952  zu  bringen.  Uns  scheint  hiemach  die  sache 
so  zu  liegen,  dass  die  nicht  mit  einem  Substantiv  zusammengesezte 
zahl,  wenn  sie  adjectivisch  gebraucht  wird,  einfach  zählt,  dass  sie 
dagegen,  wenn  sie  mit  teilnngsgenitive  erscheint,  den  kleineren  teil 
einer  grosseren  menge  bezeichnet,  oder  nachdrücklich  hervorhebt  (vgl. 
Ghimm,  gnunm.  4,  741). 

§  16. 

Erdmann  a.  a.  o.  II,  s.  148  führt  eine  reihe  formelhafter  Verbin- 
dungen von  Substantiven  im  nominativ  und  accusativ  mit  verben  an, 
welche  Verbindungen  einen  genitiv  bei  sich  haben.  Dies  ist  auch  im 
Heliand  oft  der  fall.  Was  nun  den  genitiv  anbelangt,  so  wagt  Erd- 
mann nicht  zu  entscheiden,  ob  er  zunächst  zum  Substantiv  gehöre  oder 
der  fertigen  Verbindung  bestimmend  hinzugefügt  sei.  Nach  unserer 
erklärung  von  der  grundbedeutung  des  genitiv,  nach  welcher  er  ein 
adnominaler,  das  nomen  bestimmender  casus  ist,  scheint  uns  mit 
.Orimm,  gramm.  4,  682  erstere  annähme  die  richtigere  zu  sein.  Bis- 
weilen mag  dabei  immerhin  die  analogie  einfacher  verba  eingewirkt 
haben. 

L    Qenitivtui  oausae  bei  den  begrifllm. 

1.    Vergelten,  strafen  u.  ä. 

a)hwatskalÜ8  thes  te  frumu  werdan,  langes  te  Idne  3313.  gi 
skulun  is  geld  niman,  swldo  ISdltk  Idn  te  languru  hwUu  alles  thes 
unrehtes  1625  fg.  s6  skal  is  geld  niman  1790.  hwand  iu  that  16n 
stendit  an  godes  ilkia  gam  gdd6  gehwiltkes  1344.  Ebenso;  16n  neman 
1566,  2288,  2608,  3323,  geldan  1636,  3605,  antfUhan  2599,  3067, 
3364,  te  löne  niman  3308.    is  mi  nu  thes  Idn  kuman  3375  u.  ä.  3475. 

3* 
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ne  hi  thes  lön  skuldi  fora  godes  6gun ,   geld  antfllban ,  meda  mannig- 
falda  1968  fg.    te  hwt  habas  thu  thes  Sniga  meda  fon  gode  1549. 

b)  Sr  tban  ik  is  §niga  wräka  frummie  8247.  thes  he  wtti  ant- 
feng,  lön  an  theson  liohte  5426.  thes  sie  werk  (trübsal)  hlutan,  IM- 
Itk  15n-geld  2342.  hwat  williad  gi  Jndeon  thes  adglian  te  dorne  5106. 
hwö  he  skal  ...  an  rediu  stundan  wordö  endi  werkö  allorö,  the  2612. 

2.  Begriffe  des  affeots  nnd  der  affectsänsserung: 
mi  thes  wundar  thunkit  157.  was  thes  an  luston  landes  hirdi 
2744.  thes  l&tad  gi  iwan  hugi  simbla,  Itf  an  Instan  1342.  th6  ward 
im  thes  an  sorgon  hugi  720.  thes  wurdun  thftr  wtse  man  swido  an 
sorgun  3178.  we  ward  thi  ...  thes  thu  te  wftrun  ni  w6st  3691.  was 
im  bMies  we  5468.  ölät  sagda  . . .  thes  thu  mtn  word  gihöris  4092. 
s6  ik  minarö  weroldes  ni  tharf  61ät  seggean  5014.  th6  sagda  he  wal- 
dande  thank ,  almahtigon  gode ,  thes  he  ina  mid  6gun  gisah  476.  sagda 
. . .  thank  . . .  thes  he  imu  at  sulikun  tharbun  halp  2156.  sagdun  wal- 
dande  thank  thes  th&r  selbe  quam  sunu  D&vides  3682.  he  ni  welda 
is  Snigan  hann  sprekan  =  keine'  schraerzensäusserung  darQber  tun  2802. 
In  no.  1  hinüber  spielen  folgende  fälle :  ne  rökead  hwedar  gi  is 
thank  Snigan  antAhan  efdo  lön  1542.  te  hwi  w6t  thi  thes  waldand 
thank,  thes  1553.    than  ni  tharf  mi  thes  enig  thank  wesan  5017. 

IL    Qenitivtui  obieotiTUS. 

firiwit:  was  im  firiwit  mikil  wtsarö  wordö  28 i5.  äs  is  thes 
firiwit  mikil  4294  u.  ä.  4609. 

niud:  was  im  therö  wordö  niud  1283,  1385,  1584.  ni  was  im 
is  wordö  niud  2673.    that  is  iu  ist  niud  sehan  5827. 

willeo:  that  thes  willeon  habad,  that  893,  ä.  4513.  thes  im 
the  willeo  gistöd  969. 

wftn:  hwan  ist  eft  thtn  wän  kuman  =  hofhung  auf  dich,  dass 
du  kernst  4292,  vgl.  Sievers. 

fruma:  nis  fruma  önig,  quädun  sie,  dses  rikies  girftdi  4194  fg. 

böta:  ni  mag  is  thi  6nig  böta  kuman  3384. 

helpa:  siu  thö  gerne  bad,  that  is  the  hölogoErist  helpa  geriedi 
2022.    that  thu  mtn  gihuggies  endi  an  helpun  sts  5602. 

räd;  quad  that  he  is  mahti  betron  r&d,  6dran  githenkian  723. 
imu  IS  räd  saga  3227  u.  ä.  4482,  quad  that  he  is  im  gödan  rftd 
seggian  mahü.  Anders  4168 ,  that  was  allarö  thesarö  liudiö  rftd  = 
gewinn  fftr. 

giwald  egan,  z.  b.  thes  rtkes  70,  sonst  763,  5575.  hebbian, 
z.  b.  thtnarö  stemnfi  169,  sonst  238,  1680,  1904,  1909,  2697,  3829, 
3941,  4065,  4408,  4519,  5358,  5558. 
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Der  begriff  bedürfnis. 
was  im  helponö  tharf  1187,  ä.  2098,  3003,  3371.  üs  is  thtnard 
hold!  tharf,  te  gewirkeanne  thtnan  willeon  endi  thinerö  wordd  so  seif 
1590  fg.  was  im  ätes  tharf  1223.  was  im  bdtonö  tharf  2298,  3560. 
nis  thes  tharf  nigdn  3098.  thes  iu  is  tharf  mikil  1576  u.  ä.  4378. 
üs  is  thtnarö  ISronö  (Gott,  thinera  lera)  tharf  3815.  hwan  was  thi  gio 
mami6  tharf,  gamonö  gödes  4435.  im  ni  was  sul!kai*6  firin-qualft 
tharf  te  githol6nne,  thiod  -  arbfidies  4920  —  qnad  that  thes  6niga 
thoroftt  ni  wärin  2829. 

in.    QenitiviiB  partiLÜTUS. 

1.  Begriff  des  flbrigbleibens. 

ni  afstftd  is  (vom  tempel)  felis  nigSn,  st6n  obar  ödramu  3701. 
that  is  afstandan  ni  ska)  st§n  obar  ödrnmu  4283.  thär  möses  ward, 
brödes  te  Ifibu,  that  man  birilös  gilas  twelibi  fülle  2870. 

2.  Die  begriffe  giwand  und  endi. 

thes  nis  giwand  §nig  4042,  4462:  ni  was  thes  giwand  6nig  4550. 
thes  wirdid  thöh  giwand  kuman  4728.  noh  giwand  knmid  himiles  endi 
erdui  4351.  endi  ni  kumid,  thes  wtdon  rikeas  giwand  268.  sö  is 
(G. :  thes)  io  endi  ni  kumit ,  wolon  wunsames  1324.  that  he  wurdi  . . . 
is  aldres  at  endie  2685. 

3.  Wendungen  mit  giskSd,  gilöbo,  tweho,  welche  eben- 

fals  partitiv  aufgefasst  werden  können, 
wissun  im  thingö  giskfid  653.  ne  witun  sflbreas  gisk§d ,  fagarorö 
fratohö  1725.  ne  witun  gödes  geskSd  1728.  w§t  iuwarö  spellö  gis- 
kdd  2467.  gi  kunnun  manages  giskSd  4153  —  thöh  thes  önigan  gil6- 
bon  ni  dedun  wrMe  wider -sakon  2889  —  tweho  w&ri  is  noh  than  2837. 
nis  thes  tweho  önig  3191.    thes  ni  mag  Önig  tweho  werdan  3521. 

§  17. 

B.  Der  genitiv  dr&ckt  die  Zusammengehörigkeit  eines  adjectivi- 
sehen  nominalbegrifs  mit  einem  substantivischen  aus. 

Der  genitiv  drückt  angehörigkeit  aus ;  tritt  er  also  in  Verbindung 
mit  einem  adjectiv ,  so  wird  dadurch  bezeichnet ,  dass  das  adjectiv  oder 
vielmehr  die  durch  das  adjectiv  ausgedrückte  eigenschaft  zu  dem  geni- 
tivischen Worte  irgendwie  gehört.  Die  art  der  zusanunengehörigkeit 
wird  auch  hier,  wie  beim  Substantiv,  durch  den  genitiv  als  solchen  in 
keiner  weise  charakterisiert,  doch  können  wir  nach  dem  logischen  Ver- 
hältnis der  beiden  verbundenen  nomina  zu  einander  widerum  einen 
genitivus  causae ,  materiae  (copiae)  und  partitivus  aufstellen.  Entweder 
tritt  ein  genitiv  zum  adjectiv  hinzu,   wenn  dies  attributiv  steht,   oft 
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aber  ist  es  mit  wesan,  werdan  usw.  verbanden.  Bei  Otfrid  ist  dies 
sogar  meistenteils  der  fall,  und  aus  diesem  gründe  meint  Erdmann  n, 
188,  der  genitiv  könne  als  besümmung  der  durch  diese  Verbindung 
ausgedrückten  tätigkeit  gelten,  eine  ansieht,  deren  annähme  auch  hier 
die  als  ursprünglich  nachgewiesene  adnominalbedeutung  des  genitiv  im 
wege  steht. 

L    Gtenitivtui  oauaae« 

Er  steht  bei  denjenigen  adjectiven,  welche  eine  gemütsbewegung 
ausdrücken:  fagan,  fr&h-möd,  hrömag,  malsk,  sälig,  s6r. 

Beispiele:  thes  wirdid  s6  fagan  an  is  m6de  man  te  s6  mana- 
goro  stundu  899.  wela  that  iu  thes  mag  fr&h-m6d  hugi  wesan  an 
thesaro  weroldi,  that  1011.  thiu  heri  ward  thes  s6  hrdmag,  thes  sie 
4928.  thö  wurdun  thes  s6  malske  mddag  folk  Judeonö  4927.  gi  wer- 
dat  dk  so  s&lige,  quad  he,  thes  iu  saka  biodat  Und!  1336.  than  wir- 
did im  s6r  hugi,  thes  sie  theserö  weroldes  te  filu  willeon  fidgfingun 
1358.  was  im  sSr  hugi,  thes  sie  fan  irö  drohtine  dSlian  skoldun  4774. 
Darnach  steht  hier  das  adjectiv  niemals  attributiv  und  nur  in  Verbin- 
dung mit  dem  genitiv  thes. 

§  18. 
n.    Genitlvtis  materiae  (oopiAe). 

Er  steht  bei  den  adjectiven  fol,  hluttar,  Ids,  tömi,  tdmig,  sikur 
und  bei  dem  adverb  &no ,  welches  sich  im  gebrauch  den  genanten  adjec- 
tiven anschliesst. 

Delbrück,  abl.  loc.  instr.  im  altind.  lat.  griech.  u.  deutsch,  s.  74 
nimt  nur  bei  den  adjectiven  der  fülle  reinen  genitiv  an;  aber  auch  im 
latein,  wo  sich  der  genitiv  rein  erhalten  hat,  steht  inops  nie  und  ina- 
nis  nur  selten  mit  dem  ablativ,  während  allerdings  vacuus  vorwiegend 
den  ablativ  bei  sich  hat  Dagegen  wird  expers  widerum  niemals  mit 
diesem  casus  construiert,  so  dass  doch  die  genitivische  anschauung  zu 
überwiegen  scheint.  Auch  Curtius ,  erläuterungen  s.  172  ist  der  ansieht, 
dass  äfAOiQog  und  expers  denselben  genitiv  bei  sich  haben,  wie  eju/uoi- 
Qog  und  particeps  und  stelt  in  seiner  gr.  gramm.  §  414,  2  auch  beim 
genit.  des  Inhalts  MqrjfAog  und  ivd&ljg  mit  fJMtnög  und  ^Ai^^  zusammen. 

Beispiele:  ward  (Gott,  uuas)  giwitties  ful  783.  is  imu  fHknes 
ful  endi  fiiin  -  werkö  2496.  was  im  wrM  hugi ,  sebo  sorgonö  ftü  2918. 
ist  ink  jftmer  hugi,  sebo  soragonö  ftal  5968.  undar  irÖ  hSrron  diske 
hwelpds  hwerbad,  brosmonö  fülle  3021.  that  he  iu  sl&pandie  .  .  . 
ni  biffihe ,  an  firin  -  werkun  mfines  falle  4360.  te  hwt  sia  Eristan  tha- 
rod  ...  suokian  quftmin ,  ferahes  fnllan  5853  —  that  gi  hluttra  wer- 
dan  18dar6  gildstd  886  —  wftrun  im  bamd  lös  87.    that  he  is  ferhes 
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168,  in  aldres  at  endie  2685.  witi  tholödun,  liohtes  löse  3592.  the  ... 
sätun  an  sundiun,  gisiunes  löse  3642.  thö  sie  ina  fau  thcmu  grabe 
s&hun  . . .  libes  lösan  4115.  wi  theses  rikies  skulun  löse  libbian  4144. 
ik  giwädies  lös  gSng  4426.  hie  stöd  hier  wammes  lös  5596.  that  sie 
ina  than  feterös  an  . . .  leggian  möstin  sundeä  lösan  3799.  hwö  sie  ina 
aslögin  sundeä  lösan  4473.  the  mi  farköpöt  habad,  sundeä  lösan  (Cott. 
sundilosan)  gisald  4809.  that  ina  ...  sundeä  lösan  adeldun  te  döde 
5113.  Pilatus  antfeng  .. .  waldandes  barn  sundeä  lösan  5146.  that 
he  habda  is  h8rron  Sr  sundeä  lösan  (Cott.  sundilosan)  gisald  5150. 
that  sea  ina  sluogin  sandiä  lösan  5469,  thö  skolda  thär  so  manag 
kindisk  man  sweltan  sundionö  lös  734.  nu  möt  sliumo  sundeonö  lös 
manag  göst  faran  1014.  thär  hie  skolda  bedröragan ,  sweltan  sundionö 
lös  5513  —  quad  that  he  thena  siakon  man  sundeonö  tömean  (Cott. 
tuomian)  lätan  weldi  2319.  farid  imu  an  giwald  godes,  tiononö  t^mig, 
Heyne  (Cott:  tionuno  temig,  Mon.:  thanon  atomid)  2490.  than  weldi 
gerne  gihwe  wesan  ^  allarö  mannö  gehwilik  mönes  tömig  2617  —  sidor 
hie  ina  hluttran  wöt,  sundeonö  sikoran  1722.  ISt  sea  ledes  gihwes, 
sundeonö  sikora  4211.  te  thiu  that  firiö  barn  fernes  ni  wurdin,  sun- 
dionö sikura  5441.  that  hie  ina  therö  sundionö  thär  sikoran  dädi, 
wrödarö  werkö  5479.  hie  stöd  hier  . . .  allarö  sundeonö  sikur  5597  — 
8Ö  hwilik  so  iuwar  äno  s!,  quad  he,  slidearö  sundeonö  3870.  An  allen 
übrigen  stellen  ist  äno  praeposition  und  wird  mit  dem  accusativ  ver- 
bunden, z.  b.  ina  äno  1489. 

Zum  genitiv  des  Inhalts  kann  man  auch  den  des  wertes  rech- 
nen, da  z.  b.  in  ohUa  eXxoai  ^vdv  eben  der  wert  des  hauses  in  gewis- 
ser weise  auch  dessen  Inhalt  darstelt.  Von  Substantiven  haben  wir  im 
Heliand  kein  beispiel,  und  dies  veranlasst  uns  um  so  mehr,  von  der 
aufsteUung  einer  neuen  kategorie  abzusehen  und  die  beiden  allein  in 
betracht  kommenden  adjective  werd  und  wirdig,  welche  Übereinstim- 
mung im  werte,  also  auch  gewissermassen  im  inhalt  ausdrücken,  hier 
einzureihen. 

Beispiele:  thes  sind  thea  ft-umä  werde,  leoblikes  lönes  1861. 
ef  he  si  dödes  werS  5198.  sö  he  is  mordes  werd  =  wert,  ermordet 
zu  werden  5244.  Dass  auch  in  dieser  übertragenen  bedeutung  wirklich 
eine  wertvorstellung  vorliegt,  folgt  aus:  that  man  sulika  firin-quidi 
ferahu  köpö  5336  —  that  ik  thes  wirdig  ni  bium  938,  ne  lätad  iu 
silubar  nek  gold  wihti  thes  wirdig,  that  1854.  ef  sie  than  thes  wir- 
dige  sind  1933.  ik  thes  wirdig  ni  bium  2104.  that  he  wäri  wirdig 
welono  gehwilikes  2880.  ef  imu  than  thes  wirdig  ne  s!  3228.  ne  bium 
ik  nu  thes  wirdig  5019.  is  he  dödes  nu  wirdig  5107.  that  he  wäri 
. . .  wlties  so  wirdig  5110.    so  he  wäri  . . .  dödes  wirdig  5239. 
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§19. 
in.    Genitlviui  partiltiTiu. 

Hieher  gehören  diejenigen  ac^ective,  welche  eine  teilnähme  an 
einem  ganzen  ausdrücken,  zunächst  das  adjectivisch  gebrauchte  giwono 
=  gewöhnt  an.  that  is  mSra  thing,  than  man  hir  an  erdu  ddag  lib- 
bea,  werold  -  skattes  gewono  1641.  Im  latein  kann  das  gcgenteil  insue- 
tus  alicuius  rei  verglichen  werden.^ 

Teilnahme  auf  rein  geistigem  gebiete  drficken  die  adjective  sp&- 
hi,  wis  und  giwar  aus. 

Beispiele:  s6  hwat  so  an  Hierusalfim  gödarö  mannö,  allarö  spft- 
hdstun  spr&konö  wärun  612  fg.  s6  ^  te  weroldi  sind  wordö  endi  dftdeö 
...  spräkonö  thiu  spähiron  1990  fg.  ni  ward  sidor  gnig  man  spr&kond 
sd  spähi  572.  the  is  imu  . . .  sprakond  sp&hi  2467 ,  vgL  daneben  den 
instrumentalen  dativ  in  125,  wordun  spShi  —  that  he  mi  so  managan 
engil  herod  obana  sandi,  wiges  so  wtsan  4890.  ne  ik  gio  mannes  ni 
ward  wis  an  mtner&  weroldi  273.  thiu  thiorna,  the  gio  thegnes  ni 
ward  wts  2790  —  ni  mahta  is  an  is  spräkun  man  werdan  giwar,  that 
849.  he  was  is  (fehlt  im  Cott.)  an  is  hugi  giu  than  giwaro  5198.  thö 
wnrdun  thes  firihd  »am  dwar  an  thesaru  weroldi  3640.  thuo  ward 
thes  thie  wrSdo  giwr.ro  5429. 

Teilnahme  an  etwas  drücken  auch  die  adjective  des  Verlan- 
gens aus:  gern  =  cupidus,  an-mdd  =  entschlossen  zu,  willig  = 
geneigt  zu  und  das  das  gegenteil  bezeichnende  widerward ,  gebildet  aus 
widar  und  werdan  ==  eine  richtung  nehmen ,  also  eine  einer  Sache  ent- 
gegengesezte  richtung  nehmend. 

Beispiele:  simbla  was  he  mordes  gern  550.  thea  thes  gerne 
sint  1921.  giw6t  imu  thö  fit  thanan  inwideas  gern  4630.  ward  th&r 
^-sago  ...  manag  gisamnöd,  irri  endi  6n-hard,  inwideas  gern  5061 
—  than  stöd  that  folk  Judeon6  ubiles  an-mOd  3898  —  ef  sie  is  wil- 
lige sind  3400  —  thu  nu  wider- ward  bist,  quad  he,  willeon  nünes 
3101. 

Partitiv  ist  schliesslich  auch  der  genitiv  bei  einer  anzahl  anderer 
adjective,  insofern  er  bezeichnet,  dass  die  eigenschafb  nicht  algemein 
und  schlechthin,  sondern  nur  innerhalb  eines  bestimten  bereiches,  also 
teilweise  gilt,  vgl.  integer  vitae  bei  Horaz. 

göd:  was  is  helponö  göd  2174. 

mildi:  the  rihtian  skal  Judeonö  gumskepi  endi  is  geb&  wesan 
mildi  628.    endi  wesan  is  gebft  mildi   1450.    endi  w&run  mi  iuwarö 

1)  Statt  d«B  Ton  Heyne  ▼.  506  aus  oonjectnr  gesexten  erles  aoth^  zeigt 
Sievem,  dasa  mit  C.  zu  lesen  sei:  erles  an  6bti. 
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gebö  mildie  4399.  sd  wesat  gi  . . .  helponö  mildea  1860.  wesad  inwarö 
ISronÖ  ford  man-kunnie  mildie  2492,  vgl.  3564  wis  üs  mid  thtnun 
d&dian  mildi. 

wirsa:  sö  hw§  sö  it  ofto  ddt,  so  wirdid  is  simbla  wirsa  =  wer 
oft  schwört,  wird  darin  immer  schlimmer  1616. 

Ebenso  drückt  bei  skuldig  und  dem  substantivischen  skolo  der 
genitiy  den  bereich  aus ,  innerhalb  dessen  der  begriff  schuldig  =  schul- 
dend seine  geltung  hat 

Beispiele:  that  he  is  ferhes  be  thiu  skuldig  w&ri  6233  u.  ä. 
6320.  quad  that  he  weldi  wesan  thes  Itbes  skolo  4988  u.  ä.  3844. 
that  he  w&ri  thes  ferhes  skolo  5109,  ä.  5136,  5197,  5238.  In  der 
bedeutung  schuldig  an  etwas  kommen  die  werte  nicht  vor,  doch 
nähert  sich  die  von  skolo  an  6iner  stelle  dem  sinne  des  lat.  dignus: 
than  is  he  sän  afehid,  endi  is  thes  ferahas  skolo,  al  sultkes  urd6- 
lies,  86  the  6dar  was  1444  =  dann  ist  er  des  todes  schuldig  und 
verdient  ein  eben  solches  urteil,  wie  der  andere. 

§20. 

G.  Der  genitiv  drückt  die  Zusammengehörigkeit  eines  in  einem 
verb  liegenden  nominalbegrifs  mit  einem  anderen  substantivischen  aus. 

Die  möglichkeit  der  Verbindung  eines  verbalen  vorstellungsinhalts 
mit  einem  nominalen,  zusammengehalten  mit  unserer  erklärung  des 
genitiv  als  eines  adnominalen  casus,  dessen  bestimmung  es  ist,  die 
zusanunengehörigkeit  eines  nominalen  vorstellungsinhalts  mit  einem 
anderen  auszudrücken,  sezt  voraus,  dass  auch  im  verb  ein  nominal- 
begriff enthalten  ist  Holzweissig,  Wahrheit  und  irrthum  in  der  loca- 
listischen  casustheorie ,  Leipzig  1877  s.  36,  der  die  Verbindung  von 
verben  mit  dem  genitiv  zwar  auch  daraus  erklärt,  dass  das  verb  ein 
substantielles,  nominelles  element  enthält,  bleibt  auf  die  nun  sich  auf- 
drängende frage,  worin  denn  beim  verb  jener  nominalbegriff  liege,  wie 
man  sich  ihn  gesondert  denken  könne,  die  antwort  schuldig.  Diese 
gibt  uns  Erdmann  II,  s.  158.  Er  sagt,  entweder  könne  man  den 
nominalbegriff  im  subjecte  des  satzes  suchen  und  dann  den  genitiv 
als  prädicative  bestimmung  auf  dasselbe  beziehen,  eine  auffassung, 
welche  bei  dem  mit  sin  und  werdan  verbundenem  genitiv  nahe  liege, 
der  mit  dem  attributiven  gebrauch  desselben  in  analogie  stehe.  Die 
andere  möglichkeit  ist  nach  Erdmann  die^  dass  die  handlung  des  verb 
selbst,  als  ihr  eignes  inneres  object  mitgedacht,  den  nominalbegriff 
bildet,  auf  welchen  sich  dann  der  genitiv  bezieht,  eine  auffassung, 
welche  auch  im  Heliand  nicht  fern  liegt,  da  z.  b.  giwald  6gan  neben 
giwaldan  mit  dem  genitiv   verbunden  wird.     Zur  entscheidung  kann, 
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wie  ErdmauD  aiuf&hrt,  die  sache  nicht  gebracht  werden,  da  nach  dem 
caaossttffii  des  genitives  nicht  unterscheidbar  ist,  ob  der  griechische 
ansdruck  ßaailevu  drjftov  gedacht  ist  wie  ßaailevei  (ßaaiheiq)  drjfiöatog 
oder  wie  ßaaiXeiei  Srjfiöaiw  =  ßaaileiar  Sr^fioaiay. 

Mit  diesem  ergebnis  müssen  wir  nns  bescheiden  und  schreiten 
jezt  znr  behandlang  der  einzelnen  mit  einem  genitiv  yerbondenen  Ver- 
ben, indem  wir,  wie  bei  der  Verbindung  von  Substantiven  mit  dem 
genitiv,  eine  einteilnng  nach  dem  beziehongsverhältnis  versuchen,  in 
welchem  der  abhängige  genitiv  zu  seinem  regens,  dem  verbum  steht, 
wie  dies  zum  teil  schon  Gurtius  in  seiner  griechischen  schulgrammatik 
durchführt 

§21. 

Vorweg  nehmen  wir  alle  diejenigen  tUlle,  in  denen  wesan  — 
werdan  komt  so  nicht  vor  —  mit  einem  genitiv  verbunden  ist,  wel- 
chen Orimm  gramm.  IV,  652  den  praedicativen  nennen  möchte,  da  er 
sich  leicht  in  ein  substantives  ader  adjectives  prädicat  auflösen  lässt. 

An  den  genitivus  possessivus  scheint  sich  folgendes  beispiel 
anzuschliessen :  ni  was  it  thöh  is  willeon  (sache  seiner  absieht) ,  that  he 
sd  war  gisprak  4160.  genitivus  originis  darf  angesezt  werden  in: 
siu  wärun  is  hfwiskas,  kuman  fon  !s  knösla,  kunneas  gddes  bSdiu  bi 
giburdiun  365  fg.  sume  wftrun  sie  im  eft  Judeonö  kunnies  1227.  he 
is  thesas  kunnies  hinan  2653.  siu  was  iru  adali  -  giburdeö  kunnies  fan 
Eananed- lande  2987. 

Schon  die  angefahrten  beispiele  könten  zum  genitivus  parti- 
tivus  gerechnet  werden,  noch  mehr  ist  dies  bei  folgenden  berechtigt: 
fragödun  ftundö  barn,  hwilikes  he  folkes  wäri  4974.  ni  bist  thu  the- 
sorö  burgliudiö  4975.  that  thu  theses  werodes  ni  bist  4977.  that  he 
thes  gesfdes  ni  wäri  4979.  that  he  thes  gesides  wäri  4990.  ni  bium 
ik  theses  rikies  hinan,  quad  he,  Judeö  liudiö  5213.  was  fan  thSm  liu- 
dion  LSvias  kunnes.  Jacobas  sunneas ,  guoderd  thiodd  74  fg.  —  In 
folgenden  fällen  fasse  ich  die  genitive  kunneas  und  knösles  in  der 
bedeutung:  hinsichtlich  des  geschlechts.  thanan  he  kunneas  was,  gibo- 
ran  fan  thSm  burgiun  347  (interpunction  nach  Sievers).  gi  sind  edili- 
giburdiun  kunnies  fon  knösle  gödun  557.  he  wa?  fan  Ponted- lande 
knösles  kennit  5132. 

Anmerkung.  Nicht  hierher  gehört  folgendes  beispiel:  fragöda 
. . .  aftar  hwemu  thiu  geltknessi  gilegid  wäri.  sie  quädun ,  that  it  wäri 
werold - kösures  3826  fg.,  denn  hier  muss  geltknessi  ergänzt  werden. 
Und  somit  wenden  wir  uns  zu  der  betrachtung  der  übrigen  mit  einem 
genitiv  verbundenen  verba. 
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§  22. 
L    QenitivTis  oausae. 

1.  Bei  witnoQ  und  giwitnön,  am  leben  strafen,  steht  die  per^ 
son  im  accus. ,  der  grund  im  genit.  that  sia  thik  thtnerö  wordö  wit- 
nön  hogdun  3990.  weldun  ina  kraftigna  witnön  therö  wordö  4225. 
weldnn  sie  so  hwederes  hSlagna  Erist  Üier6  word6  gewitnön  3864. 

2.  Bei  den  verben  der  affectsäusserung  steht  ebenfals  der 
grund  im  genitiv:  diurian,  faganön,  hlahan,  hrewan,  lobön,  mendian, 
swerkan,  thrimman  =  tumescere,  sich  erbosen,  wundrön. 

Diese  genitive  vindidert  Delbrück  dem  ablaüv ,  auch  f&r  das  grie- 
chische, YgL  a.  a.  0.  s.  73,  allerdings  mit  dem  zusatz  „wahrscheinlich,^ 
doch  sind  gerade  hier  analoge  erscheinungen  beim  Substantiv  sehr  häu- 
fig, z.  b.  äxog  Tivög,  dSi/vrj  ^HQondfjog  vgl.  Kühner  ausfnhrl.  gramm. 
der  griech.  spräche,  Hannover  1878,  n.  teil,  §414.  4. 

Beispiele,  diurdun  üsan  drohtin,  thes  sie  dages  lichtes  brükan 
möstun  3585.  that  iu  thes  (Mon.  these)  man  ni  lobdn,  ni  diurean 
therö  dädeö  (Gott,  thero  dadi)  1572  —  that  wif  faganöda  thes  siu  irö 
barnes  ford  bräkan  mösta  3030  —  werod  JudeonÖ  hlögun  is  (darüber) 
im  thuo  te  hoske  5642  —  nu  lätad  an  iwan  möd-sebon  iwar  selborö 
sundeä  hrewan ,  ISdas  that  gi  . . .  fremidun  880 ,  doch  meint  Sievers, 
dass  vielleicht  der  genitiv  IMas  von  sunde&  abhänge  -—  that  sie  thes 
waldand-god  lobön  thes  he  ...  forgaf  1402  —  so  thes  thinges  nu 
mugun  mendian  525.  that  thia  muoder  thes  mendendia  sind  5526  — 
ni  lät  thu  thi  an  innan  thes,  quad  he,  thinan  sebon  swerkan  4041  — 
thes  thram  imu  an  innan  möd  5002  -•  im  therd  dadeö  bigan  wundrön, 
therö  wordö  140.  that  he  is  giwerkes  sö  wundrön  skolda  160.  wun- 
drödun  thes  werkes  (Gott,  giuuirkes)  203.  sÖ  thes  sö  manag  . . .  wun- 
drödun  2335.    ni  tbuibun  thes  liudiö  bam,  werös  wundröian  5025. 

§  23. 
IL    G«nitivii8  obieotivufu 

So  möchte  ich  den  genitiv  bei  den  verben  bödian  =  zwingen 
zu,  und  spanan  =  verlocken  zu,  bezeichnen.  Die  person  steht  im 
accusativ.  ef  he  ina  an  mord  spenit,  bMid  balu-werkö  1497.  sia  ni 
thorftun  drohtin  Erist  dödes  bödian  5701  —  ne  williad  thes  fiirlätan 
wiht,  thes  sie  an  irö  möd  spenit  1354  =  von  dem,  wozu  ihr  sinn  sie 
antreibt,  Sievers. 

§24. 
nL    Qenitiviui  materiae  et  oopiae. 

1.  Oenitivus  materiae:  hietun  thuo  hobid-band  hardarö 
thomö  wundrön  windan  5501  —  hietun  sia  thuo  wirkian  hardes  bömes 
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(hs.  buomes)  krafügna  krüci  5509,  vgl.  Otfr.  IV,  29,  31  —  33,  giscaf- 
f5ta  sia  (thia  tunichüii)  .. .  kleinerö  garn6,  wo  Erdmann  II,  8.  163 
wenigstens  den  gedanken  gehabt  hat,  den  genitiv  als  praedicative 
bestimmung  des  accusativ  zu  bezeichnen. 

2.  Genitivns  copiae  bei  fullian.  thes  (mit  gerechtigkeit ,  wie 
sich  aus  dem  vorhergehenden  rehto  ergibt)  mötun  sie  werdan  an  them 
rikia  drohtines  geftdlid  1309.  he  hSt  thea  skenkeon  thd  sktreas  wata- 
res  thia  fatu  fullian  2040. 

§  25. 
IV.    Genitlvii8  parütlvua. 

Er  hat  den  ausgedehntesten  gebrauch ,  daher  finden  wir  oft  bei 
ein  und  demselben  verb  neben  dem  accusativ,  dem  eigentlichen  ver- 
mitler  und  träger  der  Verbindung  von  verb  und  Substantiv,  den  geni- 
tiv, doch  besteht  hier  ein  unverkenbarer  unterschied.  Diesen  charak- 
terisiert Grimm,  gramm.  lY,  646  folgendermassen :  „der  accus,  zeigt  die 
volste,  entschiedenste  bewältigung  eines  gegenständes  durch  den  im 
verbo  des  satzsubjects  enthaltenen  begriff.  Geringere  objectivisirung 
liegt  im  genitiv,  die  tätige  kraft  wird  gleichsam  nur  versucht  und 
angehoben ,  nicht  erschöpft.^  Diese  geringere  objectivisierung  kann  nun 
eine  doppelte  sein,  entweder  dem  umfange  nach  so,  dass,  wie  bei 
Gabelentz  und  Loebe  §  235  das  zwischen  accusativ  und  genitiv  obwal- 
tende Verhältnis  erklärt  wird,  „sich  die  tätigkeit  eines  subjects  nicht 
auf  das  ganze  object  erstreckt,  sondern  sich  auf  einen  teil  desselben 
beschränkt,^  z.  b.  drinkan,  oder  dem  grade  nach  so,  dass  sich  die 
tätigkeit  des  verb  zwar  auf  das  ganze  object  erstreckt,  aber  selbst,  wie 
z.  b.  bei  biginnan,  in  ihrer  Wirkung  gehemt  oder  in  ihrer  bedeutung 
eingeschränkt  ist,  wie  bei  sehan  =  sich  um  etwas  kttmmern,  etwas 
ins  äuge  fassen.  Über  das  ähnliche  Verhältnis  bei  Otfrid  vgl.  Erd- 
mann n,  160. 

Hiernach  versuchen  wir  die  vielen  einzelfälle  zu  gruppen  zusam- 
menzustellen. 

§  26. 

1.  Der  genitiv  steht  nach  art  des  französischen  teilungsartikels 
bei  einer  anzahl  transitiver  verba  im  gegensatz  zum  accusativ  zur  her- 
vorhebung  des  teilverhältnisses.  Im  nhd.  ist  diese  Verwendung  des 
genitiv  kaum  noch  gebräuchlich,  z.  b.  Übels  tun,  wir  suchen  dasselbe 
durch  auslassung  des  artikels  oder  durch  die  praeposition  „von^  aus- 
zudrücken. 

niman:  nam  he  th6  aftar  thiu  thes  m6ses  4616.  that  hie  sia 
an  §na  spunsia  nam,  lid6  thes  IMoston  5651. 
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gidragaD:  tbat  man  ima  thes  brödes  tharod  gidragan  weldi  3343. 

giförian:  that  he  mi  geförea  an  thit  fern  innan  kaldes  wata- 
res  3370. 

hl  ad  an:  hSt  is  (thes  wtnes)  an  en  w8gi  hladan  2043. 

samndn:  he  began  im  samnön  thö  gamonö  te  jongoron,  gOdard 
mannö,  word-späha  werds  1148  %.,  wo  Sievers  beide  male  das  komma 
weglässt. 

dön:  sd  he  willie,  that  im  firiö  harn  gddes  angegin  dden  1539. 

giwerkdn:  mid  hwiu  the  man  habdi  ...  wities  giwerkdt  5184. 

§27. 

2.  Dasselbe  gilt  von  den  verben,  welche  ein  geniessen,  sich 
erfreuen  bezeichnen. 

antbitan:  ni  skal  an  is  Itba  gio  lldes  antbitan,  wtnes  an  is 
weroldi  126.  so  he  th&r  mates  (Cott.  muoses)  ni  antbSt  1054.  that 
ik  . . .  ni  mdt  mid  mannun  m%v  möses  antbitan  4566.  ni  welda  is  so 
bittres  antbitan  5655. 

drinkan:  thdh  hi  ...  fargebe  wateres  drinkan  1965;  fals  hier 
der  genitiy  vom  verbum  fargebe  abhängt ,  gehört  das  beispiel  später  zu 
no.  3,  obgleich  der  genitiv  ebenfals  partitiv  ist.  sd  hi  thö  thes  wtnes 
gedrank  2048  stdor  sie  thes  wtnes  gedrunkun  2067.  ganga  imu 
herod  drinkan  te  mi  swdties  brunnon  (Cott.  suotian  brunnon)  3915. 

gikostdn:  ik  williu  is  (thtnes  willeon,  also  in  fibertragener 
bedentong)  than  gikostdn  4766. 

brfikan  =  sich  erfreuen:  than  lata  ik  thi  brfikan  wel  alles  thes 
(Gott,  thieses)  öd  -  welon ,  thes  ik  thi  hebbiu  gidgid  hir  1 104  fg.  that 
siu  ird  barnes  ford  brükan  mösti  3012  und  3031.  that  sie  dages  lioh- 
tes  brükan  mdstun  3585.  nu  williu  ik  . . .  lätan  ina  brükan  ford  fera- 
hes  5328. 

niotan:  thes  (heban-rikies)  mdtun  gi  neotan  ford  1144.  thes 
mdtun  sie  niotan  lange  selben  thes  sines  rtkes  1320.  ISt  ina  an  the- 
saro  weroldi  ford  wunneond  neotan  2356.  that  he  mdsta  is  jugudi 
neotan  3498.  gi  mdtun  thesarö  frumonö  neotan  4397.  that  ik  samad 
mit  iu  sittian  mdü,  gdmonö  neotan  4564.  Ein  genitiv  is  oder  thes 
mnss  ergänzt  werden  in:  wita  kiasan  imu  ödrana  niudsamna  namon, 
he  niate  ef  he  mdti  224. 

giniudön  mit  reflexivem  accusat.  der  person  und  gen.  rei:  geniu- 
döt  sie  gindges  1350.  than  thu  thi  ginioddn  mdst  himild  rtkeas  (Mon. 
himilrikeas)  3277. 

Anmerkung  1.  farslttan  =  zerreissen,  aufbrauchen,  erscheint 
nach  Heyne  mit  genit,  thu  thär  alla  thtna  wunnia  farsliti,  gddes  an 
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gardun,  sö  hwat  sd  thi  gibidig  ford  werdan  skolda  3378.  Sievers  l&8st 
das  komma  nach  farsliti  weg;  am  besten  aber  scheint  mir  die  lesart 
von  Rückert,  der  gddes  von  sd  hwat  sd  abhängen  l&sst. 

Anmerkung  2.  Wo  es  sich  nicht  um  ein  nur  teilweises  gemes- 
sen handelt,  steht  der  accusativ,  z.  b.  sd  thd  the  treulogo  that  mos 
antfSng  endi  mid  is  mädu  antbfit  (Judas  den  ihm  von  Christus  gereich- 
ten bissen)  4623.  ik  nema  thena  kelik  an  band,  drinku  ina  thi  te 
diurdu  4766.  ne  momöt  an  iuwomu  mdde,  hwat  gi  eft  an  morgan 
skulin  etan  efdo  drinkan  1665.  niotan  mit  accusativ  komt  im  Heliand 
nicht  vor,  dagegen  bei  Otfrid  gleich  häufig  neben  dem  genitiv,  Erd- 
mann n,  174. 

§  28. 

3.  Anteil  an  etwas  geben,  gönnen. 

geban:  hwemu  ik  her  an  band  gebe  mtnes  möses  4612.  endi 
gaf  is  (thes  möses;  Heyne  it)  themu  men-skadou  4616. 

farlfhan:  that  he  im  ird  ögun  opana  gidädi,  farliwi  theses  lich- 
tes 3677,  that  he  im  ird  hSlt  farlihi,  lichtes  an  thesumu  libe  3657, 
das  ungeteilte  ganze  steht  also  im  accusativ. 

ginn n an  mit  dativ  der  person:  ni  gionsta  mi  therd  fruhtiö  wel 
2557. 

afunnan:  afonsta  bebau -rtkies  mannö  kunnie  1043. 

tugidön  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei:  ef  thu  mi  therft  bedft  tugidds 
2753;  Sievers  jedoch,  mit  Grein  (Oerm.  11,  214),  nach  Gott.:  tuithos 
d.  i.  twiSds. 

§29. 

4.  Fassen,  erlangen,  erreichen. 

fähan  und  gifähan:  bigan  . . .  wurted  fähan  2397.  nu  gi  mddes 
skulun  fastes  fähan  2924.    that  it  thär  mahti  wurted  gifähan  2392. 

biknegan:  sultkorö  mötun  si  frumono  biknegan  1310. 

bithihan  =  bei  etwas  gedeihen,  es  erreichen:  sö  is  elkor  ni 
thorfti  bithihan  man  5079  und  5579. 

gigirnan:  sö  wit  thes  (fehlt  im  Gott.)  an  unkro  jugudi  gigir- 
nan  ni  mohtun  148* 

tilian:  wolda  im  thär  sö  wunsames  wastmes  tilian  2544. 

§  30. 

5.  Yerba,  welche  nur  ein  berühren  des  objects,  ein 
gelindes  afficieren  desselben,  ein  algemeines  sichbefassen 
mit  demselben  ausdrücken. 

Den  Übergang  zu  dieser  gruppe  bilde  hliotau  durch  das  loos 
erhalten,  davontragen,  z.  b.  thes  sie  werk  hlutun  2342.    Mit  genitiv 
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der  Sache  bedeutet  es  so  viel  wie,  sich  als  sein  loos  erwählen,  auf 
sich  nehmen:  hleotad  gie  thes  alles,  gie  wordö  gie  werkö,  thes  gi  im 
hier  te  wltie  giduan  5482. 

plegan  hat  fast  dieselbe  bedeutung,  es  bezeichnet  mit  g^nitiv 
fBr  etwas  einstehn:  ne  williu  ik  thes  wihtes  plegan,  quad  hie,  umbi 
thesan  hSlagon  man  5480.  quftdun  that  siu  weidin  umbi  thena  man 
plegan  derbard  dädiö  5485.    wi  williad  is  alles  plegan  5487. 

giwaldan  und  das  nur  im  Mon.  vorkommende  giwaldon  ==: 
über  etwas  gewalt  haben,  wozu  macht  besitzen:  hwiltk  than  liud-skepi 
landes  skoldi  widdst  giwaldan  44.  ef  ik  is  giwaldan  möt  220.  so 
Wide  so  is  heritogon  . . .  liudeö  giweldun  344.  so  mdsta  siu  . . .  bodld 
(Cott.  bodlu)  giwaldun  509.  sidor  ik  mösta  thesas  erld  folkas  giwal- 
dan ,  theses  wtdon  rikeas  559.  the  skolda  . . .  Judeond  folkes ,  werodes 
giwaldan  766.  the  thes  folkes  thär  giweld  2047.  thie  himiles  giwal- 
did  2211.  ne  malita  is  likhamon  wihti  giwaldan  2301.  the  thes  hüses 
giweld  3345.  the  thär  alles  giweldid  3503.  the  sd  thes  rikeas  giweld 
5128.  thie  thes  folkes  giweld  5337.  ni  giweldun  irö  willion  5892  — 
thes  (Mon.  the)  he  giuualdan  skal  268.  gi  mötun  giwaldan  theses 
wtdon  rikeas  4398. 

Anmerkung.  An  einer  stelle  findet  sich  der  dativ:  ik  fargibu 
thi  himiles  slutilos,  that  thu  möst  afkar  mi  allun  giwaldan  kristinun 
folke  3073  fg.  und  509  im  Cott.  der  Instrumentalis  bodlu.  Hier  liegt 
locale  anschauung  vor,  es  ist  nicht  das  object  bezeichnet,  welches 
beherscht  wird ,  sondern  der  ort  der  herschaft ,  vgl.  Delbrück  a.  a.  o.  s.  38. 

waldan  =  in  richterlicher  tätigkeit  etwas  besorgen:  quad  that 
he  theserö  weroldes  (Gott  uueroldi)  waldan  skoldi  gio  te  ewan  daga, 
erdun  endi  himiles  585.  thie  rinkös,  the  rehtö,  wSldin  1321.  endi 
mötun  therä  sakä  waldan  3318. 

helpan  =  wozu  helfen,  allein  und  in  Verbindung  mit  r&dan  = 
für  etwas  sorgen :  gitrüöda  siu  wel .  that  is  . . .  hSleanderd  best  hel- 
pan weldi  2030.  welda  is  helpan  thuo ,  that  5438  —  god  will  is  alles 
rädan,  helpan  fan  hebenes  wange  1688. 

Anmerkung.  Die  person,  welcher  geholfen  wird,  steht  im  dativ^ 
z.  b,  hSt  imu  helpan  4103  —  rädan  c.  acc.  rei  bedeutet  entweder 
raten,  z.  b.  filu  ledes  2721  oder  ratend,  sorgend  bewirken,  z.  b. 
helpa  2022,  filo  mordes  5401.  Es  zeigt  also  das  verb  in  seiner  Ver- 
bindung mit  dem  genitiv  abschwächung  der  tätigkeit. 

biginnan  komt  mit  reflexivem  dativ  der  person  und  genitiv  der 
Sache  nur  einmal  vor :  sum  man  than  midfiri . . .  men  farlfttid ,  biginnid 
im  ihuru  godes  krafk  guodarö  werkö  3479.  Sonst  steht  accusaüv  der 
Sache:  thia  an  them  wtn-gardon  adro  an  uhta  arbidltko  werk  bigun« 
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nun  endi  thnru  -  wonödnn  ford ,  erlös  ant  ftband  3462  fg.  quftdan  that 
he  giwer  Srist  begunni  an  Oalileo-land  endi  ot>ar  Jadeon  f5r  herod- 
wardes  thanan  5241  —  es  ist  nicht  uninteressant,  diese  drei  stellen  zn 
vergleichen.  An  der  ersten  steht  men  in  gegensatz  za  gnodarö  werkd, 
also  die  objecte ;  an  der  zweiten  bignnnnn  in  gegensatz  zu  thnru  -  wonö- 
dnn, also  die  verba,  und  ebenso  an  der  dritten  beguuni  an  Galileo - 
land  in  gegensatz  zu  för  herod  -  wardes.  Wo  also  auf  dem  verbal- 
begriff der  nachdruck  liegt,  steht  der  accusativ,  wo  der  nominalbegriff 
überwiegt,  dagegen  der  genitiv. 

§31. 

6.  Begehren,  trachten,  gelflsten  nach. 

gerön:  geröt  gi  simbia  erist  thes  godes  rtkeas  1689.  that  siu 
wihtes  than  er  ni  gerddi  2775. 

girnean:  that  he  biginna  therä  girnean,  thiu  imu  gigangan  ni 
skal  1481. 

römön:  römöd  gi  rehtorö  thingö  1690. 

lustean  und  gilustean  werden  unpersönlich  gebraucht  und  ste- 
hen mit  accusativ  der  person  und  genitiv  der  sache:  ina  bigan  möses 
lustean  1060.    the  sie  her  frumonö  gilustid  1308. 

§  32. 

7.  Nach  etwas  fragen^  um  etwas  bitten.  Diese  gruppe 
ist  der  vorigen  nahe  verwant. 

eskon:  te  hwt  thu  thes  (darnach)  sö  eskös  5969. 
fragön:  ac  wita  is  thana  fader  fragön  228.     bigan  is  therö  erlö 
§n  fragöian  holdan  herron  2418. 

biddean,  die  sache  steht  im  genitiv,  die  person,  fals  sie  dabei 
steht,  im  dativ  mit  der  praeposition  te,  oder  im  accusativ:  endi  wil- 
liad  te  iuwomu  hSrron  faelponö  biddean  1568  u.  ä.  1575.  öo  gi  thes 
drohtin  skulun,  waldand  biddian  1791.  sö  hwes  sö  thu  mi  bidis  2757. 
hwes  siu  thena  burges  ward  biddian  skoldi  2773.  endi  helponö  bad 
3389.  endi  an  thesumu  minumu  hüse  helponö  biddean  3744.  sö  hwes 
sö  thu  biddean  wili  berhtan  drohtin  4038.  hie  thies  god- fader  mah- 
tigna  bad  5542. 

Anmerkung.  Dass  auch  hier  den  accusativ  im  gegensatz  zum 
genitiv  das  volle  bewältigen  des  objects  bezeichnet,  beweist  folgende 
stelle,  welche  wegen  des  gen.  ferahes  sp&ter  noch  eine  besondere 
besprechung  verlangt:  hwederon  sia  therö  tweiö  tuomian  weidin,  fera- 
he»  biddian  5414  =  welchen  von  beiden  sie  erbitten,  losbitten  weiten. 
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fergdn:  thöh  thu  mi  thesarö  heri-dömö  halbarö  fergös,  rikeas 
mtoes  2758. 

sdkian:  hwat  wili  tha  tlies  nu  sökian  te  ds  =  was  wüst  du  nun 
uns  darum  angehn  5160. 

thiggian:  tfaat  sie  tfaftr  ...  mates  endi  drankes  thigidin  1224. 
ni  williu  ik  is  sie  thiggiau  nu,  fergön  thit  folk-skepi  3537. 

§  33. 

8.    Yerba  der  Wahrnehmung. 

Unter  dieser  bezeichnung  fassen  wir  eine  ganze  reihe  von  verben 
mit  den  allermannigfaltigsten  bedeutungsnuancen  zusammen,  sondern 
jedoch  zur  erleichteruug  der  übersieht  innerhalb  dieser  gesamtgruppe 
widerum  kleinere  gruppen  aus.  Als  diejenigen,  welche  sich  an  die  in 
6  und  7  behandelten  verba  des  strebens  anschliessen ,  stellen  wir  voran 

a)   verba  der   Wahrnehmung   mit   dem   nebenbegriff   des 
nachstellens. 

wisdn.  Wie  es  sich  in  der  bedeutuDg  aufsuchen  an  die  verba 
des  strebens  anlehnt,  so  deutet  es  in  dem  sinne  von  heimsuchen  auf 
die  folgenden  verba  des  nachstellens  hin.  quädun  that  waldand  selbo 
mahtig  quämi  tharod  is  menigt  wtsdn  2214.  welda  im  ...  JudeÖ-fol- 
kes  willeon  wtsdn  3544  u.  ä.  3983.  thes  thftr  selbo  quam  sunu  Dävi- 
des  wisön  thes  werodes  3684.  gi  . . .  wisödun  min  werdlfko  4404.  ni 
weldun  gi  min  siokes  thär  wtsön  4430  —  ni  witun  that  ird  wisöd  wal- 
dandes  kraft  3706. 

ahtian  =  ächten,  mit  genitiv  der  person  =  töten:  he  welda  is 
ahtian  giu  772.  Mit  genitiv  der  sache  =  nachstellen :  thär  man  mtnes 
ferhes  skal,  aldres  ahtian  4615.  ef  sia  thines  libes  than  ahtian  willien 
4685  —  von  andern  constructionen  später  §37a. 

färdn,  Cott.  faran  =  auflauern:  that  sie  üses  drohtines  dädiö 
endi  wordö  färön  woldun  1229. 

gifresön  =  gefährden:  hi  ni  mahta  is  libes  gifresön  5323. 

fresdn  =  nachstellen:  he  welda  ...  fresön  is  ferahas  773  u.  ä. 
4478 ,  oder  in  Versuchung  fähren :  Satanäs  selbo  he  kumid ,  iuward  seo- 
lonö  herod  frökno  fresön  4661.  ok  quam  he  herod  giu  fresdn  mtn 
4665. 

fanddn  =  in  Versuchung  föhren:  fandöda  is  frohen  1077.  that 
thu  te  hardo  ni  skalt  herron  thtnes  fanddn,  thines  fröhon  1093.  te 
hw!  gi  fandöd  min  so  frökno  3818.  that  he  willie  . . .  firihö  fandön 
(heimsuchen)  4307. 
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kostön  =  in  versnchnng  führen:  welda  is  thär  Ifttan  kostön 
(Mon.  costan)  krafliga  wihtt  1030;  mit  umbi  steht  es  1079:  that  he 
nmbi  is  kraft  mikil  kostön  mösti. 

b)  verba  der   Wahrnehmung   mit    dem   nebenbegriff  des 
pflichtmässigen. 

gömean  =  acht  haben  auf:  thea  ...  Uta  wärnn,  wiggeö  gömean, 
fehas  aftar  felda  389.  ef  he  is  ni  gömid  wel  2510.  that  he  thes 
godes  hüses  gömean  skoldi  4151. 

hödian:  thia  thes  hröwes  thär  huodian  skoldun  5685.  thär  sia 
skoldun  thes  godes  barnes  hrewes  huodian  5766.  endi  thes  I!k-hamon 
huoddun,  thes  hrewes  5877. 

wardön  und  farwardön  =  sorge  tragen  für:  thu  skaltwardön 
irä  (Maria)  an  thesaro  weroldi  321.  the  thes  wthes  thär  wardön  skol- 
dun 814.  wardön  thes  wthes  4152,  4165  —  mit  accus,  steht  es  in 
der  bedeutung  behüten:  wardöda  selbe,  held  that  helaga  bam  384, 
oder  sich  vor  etwas  hüten,  wobei  die  person  im  dativ  steht:  ne 
wardöda  im  . ..  thia  swärun  sundiun  5473  —  the  man-kunnies  far- 
wardöt  4981. 

fordwelan  =  versäumen,  das  gegenteil  des  pflichtmässigen 
wahrnehmens,  steht  ebenfals  mit  genitiv  der  sache,  wobei  es  durch 
seine  negative  bedeutung  unterstuzt  sein  mag:  habda  ...  thes  dag- 
werkes  fordwolan  3467. 

c)  verba  der  Wahrnehmung  im  engeren  sinne,   zum  teil 
mit  modificierter  bedeutung. 

hörian  c.  acc.  =  hören,  anhören,  z.  b.  ni  welda  thes  ledon 
word  lengeron  hwtla  hörean  1107.  c.  dat.  =r  gehorchen,  z.  b.  so 
hwemu  so  minun  hir  wordun  hörid  1982.  c.  gen.  rei  =  auf  etwas 
hören:  hörian  ni  weldun  is  gibodskepies  2661.  that  imu  so  the  wind 
endi  the  wäg  wordu  hördin ,  bedea  (Cott.  bethiu)  is  gibod  -  skepies  2264. 
ne  wolda  therö  Judeonö  leng  gelpes  hörian  3956. 

sehan  c.  gen.  hat  die  modificierte  bedeutung  berücksichtigen: 
menes  ni  sähun  wities  thie  wam-skadon  741.  ni  seh  thu  mtnes  her 
fleskes  gif5ries  4769.  menes  ni  sähun  4918.  thu  sähi  thi  selbe  thes 
(Gott,  thu  sauui  thi  thes  selbe)  5160. 

far*standan:  endi  he  im  filu  sagda  be  belidiun,  that  barn  godes, 
thes  sie  ni  mahtun  . . .  farstandan  2371 ,  fals  nicht  etwa  thes  von  filu 
abhängt 

gifölian  in  der  mehr  geistigen  bedeutung  von  antkennian, 
mit  dem  es  in  beiden  fällen,  wo  es  vorkomt,  verbunden  ist.  In  dem 
einen  steht  auch  bei  antkennian  ein  genitiv ,  in  dem  andern ,  wie  sonst 
immer  im  Heliand,  der  accusativ:  sie  mahtun  is  antkennian  sän,  gifo- 
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lian  is  fardiö  3646.    that  tMr  kristes  död  antkennian  skoldon,  s6  filo 

thes  gifaiian  6677  fg. 

§33. 

9.    Yerba  der  geistestätigkeit. 

Den  verben  der  wahrnelmiung  am  nächsten  steht:  bidan  = 
erwarten,  auf  etwas  warten,  1)  mit  genitiv  des  erwarteten  objects: 
he  im  thö  githiudo  bed  torhtarö  teknö  852.  thea  thär  lange  bidun 
. . .  mtnarä  helpä  3541.  bed  therö  torohton  ttd  4184.  nu  ni  thnrbnn 
gi  bidan  leng  . . .  gewitskepies  5103.  bed  helag  himilö  rikies  5724. 
thär  sia  sorogöndi  bidun  sulikerö  buotä  5875. 

2)  accusativ  und  genitiv  sind  verbunden:  bed  metodo - giskapu, 
torhterö  tideö  4830. 

3)  der  accusativ  steht,  z.  b.  bed  wurdi-giskapu  196,  godes  helpa 
bidun  3613. 

huggian  =  an  etwas  denken:  hugid  is  than  an  is  herton  2468. 
iUres  hugdun  wrSda  3792.  Mit  dem  accusativ  komt  das  verb  nicht 
vor;  denn  an  der  von  Heyne  im  glossar  als  beleg  angefQhrten  stelle: 
gehugi  . . .  hwat  thu  habdes  giu  welonö  an  weroldi  3378  hängt  hwat 
von  habdes  ab. 

gihuggian  c.  acc.  =  erdenken,  z.  b.  ni  mahtes  thu  that  selbe 
gehuggean  3063,  oder  =  an  etwas  denken,  mit  dem  nebenbegriff  des 
absichtlichen  hinleitens  der  gedanken  auf  etwas,  z.  b.  gehuggian  ne 
wili  thana  swäron  balkon,  the  thu  an  thinorö  siuni  habas  1708,  vgl. 
2525.  Mit  dem  genitiv  heisst  es  eingedenk  sein:  that  gi  min 
gihugdin  4432.  gihugda  therö  wordö  4999.  that  thu  min  gihuggies 
5G02.    thes  gi  gilöbian  skulun  endi  gihuggian  therö  wordö  5856. 

thenkian  =  gedenken,  bigan  thenkean  therö  thingö  314.  ef  sie 
is  ne  willead  an  irö  hugi  thenkean  1732. 

athenkean  c.  acc.  =  ausdenken,  z.  b.  betron  räd  724.  c.  gen. 
=  an  etwas  denken:  endi  wil  irö  an  is  hugi  athenkean  1806. 

f  arge  tan  bedeutet  das  gegenteil  von  dem,  was  die  behandelten 
verba  aussagen,  und  steht  deshalb  wie  diese  mit  dem  genitiv,  doch 
mag  auch  hier  wie  bei  fordwelan  die  negative  bedeutung  diese  con- 
struction  unterstüzt  haben:  that  he  godes  ni  forgati  242.  fargätun 
godes  rikies  3604. 

w&nian  steht  nur  mit  dem  genitiv,  weil  es  ein  nicht  auf  gewiss- 
heit beruhendes  glauben,  ein  vermuten  bezeichnet,  also  sein  object  nicht 
volständig  bewältigt:  ni  wända  thes  mid  wihtiu  299  u.  ä.  1420.  th&r 
sia  iro  nid-skepies,  witodes  wänit  1879.  ni  wända  therö  mannö  nig§n 
lengron  libes  3155.  mfoa  than  is  man  enig  wänie  2628.  ferhes  ni 
wändun,  lengiron  libes  3155.    that  sia  is  libes  ni  wändun  3974. 

4* 
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biwäuian  c.  acc.  des  reflexiv  und  gen.  der  sache  =  sich  etwas 
zutrauen:  thu  thik  biwäuis  wtsarö  trewond,  thristerö  thingö  4691. 

gitrüon  =  glauben  in  bezug  auf  etwas:  nu  ik  thes  (Mon.  the- 
ses)  thinges  gitrüon  285. 

gilöbian  c.  gen.  der  geglaubten  sache:  gildbiad  gi  thes  liohto 
4640.  thes  ni  gilobiad  mi  these  lindt  5093.  thes  gi  gilöbian  skulun 
5855  — -  in:  that  erl  thurh  nntrewa  ödres  ni  wili  word5  gilöbian  1528, 
hat  Cott.  uuordu ,  es  ist  also  vielleicht  auch  im  Mon.  ein  Instrumenta- 
lis auf  0;  kein  genitiv  anzusetzen  —  causal  ist  vielleicht  der  genitiv 
in:  the  thär  ne  willean  gilöbean  tö  wararö  wordö  1736. 

§  35. 

10.  Yerba  des  sagens. 

geh  an  =  aussprechen,  cum  gen.  rei:  geha  thes  th&r  war  is 
1523.  ni  was  therö  thegnö  gnigumu  (Cott.  enigon)  sultkes  inwiddies 
ödi  te  gehanne  4596.  he  ni  welda  thes  thö  gebau  Sowiht  4977.  Dass 
hier  thes  von  gowiht  abhängt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  lezteres 
dann  object  zu  gehan  sein  mäste,  das  sonst  im  Heliand  nicht  mit  dem 
accusativ  vorkomt. 

bigehan  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  sich  einer  sache  vermessen: 
begihit  ina  so  grötes  5194. 

farlögnian  steht  mit  dem  genitiv  des  objects,  unterstüzt  durch 
seine  negative  bedeutung,  wie  fordwelan  und  fargetan:  so  hwe  so  min 
than  farlöguid  liudiö  barnö,  helidö  for  thesaro  heriu,  so  dön  ik  is  an 
himile  so  seif  1971,  wobei  dön  die  construction  des  von  ihm  vertre- 
tenen verb  angenommen  hat.  that  thu  thines  thiodnes  te  naht  thriwo 
farlögnis  4695.  that  ik  thin  farlögnidi  4701.  farlögnida  thes  is  liobes 
hßrron  4989  u.  ä.  5001,  5024,  5028. 

manön  und  gimanön  mit  accus,  der  person  und  gen.  der  sache 
=  erinnern  an:  thie  skal  ...  manön  in  therö  mahlö  4712.  manöda 
mahtigna  mannö  frumonö  4804  —  that  he  thär  gimanödi  mannö  gehwi- 
Itkan  höbid-skattö  3190.  thena  armon  man  is  Sn-dagö  gimanöduu 
3349 ;  doch  ist  nach  Sievers  s.  527  en  -  dago  als  nominativ  singularis 
aufzufassen ,  und  mit  Gott,  gimanöda  zu  lesen. 

§  36. 

11.  Verba  des  mangelns  und  bedürfens. 

Im  gegensatz  zu  Delbrück  s.  8,  der  den  ablativ  ansezt,  weist 
Erdmann,  diese  zeitscbr.  VI,  124  wenigstens  an  dem  einen  beispiel 
tholön  nach,   dass  sich  bei  der  Verbindung  des  verb  mit  dem  genitiv 
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eine  separative  bedeutung  dieses  casus  entwickelt,  ohne  dass  deshalb 
der  genitiy  ein  ursprünglich  ablativiscber  ist. 

t  hol  du  ohne  object  heisst  dulden,  leiden,  ausharren  ^  mit  accu- 
sativ  =  etwas  erdulden,  z.  b.  thiod-quäla  4797;  mit  genitiv  also  = 
in  bezug  auf  etwas  leiden  das  heisst  dessen  entbehren:  hwand  sie  sd 
lange  liohtes  tholödun  3552.  wi  skulun  üses  libes  tholön,  helidos 
üsard  hobdd  4145.  ef  ik  nu  te  aldre  skal  huldeö  thinarö  endi  heben - 
rikeas^  thiodan,  tholöian  5017. 

brestan  =  brechen  lässt  einen  ähnlichen  fibergang  der  bedeu- 
tung erkennen;  als  unpersönliches  verb  nimt  es  nämlich  die  bedeutung 
es  gebricht  in  bezug  auf  etwas  oder  an  etwas  an;  thö  im  thes 
wtnes  brast,  thSm  liudiun  thes  Mes  2012. 

tharbön  =  darben  in  bezug  auf  etwas,  d.  h.  ermangeln:  he 
skal  . . .  tharbön  welon  endi  willion  1330.    welon  tharbödun  3603. 

bithurban  =  bedfirfen:  thär  thu  is  lange  bitharft,  fagorord 
frumonö  1560.  hwes  thea  bithurbun,  thea  1668.  thes  hie  m§st  bitharf 
2526.     quädun  that  sie  is  grä  bithorftiu  2823. 

afheldian  =  in  bezug  auf  etwas  zu  boden,  zu  ende  kommen, 
scheint  ebenfals  hierher  zu  gehören:  than  hie  ist  fruodöt  m6r,  is  alda- 
res  afheldit  3486. 

§37. 

12.    Yerba  der  trennung. 

Die  frage,  ob  bei  diesen  verben  der  genitiy  den  ablativ  vertritt, 
lassen  wir  vorläufig  noch  offen  und  wenden  uns  gleich  zu  der  betrach- 
tung  der  einzelnen  verba ,  welche  wir  nach  ihrer  bedeutung  gruppieren. 

a)  berauben. 

ahtian  mit  genitiy  der  person  =  töten,  mit  genitiv  der  sache 
^  gefährden,  vgl.  s.  49.  Wenn  nun  acc.  der  person  und  gen.  der 
Sache  verbunden  werden,  so  geht  die  bedeutung  jemand  in  bezug 
auf  eine  sache  ächten  in  den  sinn  ihn  derselben  berauben 
Aber:  that  that  bam  godes  slid-möd  kuning  sdkean  welda,  ahtean  is 
aldres  704.  mi  skulun  Judeon  noh  . . .  ahtian  mfnes  aldres  3090.  that 
sie  firihö  barn  ferahu  binämin,  ahtin  (Mon.  ehtin)  ird  aldres  3846. 
hietun  flitliko  ferahes  ahtian  Krist  5330.  —  Eine  andere  construction 
ist  schliesslich  die  des  dativ  der  person  mit  tö  und  genitiv  der  sache: 
the  iro  ferhes  td,  thera  idis  aldar-lagd  ahtian  weldi  3882.  that  wi 
thi  aldres  tö  ahtian  williad  3950.  so  im  fruokno  tue  ferahes  ahtid 
5461.    @r  than  sia  im  ferahes  tuo,  aldres  ahtin  5495. 

bidSlian  =  den  anteil  in  bezug  auf,  an  etwas  entziehen:  bedSl- 
dun  sie  iuward  diurdä  4441.  —   Ein  anderes  mal  ist  es  mit 
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birÖbÖD  verbunden:  than  skal  Jndeond  filu...  biröböde  werdaa  • 
bideiide  snltkord  diurdo  2140. 

biniman:  habad  unk  eldi  binoman  ellean-d&di  151.  Sonst  steht 
es  h&ufig  mit  dem  Instrumentalis,  llbu  306,  3861,  3888;  höbdu  730; 
thiu  ferhu  5369;  ferahu  3845;  gewittiu  2991,  vgl.  Moller,  über  den 
instrum.  im  Hei.  und  das  homerische  sufBx  q>c ,  s.  9. 

bildsian:  ward  ald-gumo  spräk&  bilösit  173.  Itbes  weldi  ina 
bildsian  1442.  Auch  hier  ist  der  instrumentalis  häufiger  als  der  geni- 
tiv,  vgl.  llbu  1435,  2677,  2782,  3091,  3532,  3948,  5072;  hobda 
1445 ,  ferahu  2326 ,  vgl.  Moller  a.  a.  o. 
b)  befreien,  entleeren, 
alösian  c.  acc.  =  losmachen,  z.  b.  hwd  thu  thana  (sw&ron  bal- 
kon)  §rist  aldseas  1710.  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  losmachen  in 
bezug  auf  etwas ,  d.  h.  von  etwas  befreien :  tiiat  hie  welda  thesa  werold 
alla  . . .  helliä  githwinges  liudi  aldsian  5435. 

Idsön  =  wegnehmen,  z.  b.  than  is  sän  thiu  l§f-hed  lösöt  2110. 
c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =s  jemand  in  bezug  auf  etwas,  von  etwas 
befreien:  than  skal  hi  ina  ...  IM-werkd  15sön  1720. 

tömean:  that  iu  sigi-drohtin  sundeouö  tömea  1577  u.  ä.  3745. 
atömian:  tionon  atömid  1016.    than  skal  hi  ina  selben  6r  sun- 
deouö atömian  (Gott,  tuomian)  1719.    welda  mannö  barn  mordies  atuo- 
mian  5310.    neri  thik  fan  therö  nödi  endi  ntdes  atuomi  5571. 

antbindan  c.  acc.  rei  =  entbinden,  losbinden,  z.  b.  thea  reo- 
mon  940.  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  in  bezug  auf  etwas  entbinden, 
von  etwas  befreien:  he  so  managan  likhamon  balu-suhteö  antbant  2352. 
alätan.  1)  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei  =  jemand  in  bezug  auf 
etwas,  von  etwas  frei  lassen:  that  sie  heban-kuning  ISdes  aleti  101. 
that  he  iu  aläte  ISdes  thinges,  therö  sakonö  endi  therö  sundeonö  1569. 
alät  üs  managorö  m6n-skuldi6  1611.  that  iu  waldand-god  ISdes  aläte 
1617.  that  man  ina  aiate  IMes  thinges,  sakonö  endi  sundeonö  5038. 
2)  c.  dat.  pers.  et  gen.  rei:  ef  gi  than  williad  alätan  liudeö  gehwill- 
kun  therö  sakonö  endi  therö  sundeonö  1619.  skal  ik  im  . . .  sundeä 
al&tan,  wrödarö  werkö  3246,  so  skalt  thu  sundeft  gehwemn,  lödes 
alätan  3252.  —  3)  c.  dat.  pers.  et  acc.  rei  oder  acc.  rei  allein,  bei- 
spiele  bei  Heyne  im  glossar. 

antsakan  =  in  bezug  auf  etwas  die  saka  (schuld)  abweisen, 
sich  von  etwas  frei  sprechen:  men-githihtiö  antsuok  therö  mannö 
gehwilik  4697. 

sikorön  =  jemand  in  bezug  auf  etwas  sicher  machen,  ihn  davon 
befreien :  he  mag  allorö  mannO  gihwena  mgn  -  gethähteö ,  sundeonö  siko- 
rön 891. 
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alärian  =  in  bezug  auf  etwas  entleeren;  thiu  skapn  wärun 
lides  alärid  2016.  Moller  s.  14  fält  auf  derselben  seite,  wo  er  Del- 
brück iu  der  Übersetzung  von  röbödun  ina  rödes  lakanos  einen  irtum 
nachweist,  selbst  in  einen  ähnlichen,  wenn  er  übersezt  „von  leid 
befreien"  statt  „von  wein  entleeren." 

Anmerkung.  Neben  dem  einfachen  casus  treten  auch  praepo- 
sitiouen  auf,  z.  b.  endi  thana  M  lösie  af  is  Itk-hamon  1488  u.  ä.  1531. 
that  hie  muosti  alösian  thena  lik-hamon  Eristes  fan  themo  krücie  5727. 
ina  fan  naglon  atuomda  5734.  Ebenso  in  fällen,  wo  die  ursprünglich 
locale  bedeutung  bereits  übertragen  ist:  that  he  her  alösdi  alla  liud- 
stemnia,  werod  fan  witea  248.  lösda  af  theru  lefhedi  liudi  manage 
1214.  that  thu  sie  af  sullkun  suhtiun  atömies  2992.  Natürlich  kann 
das  Verhältnis  auch  umgekehrt  werden,  z.  b.  thit  is  that  lamb  godes, 
that  thär  lösean  skal  af  thesaro  widon  werold  wrMa  suudeä  1131. 

c)  verwirken,  d.  h.  sich  durch  seine  werke  um  etwas  bringen, 
farwerkön:  he  is  libes  habad  mid  is  wordun  farwerköd  4825. 

he  is  ferhes  habad  farwerköd  4914. 

farwirkian:  that  allarö  wibö  gehwilik  an  farlegarnessi  Itbes  far- 
warhti  3853. 

d)  weichen,  wanken  in  bezug  auf  etwas,  von  etwas, 
giswikan:   tliat  wili  iuwar  twelibiö  @n  trewonö  (Mon.  treuuana, 

Gott,  treunon)  giswikan  (Mon.  suikan),  gisidös  mine,  iuwas  thegan- 
skepies  4578.  gi  skulun  mi  giswtkan  ...  iuwes  thegan-skepies  4670. 
Dass  nicht  notwendig  ein  ablativischer  genitiv  vorliegt,  beweist:  hwand 
he  §r  umbi  is  herron  sw§k  5172. 

wenkian:  ak  wenkid  therö  wordd  1377.  ak  wenkeat  therö 
wordö  4577. 

e)  meiden. 

mtdan  c.  acc.  ^=  meiden,  z.  b.  mSn-edös  1505.  c.  gen.  =  sich 
einer  person  oder  sache  gegenüber  zurückhalten ,  von  ihr  ablassen :  that 
he  mfde  thes  mftges  1499.  mtd  irä  (Heyne,  Gott,  iro,  Mon.  ire)  an 
thfnumu  möde  2717  u.  ä.  3240.  midun  is  bi  theru  menegi  4231  u.  ä. 
4965.  ik  irö  selbo  skal  midan  5021.  be  thiu  mM  hie  is  5395.  midan 
siu  is  thuru  thia  minnia  ni  wissa  5933  —  in  der  von  Heyne  im  glos- 
sar  angeführten  stelle:  be  thiu  skulun  midan  filu  erlös  öd -wordö  1515, 
scheint  mir  der  genitiv  von  filu  abzuhängen. 

bimidan:  be  thiu  ni  mahtun  sie  is  bimidan  4938.  Mit  acc.  steht 
es  3628,  he  (the  mäno)  ni  mag  is  tidi  (seine  Wechselzeiten)  bimtdan. 

f)  vorenthalten,  versagen. 

aftihan  c.  dat.  pers.  et  gen.  rei;  that  he  is  barnun  brödes  aftihe 
3016. 
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wernian,  farwernian,  giwernian  haben  dieselbe  constniction 
wie  aftihan :  ni  wernian  wi  im  thes  wlllion  3996.  im  ni  welda  wernian 
the8  willeon  5730  —  he  ni  wili  Snigumn  irmin- manne  (Gott,  enig-on 
irmin  -  manne)  farwernian  willeon  sinea  3504  —  giwemidui  imn  iawarö 
welond  4442. 

g)   hindern   in  bezug  anf  etwas,   an  etwas.    Vgl.  Sievers 
8,  519.  z.  V.  2140. 

lettian  c.  acc.  pers.  et  gen.  rei:  letton  sie  thes  gilöbon  3650. 
gilettian:  that  thi  (Mon.  the)  watares  kraft  ...  thines  sides  ni 
mahta  lagu- ström  gilettian  2955. 

§  38. 

Dass  bei  biniman  und  bilösian  neben  dem  genitiy  der  sache  anch 
der  Instrumentalis  vorkomt,  ist  s.  54  angefahrt.  Andere  verba  der  tren- 
nung,  welche  mit  diesem  casus  verbunden  werden,  sind  nach  Moller 
a.  a.  0.  8.  9  bineotan ,  bihauwan  und  awtsian.  Der  Instrumentalis  ist 
in  diesen  f&llen,  wie  keinerlei  zweifei  unterliegen  kann,  stelvertreter 
des  verlorenen  ablativ ,  und  es  entsteht  die  frage ,  ob  vom  genitiv  das- 
selbe anzunehmen  sei.  Bevor  wir  diese  frage  beantworten ,  stellen  wir 
die  andere:  welchen  anlass  konte  die  spräche  überhaupt  haben,  genitiv 
und  ablativ  zu  vermischen?  Die  ähnlichkeit  der-  äusseren  form  kann 
es  nicht  gewesen  sein;  denn  von  der  endung  des  ablai  sing,  at  ist  t 
nach  dem  auslautsgesetz  abgefallen,  während  das  s  des  genitives  sich 
fast  durchweg  erhalten  hat.  So  müssen  wir  denn  erwägen,  ob  nicht 
vielleicht  ein  innerer,  in  der  bedeutung  der  beiden  casus  liegender 
grund  eingewirkt  habe,  und  ein  solcher  ist  wirklich  vorhanden.  Der 
ablativ  ist  ein  ursprünglich  localer  casus  mit  der  bedeutung  des  räum- 
lichen woher,  und  diese  bedeutung  berührt  sich  mit  der  des  parütiven 
genitiv,  welcher  das  ganze  bezeichnet,  von  dem  ein  teil  in  betracht 
komt,  wie  bereits  Erdmann,  diese  ztschr.  VI,  s.  124  andeutet  und  vor 
ihm  Curtius,  erläuterungen  s.  165  ausspricht  mit  den  werten:  „für  ihn 
(den  ablativ)  trat  der  genitiv  ein  als  casus  der  Zusammengehörigkeit 
Denn  in  dem  begriff  des  Ursprungs  berühren  sich  die  begriffe  des  woher 
und  der  Zusammengehörigkeit."^  Es  konte  sich  also  recht  wol  der  par- 
titive  gebrauch  des  genitives  so  erweitem,  dass  er  almählich  dem  des 
ablatives  ganz  gleich  ward,  diesen  casus  als  einen  luxus  der  spräche 
entbehrlich  machte,  ihn  zurück-  und  schliesslich  fortdrängte.  Und 
somit  befinden  wir  uns  widerum  in  einem  gegensatze  zu  Vilmar,  der 
a.  a.  0.  s.  36  von  seinem  Standpunkte  aus  mit  recht  behauptet:  »eam 
igitor  genitivi  rationem,   quam  privativam  vocant,   tan  tum  abest  ut 
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avellendam  censeam  a  genitivo  partitivo ,  ut  eam  potius  principium  esse 
ducam  et  origioem  genitivi  partitiyi.'^ 

Da  wir  nun  tatsächlich  im  stände  sind,  eine  solche  erweiterung 
des  partitiyen  gebrauchs  des  genitiv  im  Heliand  nachzuweisen  —  wir 
erinnern  nur  an  thol6n  und  ahtian  —  so  können  wir  unsere  erste 
frage,  ob  der  genitiv  bei  den  verben  der  trennung  stelvertreter  des 
ablativ  sei,  nicht  direct  mit  ja  beantworten,  wir  müssen  vielmehr  sagen: 
der  genitiv  hat  seinen  gebrauch  so  erweitert  und  zugleich  dem  ablativ 
80  angenähert,  dass  es  uns  in  der  spräche  des  Heliand  nicht  mehr 
möglich  ist,  ursprünglich  genitivischen  und  ursprünglich  ablativischen 
gebrauch  auseinander  zu  halten  und  in  jedem  einzelnen  falle  die  bestimte 
behauptung  aufzustellen,  hier  liegt  reiner  oder  hier  liegt  ablativischer 
genitiv  vor. 

Es  entsteht  die  weitere  frage,  warum  denn  bei  dieser  bedeutungs- 
verwantschaft  des  genitives  mit  dem  ablativ  lezterer  nicht  ausschliess- 
lich von  jenem  vertreten  sei,  warum  auch  der  Instrumentalis  stelver- 
treter  des  ablatives  geworden  sei.  Diese  erscheinung  scheint  der  gleich- 
heit  des  casussufßxes  im  dual  bhyäm  und  der  vei'wantschaft  des  plu- 
ralen  ablativsuffixes  bhyas  mit  dem  des  instrumentalis  bhis  ihre  ent- 
stehung  zu  verdanken,  zumal  wenn  wir  annehmen,  dass  die  analogie 
von  dual  und  plural  dann  auch  auf  den  Singular  einwirkte.  Darum 
möchte  ich  auch  die  ansieht  Mollers  a.  a.  o.  s.  15,  dass  der  ablati- 
vische instrumentalis  die  brücke  bilde  vom  ablativ  zum  genitiv,  so 
dass  dieser  an  die  stelle  des  ablativischen  instrumentalis  getreten  sei, 
nicht  zu  der  meinigen  machen;  vielmehr  glaube  ich,  dass  genitiv  und 
instrumentalis,  wenn  auch  aus  verschiedenem  gründe,  gleichzeitig  die 
Vertretung  des  ablativ  übernommen  haben,  bis  schliesslich  bei  dem 
almählichen  absterben  des  instrumentalis  der  genitiv  als  alleiniger  Ver- 
treter des  ablativ  übrig  blieb,  zumal  da  die  Vertretung  des  ablatives 
durch  ihn  nicht  auf  eine  nur  äusserliche  veranlassung  hin  erfolgt  war, 
sondern  auf  dem  inneren  gründe  der  bedeutungsverwantschaft  beruhte. 

§39. 

D.  Der  genitiv  dröckt  die  Zusammengehörigkeit  der  handlung  eines 
ganzen  satzes  mit  einem  substantivischen  nominalbegriff  aus. 

Der  losere  genitiv,  wie  er  zum  teil  in  den  grammatiken,  z.  b. 
bei  Gurtius,  benant  wird,  bezeichnet  das  gebiet,  innerhalb  dessen  die 
handlung  eines  ganzen  satzes  statfindet,  dem  sie  angehört,  Erdmann  II 
8.  180.  Auch  hier  tritt  der  genitiv  in  einen  gegensatz  zum  accusativ. 
Dieser  drückt  denjenigen  gegenständ  aus,  auf  welchen  sich  die  hand- 
lung eines  ganzen  satzes  erstreckt  und  bezeichnet  entweder  denjenigen 
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gegenständ,  in  beziehnng  auf  welchen  eine  aussage  gilt,  z.  b.  ther  man, 
ther  githuagan  ist  thie  fuazi  reino,  Otfr.  lY,  11,  37,  oder  die  ausdeh- 
nang  der  handlung  nach  räum  und  zeit.  Der  genitiv  dagegen  gibt 
das  gebiet)  den  bereich  an,  welchem  eine  aussage  oder  die  handlung 
eines  ganzen  satzes  angehört,  sei  es  dass  das  in  den  genitiv  tretende 
wort  aJs  grund  der  handlung  mit  dieser  zusammen  gehört  oder  als  das 
zeitganze,  in  welches  die  handlung  hineinfält  oder  schliesslich  auch  als 
modale  bestimmung  deraelben. 

L    GtonitiviiB  oansae. 

Diesen  gebrauch  des  genitiv  mit  Erdmann  11,  §  220.  aus  dem 
temporalen  abzuleiten  haben  wir  keinen  grund ,  da  ein  gen.  causae  auch 
bei  Substantiven  vorkomt,  z.  b.  ubil  arbedi  inwid-rädö  3374,  zumal 
aber  in  den  formelhaften  Verbindungen  von  Substantiven  mit  bestimten 
Verben ,  vgl.  §  16 ,  sehr  häufig  vorkomt.  Eher  könten  wir  wegen  fol- 
gender Zusammenstellung  des  genitiv  mit  dem  instiumentalis  an  eine 
Vertretung  des  lezteren  denken:  that  imu  sd  the  wind  endi  the  wäg 
wordu  hördin,  bedea  (Cott  bethiu)  is  gibod-skepies  2263;  doch  steht 
hier,  wenn  man  recht  zusieht,  der  genitiv  nicht  mit  dem  instrumenta- 
lis  in  parallele,  sondern  mit  dem  dativ  imu,  und  wir  mflssen  hör  diu 
in  dem  bestimten  sinne  auf  etwas  hören  (vgl.  s.  50)  ergänzen ,  also :  dass 
ihm  wind  und  woge  gehorchten,  so  dass  beide  auf  sein  gebot  hörten. 

Beispiele,  thes  mötun  sie  niotan  lange  selben  thes  stnes  rikies 
1319.  gimerrid  wärun  iro  thes  möd-githähti  5921.  ni  quam  ik  undar 
thesa  theoda  herod  te  thiu,  that  mtn  (propter  me)  eldi-bam  arbed 
(Gott,  arabit)  habdin  3534.  Möglicherweise  komt  auch  der  lezte  bei 
gilobian  s.  52  angeführte  fall  in  betracht 

§  40. 
n.    Gtonitiims  temporis. 

1.    Genitive  noch  als  casus   empfunden. 

nahtes  425,  755,  1178,  4717. 

dages  endi  nahtes  515,  2481. 

dagö  gehwilikes  954,  1594,  1609,  1672,  2284,  3337,  3629, 
3914  usw. 

allarö  dagÖ  gehwilikes  1218,  1253,  1917,  2168,  2347,  3334, 
3499,  3782  usw. 

morgnö  (Gott,  morgano)  gehwilikes  =  an  jedem  folgenden 
tage  601. 

g&rö  (Gotb  jaro)  gehwilikes  3812. 

järö  gihwes,  so  Heyne;  Sievers  gihuem,  hs.  gihuen,  5407. 
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Anmerkung. 

Es  wird  nicht  überflttssig  sein ,  den  genit  temporis  mit  den  übri- 
gen im  Heliand  vorkommenden  Zeitbestimmungen  zu  vergleichen. 

a)  accusativus  temporis:  thia  obar  themo  grabe  sätun  alla 
langa  naht  5876.  was  im  thär  s6  selbo  sunu  drohtines  tw&  naht  endi 
dagös  3982.  that  he  th&r  nu  bifolhan  was  fiuwar  naht  endi  dagös  4085 
u.  ä.  4133. 

b)  dativus  temporis:  sia  obar  themu  grabe  sätun,  werös  an 
thero  wahtun  wanon  nahtun  5768.  her  quam  gibod  godes  fernun  gSre 
(Cott.  iara)  217.  quädun  that  sea  te  im  habdin  giwendid  (endi,  Gott.) 
irö  m6d  morgan  hwem  (Gott,  gihuem)  693. 

c)  praepositionale  ausdrücke:  an.  an  naht  680,  701,  4843. 
Dasselbe  mit  attribut  400,  4913,  5000.  öfter  an  themu  märeon  dage, 
z.  b.  2611,  2636,  3315  usw.  an  themu  dömes  dage  4050.  an  tw^m 
geron  (Gott,  iaron)  732.  an  morgan  1665,  5752.  te.  te  naht  4695. 
te  dage  3437. 

Darnach  scheint  der  unterschied  zwischen  den  verschiedenen  aus- 
drücken der  zu  sein ,  dass  der  dativ  auf  die  frage  wann  steht  und  dass 
dabei  die  zeit  für  die  handlung  irgend  wie  von  bedeutender  Wichtigkeit 
ist,  dass  aber  dimn,  wenn  der  ausdruck  schärfer  und  bestirnter  sein 
soll,  praepositionen  hinzutreten,  dass  ferner  der  accusativ  von  der 
eigentlichen  Zeitdauer  auf  die  frage  wie  lange  ?  steht  und  dass  schliess- 
lich der  genetiv  gesezt  wird,  wenn  das  zeitganze  bezeichnet  werden 
soll,  von  welchem  ein  teil,  ganz  unbestimt,  welcher,  von  der  hand- 
lung ausgefült  wird. 

Mit  dem  gotischen  verglichen,  wo  von  temporalen  genitiven  nur 
nahts  und  dagis  vorkommen ,  Gabel,  u.  Loebe  247.  2 ,  zeigt  die  spräche 
des  Heliand  einen  grösseren  umfang  dieses  gebrauchs. 

2.    Genitive  zu  temporaladverbien  erstart 

tö-wardes  =  bevorstehend:  hwand  sie  ni  antkenniad,  that  im 
kumana  sind  irö  t!d!  tö-wardes  3705. 

ford-wardes  =  vorwärts:  976,  1852,  4108,  4352.  —  In  loca- 
1er  bedeutung  steht  es:  2168,  2236,  2912,  3155,  3542,  5783. 

6nes  ist  adverbial  geworden  und  bedeutet  einmal,  vgl.  Sievers, 
der  engl  once  vergleicht:  tweho  wäri  is  noh  than,  that  irö  Snig  thär 
Snes  ginämi  2838. 

§  41. 
HL   Adverbiale  genitivlbnnen  mit  urBprünglioh  looaler  bedeutung- 

herod-wardes  =  hieher:  quädun  that  he  ...  obar  Judeon  f5r 
herod-wardes  thanan  5243. 
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wider-wardes.  Gott,  uoiderwart  =  rückwärts:  alle  efho  8&n 
erda  gisöhton,  wider-wardes,  that  werod  4855. 

tegegnes  =  entgegen,  steht  in  localer  and  in  übertragner 
bedentong,  meist  in  Verbindung  mit  gangan,  z.  b.  477,  2899,  2940, 
4831,  4957  oder  sprekan,  z.  b.  395  ^  562,  914;  aber  auch  mit  andern 
verben,  z.  b.  standan  1652,  5814,  5843,  stapan  4875,  kuman  1772^ 
3676,  hebbian  1778,  samnön  2091,  hntgan  2419,  wirkian  4946,  wesan 
5967  usw. 

§  42. 
IV.    Adverbial  beflümmender,  modaler  genitiv. 

1.  Genitive  von  Substantiven  zur  bezeichnung  der  näheren 
umstände,  unter  denen  die  handlung  des  satzes  statfindet  oder  die  aus- 
sage gilt 

Beispiele,  ngo  that  iwar  8nig  ni  duaguroonö  an  thesxm  gardun 
geldes  efdo  köpes  =  bei  bezahlung  oder  kauf  1697.  thö  was  tberö 
dädio  (bei  dieser  gelegenheit)  hröm  Judeö-liudiun,  hwat  sie  ...  har- 
mes  mSst  gefrummian  5113  fg.  s6  So  te  weroldi  sint  wordd  endi  däded 
(Gott,  uuordon  endi  dadean)  (in  werten  und  taten)  man  *  kunnies  manag 
obar  thesan  middil-gard  spräkonö  thiu  spähiron  1991  fg.  ik  tdgiu 
(Mon.  toiu)  iu  gödes  so  filu,  quad  he,  fan  gode  selbumu,  wordö  endi 
werkö  3946  =  in  werten  und  werken,  doch  können  die  genitive  auch 
apposition  zu  gÖdes  sein. 

2.  Die  pronominalgenitive  is  und  thes  werden  ebenso 
gebraucht 

sie  ni  weldun  is  (darin)  im  hörian  te  thiu  3569.  saga  üs  hwat 
thi  thes  (darüber)  an  tbtnumu  hugi  thunkea  3813.  thes  (darin)  ni 
gilöbiad  mi  these  liudt  5093. 

3.  Genitive  zur  bezeichnung  der  art  und  weise. 

Willeon  =  gern,  freiwillig:  willeon  (Mon.  uuillean)  Idnöt  gumo- 
nö  gehwiltkumu  1462.  weldun  im  te  HierusalSm  Juded-folkes  willeon 
wtsön  3544.    thia  im  simlon  mid  im  willion  wonddun  3960. 

s!nes  willeon  =  sua  sponte:  was  thiu  smala  thiod  stnes  wil- 
leon gemora  mikil  . . .  te  gifrummienne  3902. 

Dagegen  scheint  bei  wrSdes  willeon  2671,  3796,  3897,  5063  ein 
Substantiv  ergänzt  werden  zu  müssen ,  also  genitiv  der  eigenschaft  vor- 
zuliegen, vgl.  §  11. 

mSnes:  ni  thu  mSnes  ni  sweri  3270.  Moller  a.  a.  o.  s.  14  führt 
dies  als  ein  beispiel  des  den  modalen  instrumentalis  vertretenden  geni- 
tives  ein.  Von  diesem  hat  er  überhaupt  nur  zwei  beispiele ,  von  denen 
das  andere :  that  the  laste  dag  lichtes  (muss  heissen  lichtes)  skine  =^ 
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mit  licht,  glanzvoll  scheine  4290,  nicht  stichhaltig  ist,  denn  liohtes 
nrnss  hier  ebenso  von  dag  abhängen,  wie  v.  4B61:  al  so  thiof  ferid 
darno  mid  is  dädion ,  so  kumid  the  dag  mannon ,  the  latsto  theses  lioh- 
tes =  der  lezte  tag  dieses  lebens,  dieser  weit.  Damit  stände  der 
andere  fall  eines  den  modalen  Instrumentalis  vertretenden  genitives 
höchst  vereinzelt  da,  und  gerade  hier  kann  der  genitiv  mit  dem  geni- 
tivus  partitivns  sehr  leicht  in  Zusammenhang  gebracht  werden. 

4.    Genitive  zur  bezeichnung  des  grades. 

wihtes  in  negativen  Sätzen  ^=  nicht  in  bezug  auf  etwas ;  d.  h. 
durchaus  nicht:  that  Eriste  ni  was  wihtes  wirdig  2886.  ne  williu  ik 
thes  wihtes  plegan,  quad  hie,  umbi  thesan  h§lageu  man  5480,  denn 
dass  neben  thes  auch  wihtes,  so  dass  thes  artikel  wäre,  von  plegan 
abhängt,  halte  ich  nicht  fQr  wahrscheinlich,  ni  lätan  üsa  fera  wid  thiu 
wihtes  wirdig,  neba  . . .  4001.  An  einer  stelle  komt  in  demselben  sinne 
der  dativ  wihti  vor :  ne  lätad  iu  silobar  nek  gold  wihti  thes  wirdig  1854. 

alles  =  gänzlich:  te  them  godes  wtha  alles  oban-wardan  uppa 
gisetta  1082.    alles  at  aftan  3431. 

§  43. 
Stellvertretender  genitiv. 

Der  instrumentalis  ist  im  Heliand  ein  absterbender  casus,  seine 
fanctionen  fibernimt  meist  der  dativ ,  der  aber  vielfach ,  wie  auch  schon 
der  instrumentalis  selbst,  mit  praepositionen  verbunden  ist.  Nur  an 
folgenden  wenigen  stellen  ist  fär  den  instrumentalis  der  genitiv  ein- 
getreten : 

andrSd  that  he  thena  werold-kuning  spräkonö  gespöni  endi  spa- 
hun  wordun  =  mit  lehren  und  schlauen  werten  2720.  that  he  thurf- 
tigumu  manne  thurst  gihfilie  kaldes  brunnon  1697  vgl.  mösu  f5dian 
1864,  mösu  bimornian  1870.  ni  mugun  eldi-barn,  quad  he,  Snfaldes 
brödes,  liudt  libbian  1068.  röbödun  ina  thie  regin-skadon  rödes  laka- 
nes  5499 ,  vgl.  biwand  ina  mid  wädiu  379.  bidtan  (Cott.  neuan)  so 
ina  waldand-god  fan  heban-wange  hSlages  gSstes  gimark6da  mahtig 
=  durch  den  heiigen  geist  anordnete  2792.  sagda  hwö  (he)  iro  selbe 
giböd  torohterft  tSknd  =  vermittels  deutlicher  zeichen  5946.  fragöda 
sie  firiwitliko  wlsarö  wordö  1816  =  mit  weisen  werten;  denn  dass 
es  nicht  heissen  kann:  nach  ihren  weisen  werten,  ergibt  der  Zusam- 
menhang der  stelle,  wo  des  knaben  Christi  Weisheit,  nicht  die  der 
schriftgelehrten  hervorgehoben  werden  soll. 

Was  im  irö  bugi  thiustri,  baluwes  giblandan  5290  vgl.  5918.  was 
ird  muod  -  githäht ,  sebo  mid  sorogon  giblandan  5918. 
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In  den  angefahrten  fällen  liegt  meiner  ansieht  nach  sicher  ein 
instrumentaler  genitiv  vor;  denken  an  einen  solchen  könte  man  auch 
bei  den  §  24  ^  2  bei  fuUian  angefahrten  beispielen ,  da  bei  diesem  verb 
dem  genitiv  wirklich  ein  instrumentalis  mit  der  praeposition  mid  zur 
Seite  steht,  vgl.  4331,  wo  es  von  den  kranken  heisst:  irö  dag  endJdd, 
fulliad  mid  irö  ferahu  =  ihr  tag  endigt,  sie  erfüllen  ihn  mit  ihrem 
leben;  allein  der  instrumentalis  drückt  hier  nicht  eigentlich  den  Inhalt, 
sondern  das  mittel  aus,  und  gerade  das  verbum  fullian  stelt  sich 
gleichsam  so  handgreiflich  zum  genitivus  matcriae  et  copiae  bei  Sub- 
stantiven, dass  eine  Vertretung  des  instrumentalis  höchst  merkwürdig 
wäre,  während  bei  der  Verschiedenheit  der  auffassung  auch  eine  ver- 
schiedene construction  nichts  aufffiUiges  hat. 

§  44. 
Beaultat. 

Eine  betrachtung  des  casussuffixes  des  genetives  im  sanskrit  hat 
ergeben,  dass  der  genitiv  dort  und  mithin  auch  in  den  übrigen  indo- 
germanischen sprachen,  also  auch  in  der  des  Heliand,  ein  adnominaler 
casus  ist,  das  heisst  ein  solcher,  welcher  dazu  bestimt  ist,  die  Zusam- 
mengehörigkeit zweier  nominalbegriffe  und  zwar  zunächst  die  zweier 
substantivischer  zum  ausdruck  zu  bringen,  ohne  dabei  über  das  bezie- 
hungsverhältnis  beider  aufschluss  zu  geben.  Insofern  nun  auch  verba 
einen  nominalbegriff  enthalten ,  dient  in  zweiter  linie  auch  bei  diesen 
der  genitiv  dazu,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  nominalbegriffs ,  wo 
er  auch  immer  zu  suchen  sein  mag,  mit  einem  anderen  substantivischen 
zu  bezeichnen,  wobei  der  genitiv  oft  in  einen  gegensatz  zum  accusativ 
tritt,  dem  eigentlichen  casus  der  ergänzung  eines  verbs.  Schliesslich 
läuft  auch  der  adverbial  bestimmende  genetiv  den  mannigfaltigen  Ver- 
wendungen dieses  casus  bei  Substantiven  parallel. 

Eine  directe  Vertretung  anderer  casus  kann  nur  f&r  den  instru- 
mentalis als  erwiesen  gelten,  während  alle  f&lle,  in  denen  ablativische 
Vertretung  vorzuliegen  scheint,  eben  so  gut  auf  eine  er  Weiterung  des 
genitivgebrauchs  aus  sich  selbst  heraus  zurückgeführt  werden  können, 
eine  entscheidung  auf  grund  des  im  Heliand  vorliegenden  sprachmate- 
rials  halte  ich  nicht  für  möglich. 

SOBERNHEIM,   IM   OCTOBKR   1878.  H.   PRATJBL 
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VON  HARDENBERG. 

DRITTE  REIHE. 
Fortsetznng  zu  bd.  XI  s.  416  fgg. 

Erbauliches  und  beschauliches  ans  dem  yferzchnten 

Jahrhunderte. 

In  der  deutschen  litteratur  des  vierzehnten  Jahrhunderts  gewann 
die  geistliche  prosa  breite  ausdehnang  und  hervorragende  bedeu- 
tung.  Es  war  dies  zum  guten  teile  folge  der  rüstigen  Wirksamkeit  der 
zu  anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  entstandenen  bettelmönche, 
der  Dominikaner  und  der  Franziscaner.  Denn  diese ,  durch  ihre  Ordens- 
regel zur  pflege  der  predigt  und  der  seelsorge  verpflichtet  ^  und  auf  den 
täglichen  verkehr  mit  den  laien  hingewiesen,  musten  darnach  streben 
sich  für  beiderlei  aufgaben  derart  auszurüsten,  dass  sie  der  weltgeist- 
lichkeity  in  deren  rechte  sie  als  prediger  und  beichtiger  überall  ein- 
greifen durften,  überlegen  würden,  oder  doch  zum  mindesten  nicht 
hinter  ihr  zurückstünden.  Daraus  entsprang  eine  sehr  reiche,  vielsei- 
tige und  umfängliche  litteratur  in  lateinischer  und  auch  in  deutscher 
spräche.  Die  laien  aber  in  den  kräftig  aufblühenden  städten  ergriffen 
mit  begierde  die  ihnen  nun  zugänglichen  und  verständlichen  deutschen 
bücher  religiösen  inhaltes ,  wie  ja  überhaupt  religiöse  erörterungen  von 
je  her,  und  bis  auf  diesen  tag,  die  Deutschen  mächtig  angezogen  und 
bewegt  haben.  So  entstanden  im  vierzehnten  und  im  fünfzehnten  Jahr- 
hunderte nicht  nur  in  klöstern,  sondern  auch  unter  laien  eine  menge 
von  deutschen  werken  und  handschriften  theologischen  inhaltes.  Nicht 
selten  erscheinen  unter  dergleichen  handschriften  auch  solche,  welche 
nur  samlungen  von  einzelnen  stücken  und  sprachen  enthalten,  ausge- 
zogen und  zusammengetragen  aus  der  bibel ,  aus  kirchenvätem  und  aus 
den  Schriften  und  reden  berühmter  und  beliebter  theologen  und  pre- 
diger, bis  herab  auf  die  raystiker  der  jüngsten  Vergangenheit  und  der 
gegenwart^  Zu  dieser  leztgenanten  art  gehören  die  beiden  hier  beschrie- 
benen handschriften.  Sie  könten,  so  weit  der  inhalt  der  ersten  hand- 
schrift  nicht  lateinisch  ist,  zwar  sehr  wol  von  laien  geschrieben,  und 
zur  erbauung  von  laien  bestimt  gewesen  sein ;  doch  möchte  man  es  für 
wahrscheinlicher  erachten,  dass  sie  von  mönchen  und  für  zwecke  pre- 
digender mönche  zusammengestelt  worden  seien ,  weil  fast  alles ,  was  sie 

l)  Über  diese  litteratur  and  über  solche  handschriften  hat  bündig  nnd  tref- 
lich  gehandelt  W.  Wackemagel,  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratnr, 
2.  aufl.  besorgt  von  £.  ICartin.    Basel  1879.  §  90  5^.  421  fgg. 
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enthalten ,  als  material  fUr  predigten  treflich  zu  verwenden  und  zu  ver* 
werten  war.  Der  Inhalt  beider  handschriften  zeigt  aber  anschaulich 
einerseits,  was  ein  prediger  damals  seinen  zahörern  darbot,  und  andrer- 
seits, was  diese  von  ihm  erwarteten.  Deshalb  erschien  es  nicht  über- 
flüssig, hier  ein  knappes  Verzeichnis  der  einzelnen  bestandteile  beider 
handschriften  mitzuteilen,  volständig  widerzugeben  aber  nur  diejenigen 
wenigen  stücke,  welche  noch  jezt  einen  höheren  litteratur-  und  cultor- 
geschichtlichen  oder  sprachlichen  wert  für  uns  haben. 

1. 

Papierhandschrift  aus  dem  ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
127  blätter  in  quart.  Auf  dem  rücken  des  alten  mit  pergament  über- 
zogenen holzband  es  findet  sich  die  aiifschrift;  „Decalogi  expositio.  Yarii 
Tractatus  Ascetici  Germanica  —  Theol.-D.",  und  an  der  stim  des 
ersten  blattes  die  einzeichnung :  „Ad  Biblioth.  B.  P.  Franciscanorum 
Ingoist. '^  Darnach  hat  die  handschrift  einst  dem  Franciscanerkloster  in 
Ingolstadt  angehört,  wie  sie  auch,  nach  der  Schreibweise  ihres  deut- 
schen bestandteiles  zu  schliessen ,  in  Baiem  geschrieben  zu  sein  scheint 

Von  bl.  1'  bis  86'  reicht  ein  lateinischer  commentar  über  die 
zehn  geböte,  zweispaltig,  in  geläufiger,  aber  nicht  schöner  schrift,  mit 
reichlichen  abkürzungen ,  und  mit  schlechter ,  jezt  stark  vergilbter  dinte 
geschrieben.  Anfangend:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata 
(Matth.  19,  17).  Salvator  adolescentem  solicitam  de  salute  anime  sue 
hoc  brevi  sermone  instruxit  compendium  salutis  ad  interrogationem 
explicans.  etc. 

Den  gesamten  übrigen  rest  der  handschrift,  bl.  86''  bis  127^  hat 
ein  wenig  jüngerer  Schreiber  benuzt,  um  auszüge  aus  verschiedenen 
deutschen  geistlichen  Schriften  einzutragen.  Er  hat ,  mit  besserer  dinte 
als  der  erste,  zunächst,  wie  dieser,  auf  bl.  66*'*  und  bl.  67  zweispal- 
tig, aber  von  da  ab  in  durchgehenden  zeilen  geschrieben,  in  zwar 
nicht  schönen  und  kunstgerechten ,  aber  kräftigen  und  deutlichen  zügen, 
jedoch  ohne  alle  absätze,  und  so  reichlich,  oft  hinter  allen  einzelnen 
Wörtern,  punkte  setzend,  dass  dadurch  die  Übersichtlichkeit  und  die 
bequeme  auffassung  drs  von  ihm  geschriebenen  sehr  beeinträchtigt 
wird.  Diese  wunderliche  und  störende  interpunction  ist  im  hier  folgen- 
den drucke  unbeachtet  geblieben,  und  durch  unsere  jezt  übliche  ersezt 
worden. 

Diese  auszüge  befassen  hauptsächlich  ethisches,  dann  predigten 
und  predigtartiges;  im  engeren  sinne  ascetisches  bieten  sie  so  gut  als 
gar  nicht,  und  dogmatisches  auch  nur  wenig,  und  fast  nur  auf  das 
trinitätsdogma  nach    dessen  officieller  abendländischer  fassung  bezüg- 
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liebes;  einzelnes  streift  mehr  oder  weniger  an  die  anschauungs-  and 
ausdrucksweise  der  mystiker. 

Bl.  86°.  Merch  die  gloz  vb'  daz  wort,  daz  vns'n  h're  sp*chet: 
ez  sterbe  dene  daz  chorn  ^nd'  erde,  so  beleibet  ez  ein.^  Ez 
leit  als  yil  nvtzes  an  der  trvbsal  vn  daz  man  vns  y'smsehe;  ob  vns 
auch  nimm'  chain  Ion  dar  ymb  wrde  gegebe,  so  sol  wir  ez  doch  g'n 
leide  dvrch  die  Ueb  d'  geleicheit  vns's  h'rS  menschait,  d'  als  vil  v' 
smsecht  erböte  wart  an  s'lilde  (1.  ftne  schulde) ,  vfi  nivr  daz  er  ez  dvrch 
Tns'n  lieb  erlite  hat.*  Wellen  aber  wir  imz  ze  liebe  gantzleichen  lei- 
den, so  mvzzen  wir  vns  vnser  selbez  verzeihen  vnd  gantzleichen  lazzen. 
[86']  Ob  daz  an  vns  sie  (1.  st),  der  meche  (1.  merke)  da  bei,  ob  wir 
vor  der  levten  ovgen  dar  zv  worden  sein,  daz  si  waent,  vns  habe  got 
verworfen,  vnd  daz  halt  vnser  geistleich  vrivnt  avf  vns  niht  ahten,  da 
von  da  (1.  daz)  si  waent,  daz  wir  dvrch  vnser  svnde  verworfen  sein, 
vnd  daz  vns  dez  selben  dvnchet,  daz  wir  weder  ze  vzzem  noch  ze 
Innern  dingen  nvcz  sein:  [vnd]  daz  wir  dar  vnder  niht  verzagen.  Wir 
svln  vns  avch  in  got  vresewen  (1.  vröuwen),  vnd  svln  gedenchen  an 
daz  wort,  daz  man  da  list  in  her  Jobs  pvche:  so  dv  waenst,  daz  dv 
vndergangen  seyst,  so  soltv  avf  gen  als  der  morgenstern.' 
Job  der  west  wol  waz  sselicheit  dar  an  leyt,  daz  man  von  vntrost 
trost  vnd  gedanchen  zve  dir  habe,  herre  got,  do  er  sprach:  Wer  geit 
mir  daz,  daz  mein  gepett  bechom,  daz  got  sein  hant  [87*] 
lost  vnd  mich  avf  snit,  vnd  mich  niht  enlibe,  vnd  mein  niht 
enschont  in  den  pein:  daz  sol  mein  trost  sein!^^  Swer  sich 
selben  also  verlaßt,  an  dem  wird  vnser  wort  erfvlt,  der  (L  daz)  da 
spricht:  swer  sein  sei  hazzet  in  dirre  werlt,  der  vindet  si  in 
dem  ewigen  leben;  der  aber  sein  (fehlt  sei)  minnet  vnd  liep 
hat  in  dirre  werlt,  der  verlivset  si;  daz  ist:   der  im  selben  vnd 

1)  Joh.  12,  24.  Amen ,  amen  dico  vobis :  nisi  grannm  frnmenti ,  cadens  ter- 
ram,  mortanm  faerit,  25.  ipsum  solum  manet;  si  aatem  mortnam  fnorit,  maltum 
frnctnm  affert.  Qni  amat  animam  soam,  perdet  eam;  et  qni  odit  animam  snam  in 
hoc  mundo,  in  vitam  aeternam  custodit  eam.  26.  Siqnis  mihi  ministrat,  me  aeqna- 
tar;  et  nbi  snm  ego,  illic  et  minister  mens  erit.  Si  qnb  mihi  ministraverit,  honori- 
ficabit  eiim  pater  mens.  —  Es  ist  das  evangelium  anf  das  fest  S.  Lanrentii. 
10.  angust;  und  es  scheint  ein  beliebter  text  gewesen  zu  sein.  Andere  aoslegangen 
sind  mitgeteilt  in  Haupts  zeitschr.  f.  deutsches  altertum  (1851)  8,  452  fgg.,  und 
als  eine  predigt  meister  Eckarts,  (1872)  15,  406  fgg. 

2)  Von  hier  ab  sind,  zum  behufe  grösserer  bequemlichkeit  für  die  druckerei 
und  den  leser,  die  zahlreichen  abkürzungen  der  handschrifb  im  drucke  aufgelöst 

3)  Job.  11,  17:  Et  cum  te  consumtnm  putayeris,  orieris  ut  Ludfer. 

4)  Job.  6,  8;  Quis  det  ut  veniat  petitio  mea,  et  quod  ezspecto  tribuat  mihi 
deus?  9.  et  qui  coepit,  ipse  mo  couterat,  solvat  manum  suam  et  succidat  me. 
10.  Bt  haec  mihi  sit  consolatio.  ut  affligens  me  dolore  non  parcat. 
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die  wolgelvst  sein  selbez  minnet  vnd  im  da  mit  ket  wol  sein.  Ez 
spricht  ein  heilige:  swer  got  liep  hat  vnd  sich  selben,  dar  an  ist 
grozziy  zwseigevnge  (1.  zweiunge).  Swer  sich  selben  hazzet,  also,  daz 
er  an  im  selben  niht  en  minnet,  vnd  sich  cheiner  gnaden  wert  dvnchet, 
der  also  im  selben  versmaeht  vnd  verworffen  ist;  der  yindet  sein  sei 
in  dem  ewigen  leben,  daz  ist:  in  got.  Ez  spricht  vnser  herre:  swer 
mir  dient,  der  volget  mir  nach.  Nv  seht  an  den  chlaren 
sp  [87^1  iegel  vnsern  (1.  vnsers)  herren  Jhesu  Christi.  Sich  wie  gar  er 
verworffen  waz  vnd  sein  hohes  leben  versmaeht  waz.  Dar  vmb  hat  er 
sich  nv  fvnden  in  der  chlaren  gothait,  in  der  er  sich  ewichleichen 
schawen ,  vnd  wunnen  (1.  wnnne)  sol  haben  mit  allem  gewalt  vnd  mit 
aller  weishait,  mit  aller  gvet  Also  vindet  sich  der  mensch  in  der 
chlaren  gothait,  der  sich  selben  versmaeht.  Vnser  herre  spricht:  ez 
ersterbe  dein  (L  denne)  daz  chorn  in  der  erde,  so  beleibet 
ez  ain;  ist  aber  daz  ez  erstirbet,  so  bringet  ez  vil  frvcht 
Also  mvez  div  sei  in  dem  ertreich  dez  leibez  ersterben,  an  allen  den 
willen,  der  da  wider  chrieget,  vnd  mvz  sich  avf  tvon  vnd  ergeben 
an  aller  widerwaetichait  (1.  widerwertichait)  ze  leiden.  Vnd  swie  der 
mensch  also  niht  erstürbet,  so  beleibet  [er]  ain.  Vnd  wez  belibet  er 
ain?  Manger  grozzen  svzzichait,  die  got  in  seiner  sei  vben  wolL  Ist 
aber,  daz  er  also  erstirbet,  so  bringet  er  frvht  dez  guten  pildez,  daz 
er  ein  spiegel  der  andern  ist.  Er  bringet  frvht  dez  gvten  landez,  daz 
da  paz  smechet ,  den  der  baisam.  Er  bringet  frvht  der  gotleichen  svz- 
zichait, die  er  taegleichen  vnd  tavgenleichen  niezzent  wirt  [8V]  in  sei- 
ner sei,  vnd  dar  nach  offenleichen  in  dem  wonnesamen  hymelrich,  so 
er  fvnden  wirt  in  der  chlaren  gothait,  dar  er  avf  wirt  gent  als  der 
morgenstern  vor  allem  hymelischen  her,  also  er  vns  selb  gehaizzen 
hat:  swer  mir  dient,  den  wil  mein  vater  ern  in  dem  hymel- 
rich, und  swa  ich  pin,  da  svln  avch  mein  dienaer  sin;  reht  als 
er  Sprech:  swa  mein  wonvnge  ist,  da  svln  avch  mein  dienaer  sein,  die 
sich  mir  geleicht  habent  avf  ertrich.  N v  sich ,  lieber  vater ,  wie  gelich 
si  mir  sint,  vnd  wie  fleizzichleichen  si  sich  gepildet  habent  nach  den 
tvgenden ,  die  ich  in  vortragen  han  avf  ertrich ,  wie  gedvltichlichen  si 
die  versmaeeht  vnd  aUen  betrvebsal  getragen  habent,  vnd  wie  senft  si 
sint  gewesen  vnd  demvtigez  herzen,  wie  si  ir  veind  minnent  vnd  in 
lavterleichen  vergebent,^  vnd  wie  gar  parmherze  si  waren  vber  [87'] 
irs  naehsten  gepresten,  vnd  fvr  si  paten,  vnd  wie  herte  sie  in  selber 
waren,  vnd  wie  lauter  ir  andach  (1.  andäht)  waz,  vnd  wez  (I.  waz)  si 
aebtsal  dar  vmb  erliten  habent,   daz  si  niht  weiten  wenchen  von  der 

1)  Darüber  correctur:  yergabent 
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worheit  vnd  von  der  gerehtichait ,  vnd  wie  vnverdrozzen  si  waren  an 
disem  geistlichen  streit,  vnd  wie  weise  si  warn  gein  dez  tievels  listen, 
vnd  in  der  bechorvnge  chvene  vnd  starch;  da  von  waz  ir  leben  raine 
mit  der  er  der  chevsche  vnd  mit  der  schar  der  gvoten  werch,  da  mit 
si  mir  gedient,  vnd  dich  an  mir  erten  da  mit,  daz  si  mir  nach  gevolt 
(1.  gevolgt)  habent.  Dar  vmb  soltv  si  nv  ewichlichen  eren ,  lieber  mein 
yater,  daz  si  nv  immermer  nach  allem  irm  wnnsche  leben.  Setze  si 
aber  vber  den  grvndlozen  hört  deiner  ewigen  wnnne.  ^c.  Amen. 

61.88*.  Waz  got  sei.  Sand  Bernhart  der  sprichet:  Owe 
waz  ist  got,  vnd  wer  saeit  mir  waz  got  sei.  Qot  ist  vier  dinch.  Er 
ist  div  hohe ,  er  ist  div  tiefe ,  er  ist  ^v  lenge ,  er  ist  div  praeit 

Dahinter  folgen  andere  anssprüche  von  Bernhard ,  Angustin ,  Gre- 
gor ,  Hieronymns ,  Panlus ,  Franciscus. 

Bl.  90\  Von  drien  tagwaiden,  die  wir  unserm  herren 
nachvolgensvln.  —  Tnser  herre  spricht  an  dem  ewangelio:  der 
mir  nach  volget,  dem  gib  ich  daz  ewig  lieht^  Nv  snin  wir 
merchen  daz  wir  im  nach  svln  volgen  dvrch  iij  dinge  willen.  Div 
erst  tagwaide  ist  seigen  willen  vnd  chrenchen  sein  (1.  sin)  widersten .... 

div  ander   tagwaide  ist  gedoltichait  Div  dritte  tagwaide  ist 

jamer  nach  dem  wnnnenchlichen  got  . , . . . 

Bl.  9l\  Ein  zart  rede  von  Jhesu  Christo,  vnd  wie  vnr  im 
daz  herze  schon  behalten ;  wanne  die  grossen  miltichait  tet  vns  got  dar 
an,  daz  er  vns  seinen  ainporn  svn  gap 

Bl.  93*.  Sand  Bernhart  spricht:  Ez  sol  niemen  sprechen,  daz 
er  seinem  prvder  niht  zv  einem  hvter  sei  gegeben 

Bl.  93\  Von  der  beschaidenhait  dez  swigens.  —  Ez 
sprichet  Sant  Bemhart :  div  sweige  ist  gar  gvot 

Bl.  94\  Von  dem  vrdrvzigen.  —  Ez  sprichet  aber  manich 
mensch :  ich  mach  mich  nicht  oberen  an  die  horten  1er  der  tvgent  .... 

Bl.  95*.  Von  der  sei,*  waz  [si]  sei  nach  der  beweisvnge, 
nach  der  leiplichen  vnd  der  vnleiplichen  natvr:  so  ist  ze  sagen 
von  der  natvr  die  von  in  peiden  ^  zesamen  geseczet  ist ;  aber  zv  dem 
ersten  mal  von   dem  tail   dez   gemnetes,   zv   dem  andern  mal   von 

1)  Qoi  seqnitor  me  non  ambnlat  in  tenebris,  sed  habebit  Imnen  vitae. 
Joh.  8 ,  12. 

2)  DieseB  in  sprachlicher  beziehnng  beacbtonswerte  und  deshalb  hier  volstän- 
dig  mitgeteilte  stück  scheint  Übersetzung  oder  auszag  einer  lateinischen  abbandlang 
zu  sein. 

8)  Über  dem  ersten  e  steht  noch  ein  a. 

6* 
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dem  tail  dez  leibez,  zv  dem  triten  mal  von  dem   taQ  dez  ganczen 
menschen. 

Von  der  sei  so  ist  zv  dem  ersten  mal  ze  besehen,  waz  si  sei 
nach  der  beweisnng;  wann  si  wirt  von  etlichen  heiligen  beweizzet 
ein  geist,  von  etlichen  als  ein  sei,  vnd  von  etlichen  als  ein  geist  ynd 
ein  sei.  Da  von  nach  dem  als  die  sei  hat  ein  natvr  eins  geistez,  so 
ist  ein  beweisvng  von  AUex andre  von  ir  gegeben  in  dem  pvech  von 
der  bewegung  dez  herren:  die  sei  ist  ein  vnleiplich  vernyenftig  svb- 
stancie  der  erlevchtung  von  dem  ersten  mit  der  jvngsten  widertragung 
verstanden.  Von  diser  beweisung  so  bechennen  wir,  daz  der  [95**] 
menschlich  geist,  der  da  ist  in  der  sei,  sei  enphienglich  vnder  allen 
creatvren,  vnd  aller  nebst  nach  den  engein,  der  gotlichen  erlevchtung. 
Aber  die  sei  nach  dem  als  so  von  Bemigio  beweiset  wirt,  so  ist  si 
ein  vnleiplich  svbstancie  richtent  den  leip.  Von  diser  beweisvng  so 
haben  wir,  daz  div  sei  ist  als  ein  beweger  vnd  ein  richter  dez  leibes.^ 
Avch  nach  dem  als  die  sei  beweiset  wirt  von  dem  Phylosopho  in 
dem  pvoch  der  sei,  so  ist  die  sei  die  erst  volchomenhait  dez  gesunden 
gel*ichlichen  leibes  habend  daz  leben.  Von  diser  beweisvng  so  wirt 
verstanden,  daz  die  sei  ist  dem  leib  zvo  geeiniget,  aber  niht  ein 
(1.  einem)  ieglichen,  svnder  allein  gelieichen  geclithder  (1.  einem  geli- 
ehen) vnd  ein  (1.  einem)  löblichen,  daz  ist,  der  von  natvr  geschicket 
ist  ZV  der  enphienglichait  der  redlichen  sei.  So  wirt  si  avch  ^  also 
beschaiden  von  Sant  Avgvstino:  die  sei  ist  ein  gleichfsse  (1.  gelich- 
nisse)  aller  ding.  Dise  bescheidung'  ist  gegeben  von  der  gl'idinfsse 
weger  der  (1.  wegen  der)  sei  zvo  den  creatvren.  Wann  die  sei  ist  von 
ir  selbez  natvr  geschicket,  daz  si  enphah  die  gleichnfsse  aller  leip- 
licher  vnd  geistlicher  ding.  Avch  so  spricht  ein  ander  beschribung 
also:  die  sei  ist  ein  gotformige  geistung  dez  lebens.  dise  beschaidung 
wirt  genomen  von  dem  pvoch  Oenesy,  vnd  wirt  gegeben  nach  dem, 
daz  di  sei  zv  got  gechleichet  (I.  geltchet)  wirt  nach  dem,  als  si  auz- 
wendig  [bl.  96 ']  dez  fvires  oder  der  senlichen  sach  wirt  geporn ,  svn- 
der von  got  den  leip  schöpfend  [vnd]  eingegossen  wirt,  vnd  eingiessend 
schöpf ent  wirt.  Avch  so  vergichet  Seneca  die  sei  also:  die  sei  ist 
ein  verstendig  geist,  der  da  geordent  ist  zv  der  saelicheit  in  im  vnd 
in  dem  leib.  Dise  beschreibung  wirt  gegeben  in  der  widertragung  zvo 
dem  end,  nach  dem  als  si  niht  allein  geseliget  wirt  in  ir  selbez  so  si 
gescbaiden  ist,  also  der  engel,  ja  avch  ir  sselichait  wird  gemeret  so 
der  leip  glorifiert  wird.  jc. 

Waz  die  sei  sei  nach  dem  ding.  XXX  cap.  —   Von  der  sei 
nach  dem  ding  habent  die  natvrlichen  maister  manigerhand  sinne  vol- 

1)  Hs. ;  le'bens  2)  Hs. :  a^ch  avch  8)  Über  ei  steht  a 
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bracht.  Wann  Plato  spricht,  daz  die  sei  sei  ein  wesnng  die  sich 
selber  bewegend  ist.  Z  e  n  o  haiset  [sie]  ein  zal ,  die  sich  selber  bewegt. 
Aristotilez  haiset  si  ein  erst  getat  oder  ein  volchomenhait.  Pita* 
goras  haiset  si  ein  suez  gedoen.  Tpocras  haiset  si  einen  tvmen 
geist.  Radius  haiset  si  ein  liecht.  Dometricus  haiset  si  einen  geist, 
der  zesamengesetzet  ist  mit  dem  gestvppen,  daz  in  der  sunnen  flviget 
Ypareus  j.  haiset  si  ein  fvrlich  craft.  Parmemces  haiset  si,  oder 
spricht,  daz  si  sei  gemachet  (sei)  von  erden  und  von  fivr.  Vnder  disen 
manigerhant  beweisung  so  volgen  wir  nach  den  pvochen  oder  den 
sprvchen  der  heiligen  ynd  der  cristenlicher  (1.  — en)  lerer.  Die  spre- 
chend, daz  die  sei  sei  ein  [96^]  geistlich  svbstancie  vnd  ein  redlich 
lebend  ze  machen  den  menschlichen  leip,  vnd  geschafen  ist  von  niht 
Wan  die  sei  ist  geschafen  volchomenlich ,  vnd  volchomen  nach  der 
weise  der  chvnst  vnd  der  tvgent ;  doch  so  ist  si  aller  volchomenst  nach 
den  natvrlichen  mechten;  vnd  wann  si  vnleiplich  ist,  da  von  en  ist  si 
dem  sinne  niht  vnderworfen,  noch  en  ist  si  niht  avzcherent  von  der 
messvng.  Wan  Avgvstinvs  spricht,  dass  die  sei  niht  hab  ein  gemes- 
senlich  groz,  svnder  ein  mechtichlich  vnd  ein  kreftichlich.  Vnd  da 
von  daz  die  sei  einvaltig  ist,  da  von  en  ist  si  niht  enphaenlich  der 
zvnemvng;  wann  si  en  wirt  niht  fvnden  grozzer  in  ein  (1.  einem)  klei- 
nen ^  leib.  Als  Sant  Avgvstinvs  spricht:  die  menig  der  creft  in  der 
sei  di  enczet  (enzeiget?)  niht  die  grozzhait  in  der  seien  natvr,  svnder 
manigvaltichait  der  wech  (1.  werc).  Die  sei  ist  avch  enis  (1.  einis) 
ewigen  lebens  nach  der  gehvgnvsse  vnd  nach  der  verstantnvsse  vnd 
dem  willen.  So  ist  si  gemachet  zv  dem  pild  gotes,  vnd  ist  enphseng- 
lieh  der  tvgent  oder  svnde,  vnd  ist  frei  irs  willen,  vnd  ist  geziert  mit 
habenlichen  creften  vnd  begirden,  vnd  mangel  (1.  mangelt)  der  swaer 
vnd  der  figvr  vnd  der  varwe.  Si  .j.  ist  leidelich  vnd  wandelich,  vnd 
ist  als  groz  nach  dem  als  si  (ist)  [fol.  97*]  begrüfenleich  ist  der  dri- 
valtichait;  vnd  nach  dem  als  si  begerend  ist  der  gvet,  nach  dem 
ist  si  gerecht ;  ynd  ist  als  selig  ^  dar  nach ,  daz  si  tailheftig  ist  der 
gothait. 

Waz  die  sei  an  dem  namen  sei.  XXXI.  capitel.  —  Die 
sei  wirt  gehaisen  ^  ein  sei  nach  dem  als  si  seiet ,  oder  den  leib  lebend 
macht  Si  ist  gehaisen  ein  mvet  nach  dem  als  si  wil  ein  redleichait, 
80  si  recht  vrtailet;  ein  geist,  so  si  geistet,  oder  da  von  wann  si  hat 
ein  geistleich  natvr;  ein  sin,  so  si  bewinnet  oder  vindet  ein  gehveg- 
nvsse,  so  si  gedenchet;  ein  willen,  so  si  verbeuget    Dise  mangerhand 

1)  Über  dem  ersten  e  steht  ein  a.  2)  Eto.:  selichg  selig 

8)  Hb.  :  XXXI.    Die  sei  wirt  Capitel  gehaisen 
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namen  sint  der  sei  niht  von  der  manigvaltiohait  der  wesvng,  svnder 
von  (der)  den  manigyalügen  werchen  vnd  von  der  wverchvnge  wegen. 
Sei  ist  als  vil  gesprochen,  als  ein  ding  daz  an  plvet  ist,  oder  ist  als 
vil  gesprochen,  als  ein  ding  daz  da  leben  gibet 

Ton  dreier  band  seien.  XXXII.  cap"".  —  Die  getat  der 
sei  ist  drierhand:  das  ist,  daz  si  lebendig  machet,  vnd  daz  si  bevind 
vnd  beschaid ;  ^  vnd  nach  disem  wirt  vnderschaidet  (1.  nnderscheiden) 
drierhand  macht  der  sei ;  daz  ist  die  leiblich ,  vnd  die  senleich ,  vnd 
die  redleich.  Von  disen  saget  Ambrosia s,  daz  die  leblich  sei,  oder 
die  wachsend,  di  begert  daz  si  si;  die  senleich,  daz  ir  wol  sei;  aber 
die  redleich  begert  ze  sein  [bL  97^]  aller  pest^  vnd  da  von  so  gery- 
wet*  si  niemer,  vntz  daz  si  zvo  gefvoget  wirt  dem  aller  pesten.  Hie 
von  wirt  si  bewegt  von  der  craft  der  minne  in  got  als  zvo  einem  end, 
also  daz  si  in  im  gelvstiget  wirt  nach  dem  allerhoesten.  Dise  drei 
mechte  mfgent  haisen  drei  sei  in  maniger  band  vnderwerfen;  die  leb- 
leich  oder  die  wachsenleich  sei  ist  in  den  geplantzten  dingen,  die  sen- 
leich(en)  ist  in  den  tieren,  vnd  die  redleich  die  ist  in  den  menschen. 
Aber  in  dem  menschen  sint  die  drei  vorgenanten  sei  ein  wesvng;  aber 
si  werdent  vnderschaiden  in  den  mochten,  vnd  da  enhindert  niht,  daz 
si  in  dem  menschen  so  langsemekleichen  vnd  in  so  vil  zeites  geoffenbar 
werdent;  vnd  daz  ist  von  der  schepfleichen  craft  wegen,  die  da  red- 
leichen  von  erst  sich  schickent  (1.  schicket)  zvo  dem  leben ,  dan  zvo 
dem  sinn/  dan  zvo  der  redleichait;  svnderleichen  seit  die  natvr  niht 
ze  hant  wnerchet,  svnder  gemechleichen  vnd  langsamlich.  So  aber  di 
redleich  sei  in  gegossen  wirt  dem  leib,^  so  werdent  avch  die  vorgesai- 
ten  mecht  in  gegossen,  vnd  von  dannen  haben  si  niht  me  ir  gvettiv 
von  der  schephleichen  kraft  ^  svnder  von  der  sei.  Aber  die  sei  vbet 
di  ersten  zwo  ]fol.  98*]  mechte,  daz  ist  di  löbliche  vnd  di  senleich, 
allein  in  dem  leib;  aber  di  dritten  hat  si  avch,  so  si  von  dem  leib 
erlediget  ist.  Man  schol  der  sei  dez  menschen  niht  sprechen  ein  bleib- 
lich (1.  leblich)  oder  ein  senleich  sei,  svnder  man  schol  in  mehte  spre- 
chen; noch  man  schol  der  sei,  die  ineünetter  (1.  in  ein  mit  ir?)  ist, 
nicht  sprechen  die  bleibleich  (1.  leblich)  sei ,  svnder  ein  macht ;  aber 
die  bleibleich  (1.  leblich)  sei  in  den  gephlantzten  ist  gehaisen  ein  sei 
vnd  niht  ein  macht.  )C. 

98\  Syben  aygenschaft  hat  der  hjmel  an  im  natverleich| 
die  sol  der  hymelisch  mensch,  der  ein  tempel  gotes  welle  sein,  an  im 
haben  geistleich.    Daz  erst  ist ,  daz  er  synwel  ist 

1)  Über  a  steht  ein  e  2)  Hs. :  ger^iwet  3)  Hs. :  dan  zao  dem  sion 

vnd  erst  zvo  dem  sinne  4)  Hs.:  le^b  leib 
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Bl.  99*.  Maister  Ekkart  sprach  in  ainer^  predig,  daz  werck,  daz 
got  wuerchet  in  einer  ledigen  plozzen  sele,  die  er  lavier,  ploz  vnd 
abgescbaiden  ^  vindet,  daz  er  sich  geistleich  in  si  moecht  geperen,  daz 
war  got  Ivestiger  vnd  trveg  mer  gotheit  in  im,  den  daz  werch,  in 
dem  er  alle  creatvren  von  nihtiv  geschuof.  usw.  —  Gedruckt  in: 
Meister  Eckhardt  (==  Deutsche  mystiker.  2.)  herausg.  von  Fz.  Pfeiffer. 
Lpzg.  1857.  B.  597.  Die  abweichungen  des  textes  in  dieser  papierhs. 
sind  so  unerheblich  und  unwesentlich ,  dass  es  ihrer  aufzählung  nicht 
bedarf. 

fol.  99*.  Nv  wellen  wir  sprechen  von  der  aynvnge*  der  sele 
mit  got  —  Ain  haydnischer  maister  sprichet,  daz  die  sele  nihtez 
als  sere  einiget  mit  got  als  bekantnvezze.  Ain  ander  maister  sprichet, 
daz  die  sele  nichtes  als  ser  einigt  mit  got  als  minne.  Der  dritt 
maister  sprich[t],  daz  die  sele  nichtez  als  ser  vereinige  mit  got  als 
gebruechen.  Nv  tve  ich  ein  vrag  vmb  dis  drei  sache.  Ein  yegelichiv 
Sache  ist  selbe  ir  aigenschaft,^  mer  von  der  edelkait  irr  aygenschafk ^ 
vnd  ir  nachgelegenhait  so  derhebet  daz  bekantnvezze  die  minne,  vnd 
minne  erhebet  die  gebrvchvnge.  So  mirck:  doch  ein  yeglich  sache  ir 
werck  in  ir  personlikait  nach  reden  :^  bekantnvezze  daz  edelt  die  sele 
in  got,  minne  die  erjvnget  die  sele  mit  got,  gebrvchvenge  die  vol- 
machet  die  sele  in  got.  Die  drei  sache  die  ziehent  den  geist  vzzer 
zeitlichait  ^  in  die  ewikait ;  da  stet  der  geist  in  seiner  höchsten  vol- 
komenhait^  und  in  seiner  maisten  wellunge,^  (?)  [fol.  100*]  ditz  allez 
[fehlt  ist]  schoen  vnd  wol  gesprochen  von  plozzer  warhait.  Eya,  lie- 
ber frivnt,^^  nv  bericht  mich  dvrch  got,  daz  ich  vber  redlich  wer 
(1.  werde)  der  warhait  da  dv  von  gesprochen  hast!  Nv  daz  mirck: ^^ 
Got  der  ist  daz  er  ist;  vnd  daz  er  ist  daz  ist  mein;  vnd  daz  mein  ist 
daz  minne  ich ;  vnd  daz  ich  minne  daz  minnet  mich  vnd  zeveget  (1.  ziu- 
het)  mich  in  sich;  vnd  daz  mich  in  sich  gezogen  hat,  daz  pinichmer 
den  ich  mein  selbez  sey.  Hir  vmb  minnet  got  dvrch  got,  so  wert  ir 
got  mit  got,  als  sand  Pavlus  spricht.  Hie  von  wil  ich  niht  mer 
sprechen y  dan  ein  wenich  von  einem  tvgenleichen  leben,  daz  ir  daz 
wizzet  wie  man  hier  zve  chomen  sol.  Nv  wer  zve  got  wil  cheren ,  der 
sol  haben  einen  inganck ,  der  haizzet  die  gerehtikait ,  dar  in  sint  besloz- 

1)  Über  a  von  ai  ist  e  geschrieben.  2)  Hb.:  über  ay  ein  e  geschrieben. 

8)  Über  dem  e  des  ei  ein  a  geschrieben.         4)  Über  a  ven  ai  ein  e  geschr. 

5)  Über  aj  ein  e  geschr.        6)  Es  scheint  ein  verbtim  zu  fehlen,  etwa:  tuo. 

7)  Über  ai  ist  e  geschrieben.  8)  Über  ai  ist  e  geschrieben. 

de 

9)  Hs.:  wellünge  10)  Über  i  ist  ein  e  geschrieben. 

11)  Über  i  ist  e  geschriebea. 
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zen  alle  tvgent;  er  sol  ledich  vnd  plozz  sein  yzwendich  vod  inwendich. 
Nv  mirch^  die  vreyhait  dez  geistez:  der  sol  also  vrei  sein,  daz  er  im 
selbez  nihtez  niht  en  sey,  wan  allein  daz  got  gelobet  werde  in  allen 
seinen  werchen.  Er  sol  avch  aller  vreist  sein,  daz  er  sich  sencke  mit 
allem  dem  daz  er  ist  in  daz  grvendloz  abgryende,  in  dem  wort  daz 
vnser  herre  sprach.  Eya,  lieben  chinder,  stet  avf  oder  anch  ynd 
vast  (?)  in  dem  tal  der  diemvetikeit  daz  (1.  dar)  ir  evch  in  gesencket 
[bl.  100*"]  habt!  Yersmehen  ivch  die  chinder  diser  werlt,  so  vallet 
mit  in  yf  evch  selber,  vnd  helft  evch  in  versmehen,  in  dem  wort  daz 
vnser  herre  sprach:  wer  nach  mir  ohomen  welle,  der  yerlavgen  sein 
selbez  y  vnd  heb  avf  sein  chmeze,  vne  volg  mir  nach.  In  warer  ploz- 
halt,  in  der  si  sich  in  der  minne  vnd  dvrch  die  minne  als  gar  vemiht 
habent,  wie  moecht  dan  got  daz  gelazzen,  er  mvest  sein  genad  in  si 
giezzen ;  ynd  er  geyzzet  sein  genad  in  sej  (1.  sie) ,  ynd  gibt  sich  selber 
in  der  genaden.  Also  yeredelt  got  die  sele  mit  im  selbe,  als  tvet  daz 
golt  mit  dem  edeln  gestain.'  Daz  geschieht  in  der  ewikait,  ynd  niht 
in  der  zeit.  Wan  hie  in  der  zeit  so  haben  si  sein  niht  vil  mer  den 
ainen  yorsmack.  Ditz  daz  hie  geschriben  ist,  daz  ist  hir  vmb  gespro- 
chen, daz  ir  daz  wizzet^  daz  nieman  mach  chomen  zy  seiner  hoechsten 
yolchomenhait  an  bekennen  noch  an  leben ,  er  sey  dan  ain  nachyolger 
ynsers  herren  ihesn  christi ,  oder  er  sey  den  armen  geleich  in  einer  wil- 
liger armyet.  Daz  er  den  armen  geleich  sey,  ditz  haizzet  der  inslack. 
Ynd  pittet  fyer  den  menschen,  der  in  gesprochen  ynd  geschriben  hat,  ynd 
fyer  alle,  die  in  gebort  hant  ynd  noch  beeren  in  gotez  namen.  Amen. 

Bl.  100 ^  Got  hat  yon  cheiner'  chreatyren  niht  wan  eines'  daz 
ist  daz  tawe  der  genaden  daz  yon  im  fleiyezzet  (1.  flinzet)  an  mittel 

in  die  sele Ein  mensch  fraget  ynsern  herren  wie  man  sterben 

solt  eygen  willen  in  der  genaten  gotez 

Bl.  104*.  Von  drierler  (1.  drierleie)  erchantnysse.  —  Ez 
sint  drierlsei  erchantnysse.  Diy  erst  ist  mit  dem  gelayben,  div  ander 
ist  mit  der  yerstantnysse ,  die  dritte  ist  [in]  der  gesiht,  diy  ist  diy 
yollebrahtest ,  da  leit  an  (1.  diy)  ganziy  saBlicheit  an.  usw.  —  Dieser 
absatz  ist  ein  bruchstück  aus  der  abhandlnng  des  Frandscaners  Dayid 
yon  Augsburg  „Von  der  erkentnis  der  warheit;^  gedruckt  in: 
Deutsche  mystiker,  herausg.  yon  Fz.  Pfeiffer.  Bd.  1.  Lpz.  1845.  s.  364 
z.  8  —  28.    Der  Schreiber  der  hs.  ist  ungenau  yerfahren ,  hat  teils  wör- 

1)  Über  i  ist  e  geschrieben. 

2)  Über  dem  a  von  ai  ein  e  geschrieben. 
8)  Über  dem  e  von  ei  ein  a  geschrieben. 
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ter  ansgelassen,  teils  Wörter  und  Wendungen  durch  andere  sinverwante 
ersezt,  und  sich  überhaupt  nicht  streng  an  seine  vorläge  gehalten. 

61. 104 ^  Div  sibend  regel  ist,  daz  man  daz  herze  alle  stvnde 
ze  got  wende,  usw.  —  Ist  widerum  bruchstück,  aus  Davids  von 
Augsburg  abhandlung  ,,die  sieben  vorregeln  der  tugend''; 
gedruckt  in  Pfeiffers  ausgäbe  8.322,  36  —  323,  31  und  8.324,  9  — 
325,  24.  Der  text  der  hs.  slimt  am  nächsten  zu  dem  der  Münchener 
papierhs.  cgm.  210  (Pfeiffers  0),  ist  aber  nachlässig  und  fehlerhaft 
geschrieben. 

Bl.  106\  Seiich  sint  die  toten,  8prich[t]  sand  Pavls^  die 
in  dem  herren  ersterbent.  —  Nv  mircket,  daz  sint  volkomen 
laevt,  die  in  solher  weis  veberstriten  vnd  getoetet  habent  daz  verne- 
inend lieht  vnd  die  vernemmend  minne(nd),  bechenent  allermaist  mit 
goetlicher  bekantnvezze ,  vnd  minnend  mit  goetlicher  minne.  Eya ,  nvo 
mircket!  si  toeten  daz  bekantnvzze  da  mit  got  zvoleit  materie  vnd 
forme.  Wan  hier  mit  bekennet  der  geist  in  sich  selber.  Hir  vmb  vin- 
det  sich  der  geist  pild  habent  aller  dinge.  Hir  umb,  sprechent  die 
maister ,  ist  chunst  vnd  weishait  ein  hindernvezze  der  einvaltigen  erleuch- 
tvnge.  Wan  der  geist  ist  niht  ledick  vnd  ploz  sein  selbez;  hir  vmb 
mag  er  got  niht  bekennen.  Wan  ez  spricht  der  maister  Maximus, 
daz  man  in  der  diemvetikait  chom  zve  dem  weg,  vnd  mit  einvaltikait 
durchget  man  den  hymel.  Avch  sprichet  Qregorius:  der  geist,  der 
got  bekennen  schol,  der  mvez  vor  (1.  von)  Weisheit  toreit  werden,  vnd 
avs  wizzen  vnwizzend.  Avch  sprichet  Pavlus:  [bl.  107']  Wen  dvonck 
daz  er  weis  sey,  der  wert  toret,  avf  daz  er  weis  sey  in  rehter  war- 
heit^  Wan  schol  die  sele  got  bekennen,  so  mvez  si  ploz  sein  aller 
chvenst  vnd  aller  minne  nach  irr  art.  Wan  dis  laevt  vertretent  allez 
daz  man  enphaecht  in  pilden  vnd  in  forme,  vnd  stent  avf  einem  niht 
ir  selbez.  Hir  vmb  si  sint  tot;  wan  in  en  ist  zve  geben  noch  zue 
uemen.  Nv  sprechent  die  maister:  hie  zve  moecht  man  wol  chomen, 
der  ez  mit  vleiz  svcht.  Dis  laevt  entgeistent  sich,  wan  si  wuerckent 
sich  vz  dem  gepilten  wesen  in  ein  ungebildez  wesen,  da  bekennent  si 
in  einer  stillen  stilhait,  in  der  goetllchen  vinstemvezze.  Also  spricht 
sand  Dyonisius.  Avch  spricht  sand  Avgvstinus:  da  allez  daz 
geschwaich  daz  in  mir  sprach,  do  sprach  got  ein  still  wort  in  meiner 
sele;  vnd  wo  daz  wort  wirt  gesprochen  zve  der  sele,  do  verget  forme 
vnd  alle  pild ;  wan  imer  (1.  ie  mer)  die  sele  von  rehtem  vnderscheit 
vnderscheidloz  wirt,  ie  mer  si  vnderscheit  enpfaecht    Dar  vmb  spricht 

1)  8i  quis  videtiir  inter  yob  sapiens  esse  in  hoc  Baeeulo,  stültas  fiat,  nt  dt 
sapiens.    1.  Cor.  3»  18. 
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sand  Dyonisius,  daz  got  wonet  in  einem  niht,  daz  ist,  in  einer 
vnbekanthait  vnd  in  einer  vebervart  aller  creatyren.  Als  vil  [fehlt  8ol?J 
der  geist  sein  icht  fver  niht  bekennen,  vnd  wonen  in  einem  nibt  sein 
selbez ,  vnd  in  einer  vnbekantheit  aller  creatvren.  Nv  mircket  von  vier- 
lait  (L  vierleie)  niht ,  daz  niht  ist ,  in  dem  der  geist  sein  iht  in  niht 
bekennet.  Wan  daz  war  dem  plozzen  geist  ein  pein  vnd  ein  hell,  daz 
er  icht  bekant  nach  seiner  art,  wan  er  bekennet  sich  ein  creatvre.  Hir 
vmb  verlavgent  er  sein  selbez ,  vnd  laet  sich  infueren  in  daz  vnbekant 
guot,  daz  got  [bl.  107^]  ist,  vnd  bechennet  da  mit  goetlichiv  bekant- 
nvezze,  vnd  minnet  mit  gotleicher  minne  in  der  stillen  eynvnge  got- 
liches  Wesens.  Ynd  daz  ist  die  eynvnge,  die  vnser  herre  pat  seinen 
jnngner  (1.  jungern),  do  er  sprach:  vater,  ich  pit,  daz  si  ein  sein,  als 
wir  ayn  sein.  —  Daz  ander  niht  ist  ledich  vnd  ploz  allez  vnderwin- 
dens,  wan  ez  nimpt  sich  nihtez  niht  an,  vnd  daz  ist  daz  hoechst  der 
minne.  Hir  vmb  spricht  sand  Bernhart:  daz  aller  hoechste  der 
minne  leit  an  dem  tievfsten  der  diemvetikeit  —  Das  dritt  niht  ist  got 
.  gerait  *  vnd  vnderloz  (l  Äne  nnderlä?) ,  vnd  enwirt  niht  gehindert  von 
cheinen  werchen.  Er  ist  bereit  got  nach  ze  volgen  in  vnbekanter  weis, 
nach  gotlicher  art,  in  der  stilhait,  nach  gotlicher  vinstemvzze,  do  alle 
creatvren  got  sint,  vnd  leben  habent,  nach  dem  wort  sand  Johan- 
nes, daz  gemachet  ist  in  im  daz  leben.  —  Daz  vierd  niht  stet  an 
wegvenge  vnd  enpfindvnge  nach  geistez  art  vnd  allez  dez,  daz  da  schei- 
net vnd  sich  offenbaret  in  daz  innerist  dez  geistez.  Daz  ist  ainvaltich 
ploz  wesen  der  dreyer  personen  in  der  gotiiait,  do  di  einen  inslack 
habent  in  die  einvaltikait  ires  natvrlichen  wesens ,  do  en  ist  vater  noch 
sven,  noch  der  heiliger  geist  in  dem  slag.  tc.  Amen. 

Bl.  107\  Sanctvs  Pavlus  spricht:  avz  im,  vnd  durch  in, 
vnd  in  im,  dem  sey  ere.*  —  Drew  dinck  sint  ze  mircken  in  disen 
werten  nach  sand  Pavli  lere ,  ob  wir  ez  versten  chvennen.  Wan  er  in 
der  warheit  verstentick  waz  aller  goetlichen  sache,  so  hat  er  vns  vil 
weishait  geoffen t  Zve  dem  ersten  ein  ainikeit  goetlicher  natvre,  vnd 
da  mit  ein  dreyhait  in  derselben  eynikeit,  vnd  daz  die  eynikait  ist  in 
der  dreyhait  vnd  die  dreyhait  in  der  eynikeit,  vnd  daz  [bl.  108*]  dem 
sey  ere,*daz  ist  dem  einen.  Niht  en  habent  die  weisen  so  getan  dinck 
dar  vmb  geschriben,  daz  man  ir  zve  mal  gesweygen  sol,  svnder  daz 
man  si  fverbaz  leren  svele ,  vnd  daz  alle  die ,  die  da  wellent ,  die  mve- 
gen   da  von  weiser  vnd  pezzer  werden,    allein  avch  an  der  rede  von 

1)  Über  g  ein  p  geschrieben. 

2)  Qaoniam  ex  ipso ,  et  per  ipsnm ,  et  in  ipao  sunt  onuda:  ipsi  gloria  in 
saecnla.  Amen.    Born.  11,  36. 
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genaden  vnd  von  parmherczikait  vnd  von  begriffenlichen  dingen  dick 
mer  innig  (1.  innige)  etlich  laevt  dan  be  henge  (1.  behende)  rede ,  doch 
behend  red  von  geistleichen  Sachen  der  warheit  bringet  vil  innikait  vnd 
vernvenftikait  den  weisen  laevten.  Aber  doch  spricht  sand  Dyonisius: 
irdisch  dinck  vnd  gesichtlichiv  dinck  sint  zv  ergrvenden  mit  arbaeit; 
aber  vnsichtlichiv  vnd  vnbegriffenleichiv  dinck,  wer  mack  die  ergrven- 
den, als  [ez]  gotleich  sach  ist.  Als  er  sprechen  weit:  niemant;  den  got 
geb  si  im  dan  in  etlicher  geniezzenhait  in  offenbarvnge  zve  begriffen, 
nach  dem  ez  mveglich  vnd  redlich  ist  Ein  haydenischer  maister 
spricht:  Alle  gvet  werck  sol  man  beginnen  vnd  avch  enden  in  got, 
wan  von  seiner  genade  haben  wir  allez  gvoi  Vnd  dvrch  die  genadvol 
Mariam,  als  si  der  engel  grvest.  Wan  sand  Bernhart  spricht:  Allein 
got  vermack  genad  ze  geben,  an  mittel,  von  im  selber;  doch  hat  er 
ez  also  geordent,  daz  alle  genad  vliezzen  mvez  dvrch  Marien  in  vs 
(1.  vns)  zve  vnser  selikait. 

Dez  nemen  wir  an  vnser  red  von  sancto  Pavlo,  von  eynikait  in 
der  dreyhait ,  vnd  daz  mircken  wir  in  dem ,  do  er  nennet  daz  ein  wort 
„im*^  drivaltiklich  mit  drien  levten,  daz  ez  doch  daz  selb  eynig  wort 
ist.  Wan  dem  eynigen  wort  „im,"  dem  [bl.  108^]  nennent  (1.  nennet) 
er  ein  „avz,^  vnd  ein  „dvrch,''  vnd  ein  „in.''  Also  nennet  er  ein 
eynikeit  in  der  dreyheit,  daz  doch  all  eines  ist,  vnd  daz  selber  ist, 
vnd  daz  allein  von  sich  selben  ist.  Wan  die  eynikeit  ^  gotlicher  natvre 
ist  daz  selb  in  dreyheit,  daz  ist  in  eynikeit,  si  ist  ein  ir  selbez 
in  dreyheit,  also  daz  ez  drey -  eynikeit  ^  ist,  niht  geschaiden,  noch 
vergemischet,  mer  ein  ist  vnd  daz  selb,  also  daz  ez  in  dreyheit 
[fehlt  istP].  Hie  von  sprichet  got  dvrch  Moyses,  den  propheten,  zve 
den  (I.  dem)  ysrahelischen  volcke,  daz  ist,  zve  dem  anschawenden 
volck:  0  Ysrahely  dein  got  ist  ein.  Wan  gotes  wegvnge  vnd  sein 
Wesen  ist  ein^  vnd  ein  anders  daz  ein  dan  daz  ander.  Dar  vmb  ist 
er  ein,'  vnd  daz  ein'  ist  weslich  in  der  dreyheit  daz  ez  ist  Hie  von 
sprichet  der  beis  (1.  wtse)  maister  Boecivs:  daz  ist  gotez  wesvnge, 
daz  allein  an  im  selben  bestet.  Wesvnge  vnd  wesen  taylet  sich  enzwey 
in  den  creatvren.  Nach  der  taylvnge  so  ist  wesvnge  ein  seind  sein 
fver  sich;^  aber  wesen  ist  ein  ystikeit  des  seniden  (1.  seinden)  seinez 
der  wesvnge.  Also,  daz  da  von  haizzet  wesen  wesvnge,  wan  ez  fver 
sich  seind  ist ,  ein  daz  selb  daz  ez  ist  Ynd  dez  en  ist  in  cheiner  crea* 
ren  (1.  cr§atüren)  niht    Da  von  ist  cheiner  creatvre  wesvnge  niht  ir 

1)  Über  dem  y  ist  ein  a  gesohiiebeu. 

2)  Über  dem  ej  von  eynikeit  ist  ein  a  geschrieben. 

3)  Über  e  ist  ein  a  geschrieben. 

4)  Hs.:  ein  senid  sein  f?r  sich  senid  sein  liech. 
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wesen.  Allein  ez  ein  sey  in  der  zeit,  ez  ist  doch  getaylet,  wan  ir 
Wesen  ist  in  irr  wnerkvnge  wesvnge ,  als  ez  ist  wan  ez  ein  fver  (fehlt 
sich)  seind  ist ,  die  weil  ez  ist.  06t  ist  aber  ein  ^  vmbzirckelich  seind 
seinez  wesens  vnd  aller  wesen,  wan  er  sein  wesen  mit  drein  personen 
vmbringelt  hat  mit  einem  einvaltigen  wesen,  daz  si  drey  ein  sint  mit 
einander  vnd  vnder  einander  ynd  in  einander.  Wan,  als  sand  Dyo- 
nisins  spricht,  so  vmblavfiet  vnd  [bl.  109*]  vbersiehet  gotez  eynikeit' 
all  dinck  in  irr  ystikeit,  daz  ist  in  der  more,  ein  wesen  in  drein 
personen. 

Daz  ander  daz  wir  mircken,  daz  ist  die  dreyhait  in  der  eynikeit;' 
daz  doch  daz  selb  ist  daz  hie  vor  gesaget  ist,  mer*  die  wort  cherent 
sich  vmb  nach  andern  rede.  Vnd  ditz  versten  wir  in  dem,  do  er 
sprichst  drew  wesen  von  dem  eynen  wort  „im,*^  da  von  hie  vor  geret 
ist,  als  von  einen  ^  daz  gedreyet  ist  mit  drein  levten.  Als  ob  man 
Sprech:  ein  drey  ist  also,  daz  daz  ein  wort  were,  ein  drey.  Und 
dar  vmb  sprechen  wir  nve  von  eine  (L  eime)  drey -ein,  wan  daz  drey 
haizzet,  in  gotlicher  natvre,  daz  ez  ist  werlichen  in  voller  volkomen- 
heit  in  sich  selber  vnderschaydenlich  seind ^  drey  in  eime.^  Also,  ob 
man  sprech,  als  hie  vor,  ein^  drey,  daz  al  ein  art  vnd  ein  natvre 
ist  Hie  von  nennet  sand  Pavlns  daz  ein*  wort  „im"  ein*  „avz," 
vnd  ein*  „dvrch,"  und  ein*  „in;*'  daz  ist  auz  im,  vnd  dvrch  in, 
vnd  in  im;  daz  doch  allein  daz  selb  ist,  nach  wesen  vnd  nach  natvere, 
vnd  doch  ein  yeglicher  ein  ander  ist  an  seinre  person.  Wan  yeglicher 
ist  daz  selb,  daz  der  ander  ist,  vnd  niht  der  selb,  der  der  ander 
ist.^*  Aber  allez,  daz  man  hie  redet,  daz  ist  niht  anders  dan  gott 
vnd  goetlichait,  Wa  von  ist  dan  ditz  vnderscheit  gesazt^^  in  der 
einikeit**  gotlicher  natvre?  Ir  sveltwizzen,  sol  eynigez  dinges  vnder- 
schait  da  sein,  so  mvz  avch  da  sein  daz  ez  da  machet  Daz  ein 
mensch  von  dem  andern**  geporen  wirt,  daz  weiset  ein  vnderscheit** 
seinez  vnd  einez**  andern.  Also  tvot  avch  ein  angesicht  einez  *^  din- 
ges  zvo  dem  andern;  ez  weiset  ein*^  vnderscheit  sein  selbez  von  ein 
(1.  eime)  andern.  Also  mvz  ez  sein  in  den  dingen,  daz  in  ir  vnder- 
scheit** machen  sol.  Wir  wizzen  daz,  daz  drey  personen  sint  in  der 
gotheit;   wan  daz  ist  vnser  [bl.  109**]   gelavb.    Zweyerlay  angesich(t) 

1)  Über  e  ist  a  geschrieben.       2)  Über  dem  e  von  ey  ist  ein  a  geschrieben. 

3)  Über  ey  ist  ein  a  geschrieben.  4)  daz  hie  vor  gesach  ist  daz  mer 

5)  Über  ei  ist  a  geschrieben.  6)  Hs. ;  vnderschaydenlich  ist  seind 

7)  Hs.  Sine  8)  Über  ei  ist  ein  a  geschrieben. 

9)  Über  e  ist  ein  a  geschrieben.  10)  Hs.:  niht  d'  selb  d*  selb  d'  and^ 

11)  Hb.;  gesatzte  12)  Über  dem  e  des  ei  ist  ein  a  geschrieben. 

13)  Hs.:  andm  14)  Über  dem  e  von  ei  ist  ein  a  geschrieben. 

15)  Über  dem  e  von  ei  ist  ein  a  geschrieben.  16)  Ebenso. 
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nennet  man  svnderlich  in  den  personen  der  gotheit;  einez  in  der  eyni- 
keit,  daz  ander  in  der  dreyhait.  Ez  ist  doch  ein  angesicht  einvaltich; 
vnd  daz  selb  angesicht  nimet  man  zweyer  hant  weis;  hie  von  nennet 
man  zwey  angesicht  der  personen.  Wan  wo  man  nymet  die  vaterheit 
in  einer  angesicht  zve  der  gotheit,  so  siecht  er  sieht  (1.  sich)  an  [fehlt 
in?]  einer  eynikait,  daz  seb  (1.  selb)  angesiecht.  Also  siecht  sich  an 
der  svn  vnd  der  heylig  geist.  Aber  als  die  vaterheit  in  ein  angesicht 
genommen  wirt  zv  dem  sven ,  vnd  der  sven  zu  dem  vater ,  vnd  si  peyde 
ZY  dem  heyUgen  geist  mit  einre  avzgiezvnge,  so  sagent  si  ir  ynder- 
Bchait;  aber  doch  vngeschaiden.  Aber  nimet  man  die  dreyheit  nach 
dem  beginen,  daz  der  vater  ist  ein  anvanck  der  gothait,  so^  ist  der 
vater  ein  avz-perer  dez  svnes;  wan  daz  wort  „avz^  gibet  man  dem 
vater  nach  der  gepervnge,  vnd  daz  wort  „dvrch^  den  (L  dem)  sven 
nach  gepornheit ,  vnd  daz  wort  „i  n^  dem  heyligen  geist  nach  der  inge- 
gozzenheit  oder  avzgegangenheit  avz  sich  selben.  Eygenlich  '  so  gehoe- 
ret  daz  wort  „avz^  dem  vater  in  der  ewikait,  wann  er  daz  beginn  ist 
nach  aller  ewikeit  in  goetlicher  natvre.  Ynd  wan  dan  daz  ewig  werch 
ist  ein  sache  aller  creatvren ,  avz  der  si  geflozzen  sint ,  so  ist  der  vater 
ein  anvanck  aller  creatvren.  Mer  also  nennet  man  avch  den  sven  vnd 
den  heyUgen  geist  ein  anvanck  aller  creatvren.  Jedoch  sind  niht  drew 
anbegin ,  svnder  ein  eynik  ^  anbegin ;  vnd  dez  ist  der  vater  sache  vnd 
vrsprinck,  nach  aller  zeit  vnd  ewikeit.  Ynd  also  als  si  drey  sint  ein 
anvanck,  also  sint  si  ein  gewalt,  vnd  ein  Weisheit,  vnd  ein  gvete  vnd 
ordenvenge  aller  ding.  Vnd  also  als  der  vater  svnderlich  ein  anvanck 
ist  genant  in  der  ewikeit  aller  ding ,  also  ist  er  avch  ein  gewalt  genant, 
vnd  der  sven  [bl.  110']  die  weishait,  vnd  der  heylig  geist  die  gvete. 
Hie  von,  wan  dem  vater  svnderlich  der  gewalt  in  der  rede  beret  wirt, 
80  ist  er  nach  gewaltikeit  ein  schepfer  gehaizzen  aller  creatvren  in 
einem  beginen,  daz  er  selb  ist  Ynd  nach  dem,  daz  er  ez  allez 
schepfet,  daz  er  wil,  so  mvezz  er  avch  allmvegend  sein.  Wan  daz 
icht  von  niht  schepfet,  daz  muez  geschehen  von  einre  almvegende  vnd 
endlosen  gewalt  Wan  daz,  da  von  ez  schepfet,  daz  ist  vnentlich  vnd 
an  anvanck,  wan  ez  niht  en  ist  Ynd  alle  dinck  von  niht  geschaffen 
werden  niht  also  ze  versten ,  daz  niht  icht  schepfen  mvege ,  wan  also, 
als  niht  niht  en  ist,  also  vermack  ez  auch  niht  Mer  die  allmvegend 
gewalt  gotez  die  schepfet  ein  icht ,  daz  vor  niht  en  waz ,  do  alle  dinck 
von  niht  geschaffen  wuerden.  Wan  chein  dinck  wirt  gemachet  von 
goüichem  wesen;  wan  ob  daz  also  were,  so  wuerden  alle  dinck  got, 
vnd  daz  ist  vnmveglich  in  der  ding  natvre.    Hie  von  habent  si  iren 

1)  Hb.:  ein  anvanck  der  gothait  anvanck  so 

2)  Über  ey  ist  a  geschrieben.  3)  Über  ey  ist  a  gesehrieben. 


78  ISB.  y.  HABDSRBIBfl 

ayzflvezz  toe  dem  yater;  gewaltiklich  von  goetlichen  gewalt,  ynd  nüit 
wesenlich  von  seinem  wesen,  daz  daz  getaylt  werde.  Ditz  ist  dan  der 
avzflvez  von  dem  worte  «avz,^  daz  man  dem  vater  gibt 

Nach  der  selben  weis  habent  alle  dinck  ein  „dnrch^  in  dem 
sven.  Wan  dvrch  in  sint  alle  dinck  gemachet;  als  sand  Johans  spricht 
von  dem  ewigen  wort  dez  vaters.  Wan  er  ist  daz  pild  aller  ding, 
nach  dem,  daz  niht  so  chlein  ist  vnder  allen  dingen,  die  got  ye 
geschvef  vnd  jmer  mer  schepfen  sol^  ez  hab  sein  ewick  pild  in  int 
Wan  also  grozz  ist  iegleichez  dingez  volkomenheit  in  got,  wie  daz  ez 
doch  allein  in  got  ein  sey,  ez  en  ist  doch  niht  so  chlein  in  seinnem 
avzflvzze,  ez  sey  nach  svnderlicher  volkomenheit  gepildet  in  dem  ewi- 
gen pild  aller  ding.  [bL  110^]  Wan  sand  Johannes  sprichet:^  Avch 
allez ,  daz  da  gemachet  ist  dvrch  in ,  daz  waz  ein  leben  in  iuL  Wan 
chein  creatvre  en  hat  der  andern  volkomenheit  in  ir.  Also  grozz  vnd 
vnmezzich  ist  die  volkomenhait  gotez  in  im  selben,  das  er  alle  dingk 
svnderleich  volkomen  machet  mit  seiner  volkomenheit  Wan  allein  der 
sven  vnd  der  heylig  geist  in  dem  selben  wesen,  vnd  in  der  selben 
Weisheit,'  vnd  mit  der  selben  natvre ,  vnd  mit  dem  selben  gewalt,  vnd 
in  der  selben  gvete  avz  fliezzent  von  dem  vater,  als  die  warheit  sait 
der  reden.  Doch  heldet  der  vater  allein  ie  daz  er  gepirt,  vnd  der 
sven  daz  er  geporen  wirt,  vnd  der  heylig  geist  daz  der  avzflvezzet 
von  in  peyden.^  Also  ist  der  vater  von  sich  selben,  vnd  der  sven 
vnd  der  heylig  geist  sint  niht  von  sich  selben ,  vnd  sint  doch  geleich 
mvegend,  geleich  wesend  in  volkomenheit  ir  selbers.  Ditz  wizzet 
die  svnderleich  volkomenheit  gotez  in  im  selber,  vnd  do  mit  vol- 
komenheit der  ordenvnge  pild  aller  ding.  Do  von  wellent  eüeich  chrie- 
chisch  (1.  criechisch)  maister,  daz  der  heylig  geist  allein  chom  von 
dem  vater  als  der  sven.  Aber  vnser  maister  sprechent,  daz  dez  niht 
en  sey;  svnder  si  sprechent  also:  allez  daz,  daz  der  sven  avz  gibet 
mit  dem  vater,  daz  enpfecht  er  von  dem  vater;  vnd  also  wuercket 
der  vater  mit  dem  sven  dvrch  den  sven  den  heyligen  geist  mit  einre 
avzgiezznnge  ir  peyder.  Also  hat  der  sven  avch  all  volkomenhait  in 
sich,  niht  von  sich,  mer  von  dem  vater.  Daz  selb  ist  auch  in  dem 
heyligen  geist  von  in  peyden ;  daz  ist  gotes  volkomenheit ,  von  der  alle 
dinck  gesachet  werden.  Da  von  spricht  der  weis  maister  Boecivs: 
geprest  got  einiger  volkomenheit,  so  en  moecht  er  niht  got  sein,  wan 
dan  were  avch  chlein  selikeit  in  im.    Hie  von  ist  der  vater  reicher 

1)  Omnia  per  ipsam  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  quod  factam 
est;  in  ipso  Tita  erat.    Job.  1,  8.  4. 

2)  Hs.:  yfi  in  d'  selbS  weUheit  weishait  vfi  in  dS  selbS  wesen. 

3)  Ober  ey  ist  ein  a  geschrieben. 
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[bL  111*]  dan  der  sven;  niht  daz  er  mer  hab  dan  der  sven,  wan  allez 
daz,  daz  der  vater  ist  an  adel,  an  reicbeit,  daz  gibt  er  avch  allez 
dem  sven;  mer  nach  der  svenderlicheit ,  daz  er  ez  allez  avz  gibet  in 
der  ewikeit.  Hie  von  sprichet  avch  got  der  vater  in  seiner  ewikait:^ 
Ich  han  dich  hivt  gepom.  Wan  daz  wort  ^hivet^  daz  ist  gesprochen 
in  einem  ewigen  nye.  Daz  ist  avch  der  sache  der  rede  ein  in  (1.  ein 
sin?),  daz  niht  mer  sven  mack  sein  in  der  ewikait  dan  einre.  Ditz  ist 
die  avzpervnge  oder  avzplveunge  gotez  in  der  gotheit.  Hie  von  nenr 
net  sand  Dyonisius  den  vater  ein  prvennleich  gotheit,  vnd  den  sven 
vnd  den  heyligen  geist  avzgeplvemiken  (?).  Ain  maister  spricht:  dar 
an  mircket  man  daz  gvet,  daz  ez  sich  gemeinet.  Hie  von  sprichet 
der  propheta :  sein  name  ist  der  herre.  Daz  ist :  von  seiner  geweidigen 
gvet,  die  sich  natvrleich  in  sich  selber  ergevezzet  einen  andern  zv 
geperen  nach  der  personen.  Daz  ist  von  dem  wort  „dvrch  in^^  daz 
sand  Pavels  sprichet:  avz  im,  durch  in,  vnd  in  im.  Als  ez  avch 
sand  Augustin  bezivget  vnd  sprichet:  er  gepar  ein  wort,'  dvrch  daz 
er  alle  dinck  macht.  In  dem  selben  wort  werdent  alle  dinck  enthal- 
den^  vnd  bestent  in  im  in  aUen  dem  daz  si  sint.  Wan  als  ein  wort 
sprichet,  so  traeget  er  alle  dinck  in  der  chraft  seines  wortez.  Also 
traeget  er  avch  ir  pild  in  der  selben  chraft,  wan  er  ir  chraft  vnd  ir 
pild  ist.  Ein  maister  spricht,  daz  alle  dinck  sint  gemachet  nach  dem 
pild  dez  svenes,  daz  der  sven  selb  ist  der  ein  pild  ist  volkomen  allez 
dez  daz  da  ist.  Wan  sand  Avgvstinus  spricht:  daz  ist  ein  war  pild, 
dem  nihtez  gepristett  dez,  nach  dem  ez  gepildet  ist;  daz  ist  aygen- 
leich  ^  [bl.  1 1 1^]  der  sven  dez  vaters  in  der  ewikeit ,  wan  er  daz  selb 
wesen  volkomen  ist  ze  mal.  Also  enmack  avch  chein  creatvr  chein 
dinck  gepilden,  dar  vmb,  daz  daz  wort  in  der  ewikeit  ein  war  pild 
sey  seinez  vaters. 

Daz  sprichet  Basylius,  ein  weiser  maister:  daz  ist  aygenleich^ 
dez  svenez,  daz  er  sey  ein  pild  vnd  ein  chlarheit  vnd  ein  chraft  dez 
vaters.  Daz  ist :  wan  er  mit  dem  vater  rinckleich  wuercket  aller  ding 
enthalt  in  dem  heyligen  geist,  in  dem  alle  dinck  bestent,  als  in  dem 
vater  vnd  in  dem  sven ;  als  avch  in  einem  willen ,  daz  der  heylig  geist 

1)  Dominns  dixit  ad  me:  filius  mens  es  tu,  ego  hodie  genni  te.  Ps.  2,  7.  — 
Qnoniam  hanc  (repromissionem)  deus  adimplevit  filiis  nostris,  resuscitans  Jesum, 
ricnt  et  in  psalmo  sccnndo  scriptam  est:  filius  mens  es  tu,  ego  hodie  genni  te. 
Act.  18,  83.  —  Qai  enim  dixit  aliquando  angelorum:  filius  mens  es  tn,  ego  hodie 
genoi  te?  Hebr.  1,5,  —  Sic  et  Christas  non  semet  ipsnm  clarificavit,  nt  pontifex 
fleret,  sed  qni  locntos  est  ad  eam:  filius  mens  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Hebr.  5,  5. 

8)  Ha.:  er  gepar  oder  gab  er  ein  wort 

8)  Ober  ay  ist  ein  e  geschrieben.  4)  Ober  ay  ist  ein  e  geschrieben. 
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ist  ir  peyder  minne;  die  von  in  peyden  avz  get  gemein  allen  creatvren, 
ynd  doch  niemant  gegeben,  svnder  als  ein  minnen  gab  einer  genaden. 
Wan  daz  eynik  ^  dinck  got  behalglich  (1.  behaglich)  sol  sein ,  daz  mvezz 
von  im  vnd  in  seiner  genaden  geschehen.  Hie  von,  sol'  vns  got  im 
selber  behalglich  (1.  behaglich)  machen,  so  mvez  er  vns  sein  minne 
geben^  die  der  heylig  geist  ist,  die  dritt  person  in  der  eynikeit,  in  der 
wir  got  behagen  mvezzen.  Wan  als  da  von  geschriben  ist  yon  der 
eynikeit'  in  der  dreyhait,  also  ist  hie  gesprochen  von  der  dreyhait  in 
der  eynikait 

Nv  solden  wir  sprechen,  wie  dem  eyne  ere  werde,  nve  wuerde  ez 
ze  lanck,  daz  der  vater  vnd  der  sven  vnd  der  heylig  geist  ist  ein  ere 
ynd  ein  lob  einer  wvenne,  der  wir  ewikleichen  in  frawden^  geprav- 
chen^  mvezzen.    Amen. 

Bl.  ltl^  Da  von  spricht  sand  Aygvstin:  Herre  dv  hast  ez 
gesprochen,  vnd  ist  avch  war,  daz  ein  iegelich  vngeordent  mvot  sein 

selbes  witze  sey so  sprichet  sant  Bernhart:  Herre  ich  lob  dich 

vnd  mein  gedanch  minnet  dich 

Bl.  112*.  Von  dem  vrdrvzigen.  —  Ez  sprichet  aber  manich 
mensch:  ich  mach  mich  niht  oberen  an  die  herten  leer  der  tvgent  . . . 

Bl.  113*.  Hie  beginnet  sich  daz  sventagleich  gepet,  die  gelosen 
vber  daz  pater  noster,  den  da  gesprochen  hat  der  mvent  der  war- 
heit,   der  da  wol  waz  ein  tach  der  svennen  yeber  all  lavter  creatvre 

Ist  eine  homilienartige  behandlnng  des  vateronsers ,  in 

mystischer  symbolisierender  weise,  namentlich  breit  eingehend  auf  die 
trinität,  inhaltlich  unerquicklich,  und  auch  sprachlich  unausgibig,  auch 
überdies  sehr  fehlerhaft  geschrieben. 

Bl.  121'.  Von  der  wandelvnge.  —  Nv  beriht  mich,  da  ein 
prvder  pider  weder  (1.  biderbe  wider  ?)  dez  rates  werde ,  er  wolt  in  ein 
ander  leben  varen,  wie  der  tvn  solt,  daz  er  lavterleichen  gotes  er  dar 
an  rvegte ,  vnd  niht  seines  willen 

Bl.  122'.  Von  drein  erchantnvsse.  —  Seyt  daz  ny  also  ist, 
als  vil  dv  gotes   gelavbest ,   daz  dv  sein  als  vil  erchennest 

Bl.  123\  Von  der  gcrehticheit  vier  nvtze,  vnd  daz  si 
mit  vier  tvgenden  andern  gevbet  sol  werden.  —    Daz  wir  die  gereh- 

1)  Ober  dem  e  ist  ein  a  geschrieben.  2)  Hs.:  hie  von  so  sol 

3)  Über  ey  ist  ein  a  geschrieben.  4)  Über  ra  ist  ein  e  geschrieben. 

5)  Über  v  ist  ein  e  geschrieben. 
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ticheit  an  vns  haben  vnd  si  an  den  andern  minnen ,  dar  ymbe  werdent 
yns  gegeben  vier  grozziv  nvtziv  dincb  an  der  saelicheit  ^ 

Bl.  124'.  Waz  dv  an  dir  selben  erchennen  solt.  —  Gan- 
zes fieizes  ze  svchen  ist  not  swer  daz  vnergervete  gvot  in  seiner  arm- 
cheit  der  tvgenden  vinden  wil 

Bl.  126\  Von  der  hvet  dez  mvndes.  —  Daz  sint  die  manvnge 
da  mit  der  mensch  seinen  mvnt  behveten  mach ,  ob  er  si  reht  berahten 
(1.  betrahten)  wil.  Daz  erst  ist,  daz  er  gedenche  an  den  jnngesten 
tach 

BL  127'.  Merch  disiv  svzziv  wort;  vrhap  der  minne  daz  ist  got. 
Als  ein  mensch  niht  im  selben  vindet  da  im  wol  mit  sey  ynd  chainen 
trost  an  im  selber  vindet,  der  svche  da  div  volein  ist 

2. 

Papierhandschrift  aus  dem  anfange  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
180  blätter  in  quarto,  ohne  irgendwelche  einzeichnung ,  die  auf  einen 
früheren  besitzer  hindeutete,  wahrscheinlich  wohl  in  Mitteldeutsch- 
land, und  nicht  fern  vom  Mittelrheine ,  gegen  den  Niederrhein  hin, 
geschrieben.  Die  nicht  grade  schöne,  aber  feste  und  deutliche  schrift 
bleibt  sich  gleich  durch  die  ganze  handschrift ;  nur  die  färbe  der  dinte 
ist  nicht  durchweg  dieselbe,  bald  gut  erhalten,  bald  etwas  verblasst 
oder  vergilbt.  Auch  die  häufigen  roten  Überschriften  rühren  von  der- 
selben band  her.  Am  anfange  und  am  Schlüsse,  und  auch  mehrmals 
zwischen  einzelnen  stücken  oder  gruppen  von  stücken ,  sind  blätter  oder 
selten  leer  geblieben. 

Den  hauptbestandteil  der  handschrift  bilden  aussprüche  ethischen 
Inhalts ,  aus  der  bibel ,  und  aus  angesehenen  kirchlichen  schriftstelleiii, 
ja  sogar  aus  Aristoteles  und  Seneca  geschöpft,  oder  auch  ohne  angäbe 
der  quelle  aufgezeichnet.  Die  auszüge  aus  der  bibel  sind  sehr  zahl- 
reich, und  bekunden,  in  wie  ausgedehnter  und  fruchtbarer  weise  man 
damals  die  bibel  zum  zwecke  der  erbauung  in  deutscher  spräche 
benuzte.  Sie  sind  hauptsächlich  entnommen  aus  den  evangelien,  den 
Paulinischen  briefen,  den  psalmen,  den  propheten,  aus  den  Sprüchen, 
dem  Prediger  und  der  Weisheit  Salomonis  und  aus  Sirach.  Ausserdem 
finden  sich  in  der  handschrift  die  für  die  elementare  christliche  Unter- 
weisung notwendigsten  katechismusstücke:  die  zehn  geböte,  das  apo- 
stolische glaubensbekentnis,  mit  satzweiser  gegenüberstellung  der  vor- 
bildlichen aussprüche  des  alten  testamentes,  nach  der  weise  der  dama- 
ligen exegese,   und  endlich   eine   predigtartige  auslegung   des  vater- 

1)  hs.:  an  der  grozziv  s'aelicheit 
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unsers,  welche,  nach  angäbe  der  handscfarift,  von  meister  Eckart  her- 
rühren soll.  —  unter  den  ohne  angäbe  der  quelle  aufgenommenen 
bruchstücken  ist  eins  auszuzeichnen  (bl.  22*  — 26*),  welches  aus  einer 
gefeierten  schrift  eines  anderen  berühmten  mystikers  des  Dominicaner- 
ordens stamt,  aus  Heinrich  Seuses  büchlein  von  der  ewigen  Weisheit, 
von  welchem  Denifle,  in  seiner  ausgäbe  der  deutschen  schriften  Seuses 
s.  XX  sagt:  „Dieses  büchlein  war  am  ende  des  14.  Jahrhunderts  und 
im  15.  Jahrhundert  wol  das  gelesenste  deutsche  andachtsbuch.  Von 
keinem   deutschen  buche  findet  man   verhältnismässig  so  viele  hand- 

schriften  wie  von  diesem In  der  tat  ist  es  die  schönste  frucht 

der  deutschen  mystik." 

Bl.  1  — 5  und  13'.  16*  leer. 

Bl.  6 — 19'.    Gebete  und  christliche  lebensregeln. 

6'*  und  7*  gebete.  —  8'  Wie  du  dich  halten  sollest  in  dinen  wort- 
ten,  vnd  wan  vnd  wie  du  sollest  sprechen.  —  10'  Dicta  Salomonis.  — 
10*  Wie  man  sich  halden  sal  g^en  dem  eben  menschen.  —  Von 
vunff  stucken  die  der  mensche  vben  sal  daz  er  dogenthafftig  werde.  — 
11'  Von  driczig  zeichen  by  den  man  prOffet  follenkomen  demut  — 
17'  Diese  dru  ding  sal  ein  ieglich  mensche  an  ieme  han.  —  Von  fier 
stucken  die  der  mensche  an  sine  reden  sal  han.  —  Dryerley  kunst 
sollen  haben  fromme  lüde.  —  17*  So  der  mensche  betrübet  ist,  so 
sal  er  vier  ding  duon.  —  18'  Diz  sint  zwolflte  rette  Christi,  die  er 
vns  halt  geoffenbart 

Bl.  19*.  Wie  got  gab  die  zehen  gebot ,  als  sie  beschriben  waren 
in  der  taffein.  —    Ist  Übersetzung  von  Exodus,  cap.  20. 

Bl.  21'— 22'.    Christliche  lebensregeln. 

21'  Diz  sint  diese  stucke  die  da  bewisent  ein  böse  hercze.  —  (Ver- 
halten im  Unglück).  —  Von  fier  kreflten  die  daz  wichwaBer  hat  — 
21*  Sprüche  aus  Augustinus.  —  22'  Von  ses  stucken,  die  der  men- 
sche an  yme  sal  han,  der  einis  in  dem  jare  vnsem  hem  wil  inpha- 
hen.  —  Von  sieben  stucken,  wer  die  an  ym  hat,  der  mag  in  dem 
mande  eins  zu  vnsem  herren  gene. 

Bl.  22*  [Heinrich  Seuse].  —  Wie  iz  zu  der  stonde  stont 
vmb  vnsem  hern,  da  er  an  dem  crucze  hinge.^ 

1)  Diese  bmchstQcke  sind  entnommen  aas  Snsos  bnche  von  der  ewigen  weu- 
hcit.  Vgl.  Heinrich  Snsos  leben  und  scbriften,  von  Melch.  Diepenbrock,  Begens- 
burg  1821),  Büchlein  v.  d.  ewigen  Weisheit,  cap.  18  s.  328  fg?.  und  Die  deutschen 
Schriften  des  seligen  Heim  ich  Seusc,  von  Denifle.  1.  bd.  Mttnclien  1880.  Seuses 
ex«>mi»lar.    Zwpite«  buch.     l8teR  capit«»!.    s.  4?0  fgg. 
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Ewe  (1.  ewege)  wisheit!  so  man  dirae  liden  ye  me  nach  get,  so 
iz  ie  grondeloser  ist.  Diner  not  vnd  diner  pin  was  als  gar  vil  vnder 
dem  oräcze;  do  was  ir  nach  me  an  dem  crucze  nach  den  vszern  kref- 
ten,  die  zu  der  stont  waren  in  dem  bevinden  des  smerczen  des  bittern 
dodes.  Ach,  mjrn  zarter  herre,  wie  stont  iz  aber  vmme  den  ynnern 
menschen,  vmb  die  edel  sele?  Was  die  in  keyme  tröste  oder  susze- 
keit  zn  der  ziit  an  der  martel ,  vff  daz  din  grymmes  liden  auch  so  vil 
desto  senfter  were  gewessen,  oder  wan  nam  iz  ein  ende? 

Antwert  die  ewege  wisheyt:  Da  höre  ein  not  aber  alle  not 
die  du  noch  ye  gehorte  hast.  Wie  daz  myn  sele  nach  jrn  obersten 
kreften  da  were  in  eim  schau  wen  vnd  messen  der  bloszen  gotheit,  also 
edelich  als  sie  nu  ist,  siech,  da  waren  dach  die  niedern  krefte  des 
ynnern  vnd  des  vszern  menschen  als  gar  yn  yme  selber  gelaszen  vflF 
daz  jängeste  ponte  grondeloser  bitterkeit  (bl.  23**)  in  ganczer  (1.  gan- 
zem) trostlosen  liden,  daz  der  martel  nie  glich  wart.  Ach  höre!  vnd 
da  ich  genczeUch  also  gar  hilfflos  vnd  gelaszen  also  stont,  mit  nieder 
triffenden  wenden ,  mit  weynnenden  äugen ,  mit  zurspanten  armen ,  vnd 
mit  zurdenten  adem  aller  myner  glieder,  in  sterbender  not,  da  hup 
ich  uff  mit  einer  jemerlicher  stime ,  vnd  riff  elendeclich  zu  myme  vater, 
vnd  sprach:  myn  got,  min  got,  wem  hastu  mich  gelaszen!  Vnd  dach, 
80  was  myn  wille  myt  sinen  willen  in  eweger  ordenuge  vir  eyneget. 
Sich ,  da  myn  Wut  vnd  alle  myn  craft  so  gar  vir  rönnen  vnd  virgoszen 
was,  da  wart  mich  von  sterbender  not  bitterlichen  dorsten;  aber  mich 
dorste  nach  (1.  noch)  me  nach  aller  menschen  heile.  Da  wart  myr  in 
dem  grymmegen  dorste  gallen  vnd  eszige  myme  dorstegen  munde  gebo- 
ten. Vnd  da  ich  also  menslich  heile  hette  vollen  brachte,  da  sprach 
ich:  consomatum  est!  Ich  leiste  folenkomenheit  vnd  gehorsamkeit 
myme  vater  biz  in  dot.  Ich  befalch  mynnen  geist  in  sine  hende  vnd 
sprach :  In  manus  tna  (1.  tuas) ,  domine.  Vnd  da  schiet  myn  sele  von 
mynne  gotlichem  libe,  die  bede  vngescheiden  von  der  gotheit  bieben. 
Dar  nach  wart  ein  scharpes  spere  dorch  (bl.  23^)  myn  rechten  siten 
gestochen.  Da  qwal  her  vz  ein  flosz  des  kospern  blutes,  vnd  mit  dem 
eine  bronnen  des  lebendegen  waszers.  Siech,  kint  myns!  mit  solicher 
jemerlichen  not  han  ich  dich  vnd  die  vszerwelten  heramet,  mit  dem 
lebendegen  opper  myns  vnschuldegen  blutes  von  dem  ewegen  dode 
irlost. 

[Der  diener.]  Ach  zarter  mynneclicher  herre  vnd  bruder,  wie 
hastu  mych  so  jemerlichen  dure  irarnet!  wie  hastu  mich  so  mynnec- 
liehen  gemynnet  vnd  so  fruntlichen  irloset!  Owe,  myn  schone  wisheit, 
wie  sal  ich  diner  mynne  vnd  dins  groszen  lidens  gedancken?  Siech, 
herre,  hette  ich  Samsons  stercke  vnd  Absolon  schone,  Salmons  wisheit 

6* 
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vnd  aller  konige  richtum  vnd  wirdekeit,  daz  wolte  ich  alles  dir  ra 
dime  lobe  ynd  zu  dime  dinst  virzerea!  Herre,  nu  in  bin  ich  nit;  so 
in  yirmag  ich  nit,  so  in  kau  ich  nit.  Owe,  herre,  wie  sei  ich  dir 
gedancken  ? 

Antworte  die  ewege  wisheit:  Hetestu  aller  engel  zungen 
vnd  aller  menschen  gude  wercke  vnd  aller  creaturen  virmogen,  du  in 
mochtest  mir  nit  des  mynsten  lidens  gedancken,  daz  ich  dorch  dich 
von  mynnen  ie  geleit 

Der  diener:  Zarter  herre,  so  gip  vnd  lere  mich  daz  ich  dir  von 
dinen  (bl.  24*)  genaden  mynneclichen  werde,  sieder  dine  mynnezeichen 
nieman  kau  vz  gelegen. 

Do  antworte  die  ewege  wisheyt:  Du  salt  myn  drosteloses 
crutze  dicke  vor  din  äugen  stellen,  vnd  salt  dir  myn  bitter  martel  zv 
herczen  laszen  gen ,  vnd  alles  din  liden  dar  nach  bilden.  Wan  ich  dich 
lan  in  drosÜosin  liden,  in  herczeleit  irdarben  vnd  irdoren  ane  alle 
suszekeit,  als  mich  myn  hiemelscher  vater  lies,  so  saltu  kein  gesnch 
fremdes  gutes  (1.  trdstes)  haben.  Din  eilendes  ruffen  sal  vff  sehen  gein 
dem  hiemelschen  vater  mit  eime  virziehen  din  selbes  in  woUost  noch 
sime  väterlichen  willen.  Siech,  so  dan  din  liden  vz  wendig  ye  bitte- 
rer ist,  vnd  in  wendig  ie  gelaszener  ist,  so  du  myr  je  glicher  bist, 
vnd  dem  hiemelschen  vater  ye  mynneclicher  bist;  wan  hie  ynne  wer- 
dent  die  fromesten  uff  daz  aller  neste  virsucht.  Wan  auch  din  begirde 
hat  auch  ein  dorsteges  heischen  in  genugede  vnd  in  lost  zu  suchen, 
daz  dir  gar  lustelich  ist  in  dinre  natturen,  daz  saltu  dich  von  mynnen 
laszen ,  so  wirt  mit  myr  din  dorsteger  muont  mit  bitterkeit  gedrencket 
Dich  sal  nach  aller  (bl.  24^)  menschen  heile  dorsten.  Du  salt  dinen 
guten  werg  vff  ein  folkonmien  leben  richten  vnd  bis  an  daz  ende  fol- 
lenbrengen.  Du  salt  haben  einen  vnderdengen  willen  jn  sneller  gehor- 
samkeit diner  meisterschafft  ^  in  des  hiemelschen  vaters  hende ,  vnd  eynen 
bienscheidenden  geist  von  ziit  in  ewekeit  nach  einer  bildunge  dins 
jüngsten  hinzages.  Siech ,  so  ist  din  crucze  nach  myme  eilenden  crucze 
gebildet,  vnd  wirt  jn  yme  endelichen  vollen  bracht.  Du  salt  didi  in 
myne  offgesloszen  siten,  jn  myn  virwontes  hercze  mynneclich  vir- 
sliszen,  vnd  da  ynne  ein  wonnunge  vnd  ein  bUben  suchen,  so  wil  ich 
dich  mit  dem  lebendegen  waszer  reynegen  vnd  mit  myme  rosen  var- 
ben  blute  rosen  varbelich  zieren;  ich  wil  mich  zu  dir  virbinden,  vnd 
dich  mit  myr  eweclichen  vireingen. 

Der  diener.  Herre,  iz  in  wart  nie  kein  ademas  so  krefteg  daz 
herte  isen  zu  yme  zuhet  (1.  ziehent),   als  din  vorgebiltes  mynnecliches 

1)  Hier  fehlt,  nach  Denifles  ansgabe :  ein  nfergeben  sei  nach  aller  eigensehaft 
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bilde  alle  herczen  zu  yme  vireinget.  Ach,  mynneclicher  herre,  nu 
ztthe  mich  durch  liep  vnd  dorch  leyt  vor  allem  (bL  25  *)  dieser  werlet 
zu  dir  an  diu  crucze;  vollebrenge  yn  myr  dins  cruczes  glicheit,  daz 
myn  sele  dich  werde  nieszen  in  diner  hosten  klarheit    Amen. 

BL  25*.  Mercke  wie  du  got  din  crucze  nach  sollest  dra- 
gen  vnd  waz  daz  crucz  sy.^ 

[Der  diene r]:  Zarter  herre,  nu  lere  mich,  wie  ich  mit  dir 
irsterben  sulle  vnd  weliches  min  eigen  crucz  sy;  wan  werlich,  myn 
herre,  ich  sal  mir  nit  me  leben,  sit  daz  du  myr  dot  bist. 

Die  ewege  wisheit:  Wan  du  dich  fliszest  daz  allere  beste  zu 
donde,  des  du  dich  virstest,  vnd  du  dan  da  von  den  luden  spotlich 
wort  vnd  schemeliche  geberde  inphehest^  vnd  sie^  dich  dan  als  gar 
vimichtent  in  im  herczen,  daz  sie  dich  dar  vor  haut,  daz  du  dich 
wieder  könnest  noch  mögest  oder  getorst  rechen,  vnd  du  dan  nit 
alleyne  vestecliche  vnd  vnbewegelichen  her  in  stest,  me  daz  du  auch 
dinen  hiemelschen  vater  vor  sie  bitest  libeclichen,  vnd  sie  mynneclichen 
gein  em  inschuldegest :  siech,  also  dicke  du  von  mynnen  alsus  dir  sel- 
ber irsterbesty  also  dicke  irgonet  (1.  ergrüenet)  vnd  bluet  sich  myn  dot 
an  dir.  —  Wan  du  dich  heldest  luter  vnd  vnschuldig,  vnd  din  guten 
wercke  also  virdrucket  (bl.  25'')  werdent,  daz  man  dicb  mit  wol  gefal- 
len dins  herczen  zellet  zu  den  schuldegen,  vnd  du  dan  gein  den,  die 
dich  pinegent,  vnd  auch  die  diner  sune  begerent,  also  behende  bist 
von  gronde  dins  herczen  zu  virgeben  als  daz  vngemach,  daz  dir  von 
yn  ye  geschach,  als  obe  iz  dir  nie  were  gescheen,  vnd  yn  dar  zu 
heholffen  vnd  dinsthafftig  bist  mit  werten  vnd  mit  wercken  durch  die 
gUcheit  mins  virgebens  myner  cruczegen:  so  stestu  werlich  by  dem 
Übe  gecruczeget.  —  Wan  du  dich  dan  aller  menschen  liebes,  nuczes 
vnd  dr Ostes  virzihest,  dan  also  vil,  als  din  bar  nottorft  ist,  so  virwi- 
set  din  libelose  alle  die  mich  zu  der  stonde  lieszen.  —  Wan  auch  du 
aller  diner  fründe  also  ledig  steest  dorch  mich,  recht  als  obe  sie  dich 
nit  an  horten,  in  allen  dingen  da  ein  mittel  mag  fallen,  so  habe  ich 
einen  lieben  jungern  vnd  bruder  vnder  dem  crucze  sten,  der  myr  myn 
liden  hilffet  dragen.  —  Die  ledege  fryheit  dins  herczen  kleidet  vnd 
zieret  myn  bloszheit  —  Wan  du  dan  in  aller  wiederwortekeit,  die 
dich  von  dime  nesten  an  gent,  von  roynne  dorch  mich  sieglos  werdest, 
vnd  du  aller  (bl.  26*)  menschen  ungestüme  zom,  wo  er  her  vehet, 
wie  swinde  er  komet,  du  habest  recht  oder  vnd  recht  (1.  oder  unrecht), 
als  senfteclich  inphahest  als  ein  swigendes  lemleyn ,   als  (1.  also) ,   daz 

1)  ed.  Diepenbrock,  cap.  15  8.  314  fg.;  ed.  Denifle^  c.  15  s.  402  fgg. 

2)  Hs.:  vnd  sie  sie 
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du  mit  dime  suszmüdigen  herczeu  vnd  mit  dinen  senftmudegen  Worten 
vnd  mit  eime  gutlichen  anczlicze  (1.  autlitze)  der  andern  übel  aber 
windest:  siech,  so  wirt  daz  gewar  bilde  mynes  dodes  in  dir  gewircket. 
Eya,  da  ich  dese  glicheit  finden,  was  han  ich  in  dem  menschen  lustes 
vnd  wol  gefallens  in  myr  selber  ynd  myme  vater  von  hiemelrich.  — 
Drage  mynen  grymen  dot  in  dime  gebette  vnd  in  herczeguonge  (1.  erzei- 
gunge)  der  wercke,  so  fol  furestu  daz  leit  vnd  die  truwe  myner  rey- 
nen  muoter  vnd  myns  libeu  jungern. 

Der  dien  er:  Ach,  mynneclicher  herre,  myn  sele  begert,  daz 
du  usz  wirckest  daz  bilde  des  (1.  dtnes)  elenden  dodes  an  mynem  libe 
vnd  an  myner  seien,  ez  sy  myr  liep  oder  leit,  nach  dime  hosten  lobe 
vnd  nach  dime  aller  liebsten  willen.  Ich  beger  auch  sonderlich,  daz 
du  myr  noch  me  ein  wenig  uffenbarest  von  dem  groszen  herczeleide 
diner  truregen  muter,  vnd  myr  sagest,  wie  sie  sich  zu  der  stonde 
(bL  26**)  vnder  dem  crucze  bilde. 

BL  27.  28  leer. 

Bl.  29'— 59**  Sprüche  von  Augustin,  Bemhart,  Gregor,  Hierony- 
mus,  Ambrosius,  Babanus,  Isidor,  Sixtus,  Gaesarius,  Hugo  von  S.  Vic- 
tor, Origenes  (hs.:  Orgeinis),  Chrysostomus ,  Hilarius,  Beda,  Eose- 
bius,  Anshelm,  Leo. 

BL  59*"  —  64'  christlicbe  lebensregeln. 

59**  Wie  nyemant  darbeit  schelten  solle  schribet  Salomon.  —  61'  Waz 
an  etwan  manchen  dingen  beste  sy.  -  61**  Wie  sich  der  menscbe 
sal  üben  an  dryn  stucken  mit  swigen.  —  62'  Wie  der  mensche  sin 
leben  in  dru  sal  deilen.  —  62**  Wie  der  mensche  mit  funff  dingen 
alle  syn  arbeit  überwindet  —    64**  Von  funff  dogenden. 

Bl.  64\  65  leer. 

Bl.  66'  —  74'.    Der  grosse  bischoff  Albrecht  sprichet  diese  sproche. 
BL  74'—  78'  leer. 

BL  78**.     Wo  von  ein  man  sin  ere  hait, 

schämet  er  sich  des,  daz  ist  myssetat. 

(=  Vrid.  53 ,  9.) 
Allen  deren  were  nit  swere 
daz  alle  dage  fastnacht  were. 

BL79'  — 87'.  Diz  cappetel  ist  genomen  vs  dene  epesteln  die 
Petrus  Damianus  schreip  zu  einer  vermanunge.  —  Dahinter  folgen 
Sprüche  aus  der  bibel,  aus  Bernhart,  Hugo  von  S.  Victor,  Augustin, 
Hieronymus,  Qregor,  Aristoteles,  Seneca. 
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Bl.  87*^—89 •  leer. 

Bl.  89**  —  90'.  Disz  sint  die  namen  der  bücher  der  bybel.  — 
Verzeichnis  der  biblischen  bücher.  —  Bei  den  Paulinischen  briefen  ste- 
hen folgende  glossen:  Ad  Romanos,  daz  sint  die  Körner;  ad  Corinthios, 
daz  sint  die  Büßen;  ad  Oalathas,  daz  sint  die  Kyech';  ad  Philipen- 
ses,  daz  ist  daz  konigrich  zu  Napels;  ad  Thesalonicenses,  daz  ist  den 
von  Kodes. 

Bl.  91'  — 92^     Die   einzelnen   sätze  des  apostolischen  glaubens- 

bekentuisses ,  mit  gegenüberstellung  der  vorbildlichen  alttestamentlichen 

stellen : 

Petrus.  Jheremias. 

Credo  in   deum  patreni  omnipo-      Patrem  invocabis  y  qni  posuit  ter- 

tentem  creatorem  celi  et  tene.         ram  et  condidit  celos  in  fortitudine 

et  prudencia  sua.^ 

Andreas.  Dauid.  (Ps.  2,  7.) 

Et  in  Jhesum  Ciistnm  filium  ejus      Dominus  dixit  ad  me :  filius  mens 
unicum  dominum  nostrum.  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

Johannes.  Ysaias  (7,  14). 

Qui    conceptus    est    de    spiritu      Ecce   virgo   concipiet    et    pariet 
sancto,  natus  ex  Maria  virgine.        älium. 

Jacobus  maior.  Zacharias  (12,  10). 

Passus  sub  Pontio  Pilato,  cruci-      Aspicient  ad  me  in  quem  cruci- 
fixus,  mortuus  et  sepultus.  fixerunt* 

Thomas.  Osee  (13,  14). 

Descendit  ad  infernna;  tercia  die      0  mors,   ero  mors  tua,  morsus 
resurrexit  a  mortuis.  tuus  ero,  inferne. 

Jacobus  minor.  Arnos  (9,  6). 

Ascendit  ad  celos,  sedit  ad  dex-      Qui   edificat    ascensionem    suam 
teram  dei  patris  omnipotentis.  in  celo. 

Philippus.  Sophonias  (Zephanja  3,  8). 

Inde  venturus  est  iudicare  viuos      Exspecta  me,  dicit  dominus,  in 
et  moi'tuos.  futurum,^   quia  Judicium  meum  ut 

congregem  gentes  et  colligem  regna. 

1)  Jerem.  32,  17  steht  nur:  Heu,  heu,  heu,  domine  deus;  ecoe  tu  fecisti 
caelom  et  terram  in  fortitudine  tua  magna.  —  Die  worte:  patrem  invocabis  finden 
sich  80  nicht  im  Jeremias,  sondern  nur  3,  19;  et  dixi,  patrem  vocabis  me. 

2)  Vulgata,  Zach.  12,  10:  et  aspicient  ad  me,  quem  eonflzerunt. 

3)  Yulg.:  Quapropter  exspecta  me,  dicit  dominus  in  die  resurroctionis  mea& 
in  fatnmm  .... 
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Bartholomeus.  Johel  (2,  28). 

Credo  in  spiritum  sanctam.  Effundam  de  spiritu  meo  ^  super 

omnem  carnem. 

Matheua.  Micheas  (?).* 

Sanctam    ecclesiam    catholicam,      Invocabant  omnes  deum  et  ser- 
sanctorum  communionem.  viant  ei. 

Symon.  Malacbias  (7,  19). 

Remissionen!  peccatorum.  Deponat  dominus  omnes  iniqui- 

tates  yestras.^ 

Judas.  Ezechiel  (37,  12). 

Carnis  resurrexionem.  Educam  uos  de  sepulcro  popule 

meus.* 

Mathias.  Daniel  (12,  2.) 

Vitam  eternam.  Evigilabunt  alii  ad  celum  et  alii 

ad  approbrium.'^ 

Bl.  93'—  155^.  Auszüge  aus  der  bibel. 
93'  vz  dem  buche,  daz  da  heiszet  Maseloch,  oder  Proverbiorum,  das 
ist  in  dutsche  der  byspile.  —  95'  die  Spruche  des  buches  Salmones, 
daz  da  heiszet  Ecclesiastes  [der  prediger  Salomonis] ,  sprichet  in  dutsche 
daz  cristlich  buche.  —  96**  sproche  in  dem  buche  der  wysheit  [Weis- 
heit Salomons].  —  97*"  Sprüche  in  dem  buche  Ecclesiasticaa  [Sirach], 
ist:  der  wysheyt.  —  109'  Die  rede,  die  da  Stent  yn  iabes  buche, 
die  Jop  geret  hat.  —  117'  Diz  ist  von  thobie,  wie  der  Engel  myt 
eme  Redete.  —  118'  Ysaias.  121'  Jhermias.  122'  Baruch.  122'* 
Ezechiel.  123'  DanigeL  123**  Oseham.  Micheas.  124'  Abecuc.  — 
124**  Derproveteym  seiter  [Psalmen].  —  131'  Salmon.  —  132'  Pau- 
lus apostel.  —  139'  Johannes  Ewangeliste.  —  140'  Jacobus.  — 
141'  Petrus.  —  141**  nachtrage  aus  den  Psalmen  und  den  Prophe- 
ten. —     142'  Diese  Spruche  sint  vz  dem  ewangelio. 

Bl.  155**  — 163'.  Sprüche  aus:  Gregor,  Bemhart,  Augustin, 
Basilius,    Seneca,    Hieronymus,    Chrysostomus ,    Athanasius,    meister 

1)  Vnlg.:  Et  erit  post  haec:  effundam  spiritum  meum  .... 

2)  Diese  stelle  der  Vulgata  aufzufinden  hat  nicht  gelingen  wollen.  Clichto- 
veus,  in  seinem  Elucidatorium  Ecclesiasticum.  Basel  1519.  fol.  gibt  auf  bl.  121^ 
als  alttestamentliche  paraUelstelle  Ps.  85,  9:  Omnes  gentes,  quascnnque  fecisti, 
venient  et  adorabnnt  coram  te.  domine,  et  glorlficabunt  nomen  tuum. 

3)  Yulg. :  deponet  iniquitates  nostras. 

4)  Vulg.:  et  educam  vos  de  sepulcris  vestris  populus  mens. 

5)  Vulg.:  Et  multi  de  bis,  qui  dormiunt  in  terrae  pulvere,  evigilabunt:  alii 
in  vitam  aetemam,  et  alii  in  opprobrium,  ut  videant  semper. 
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Eckart,  Heymo,  Anshelmus,  Origenes,  der  Schote  in  sinem  anderu 
buche  sentenciarum  [Duns  Scotus];  untermengt  mit  Sprüchen  aus  der 
bibel. 

Bl.  163**-   164'.    War  vmb  regnert  diß  groß  vbel  off  ertterich? 
Bl.  164^  165»»  und  bl.  175^—180**  leer. 

Bl.  166'— 175'.  Diz  ist  daz  pater  noster  myt  der  glosen  Mei- 
ster Eckart. 

Vader  unser.  Wer  ist  der  vader,  vnd  wer  sin  wir?  wer  der 
vater  ist,  daz  merckent  an  diesen  werten:  war  Tmb  heiszet  man  en 
nit  als  wol  muter  als  vater?  Daz  merckent:  er  ist  ein  gut  angenge 
von  ym  selber,  vnd  ist  alle  voUekommenheit  vnd  alle  selde,  vnd  daz 
ist  daz  erste  hoste  gut,  vnd  von  dem  ist  alles  gut  kernen,  vnd  daz 
nennet  man  hiemelsche  vater  dorch  die  vngebornheit ,  wan  iz  sich  von 
enkeynem  andern  inphehet.  Auch  vmb  ein  ander  sache,  wan  er  ein 
berhaft  gut  ist,  daz  sich  alle  ziit  vz  guszet  vff  etwaz  der  guten  nattu- 
ren,  daz  ist,  daz  iz  sich  nit  mag  alleyn  inthalten  vff  ym  selber.  Ez 
muz  etwaz  han ,  dem  iz  sin  goüiche  natture  mochte  gemeynen  wan  als 
aber  yn.  In  der  ewekeyt  nach  em  keyn  ander  gut  waz,  daz  von  em 
selber  were ,  wan  er  alleyne ;  dar  vmb ,  so  mäste  daz  sin ,  solte  iz  sich 
gemeynen,  daz  esz  gebere  ein  gut,  in  dem  isz  sin  gotliche  natture  vnd 
allez  daz,  daz  zu  der  e wegen  sellekeit  boret,  voUenkomen-  (bl.  166^) 
liehen  mochte  gemeynen.  Ynd  daz  ist  daz  ander  hoste  gut,  daz  mit 
dem  ersten  gut  eweklichen  ist  gewessen,  vnd  daz  nennet  man  den 
son  von  dem  vater  yn  geburte  wisse ,  vnd  doch  nit  als  man  vindet  in 
etlicher  geburte ,  die  da  ist  stondig  vnd  zurgenglich ,  wan  diese  geburte 
ist  gewessen  mit  begynne  ane  beginne,  vnd  ist  alles  vollekomen  vnd 
sal  sin  ane  ende ,  daz  der  sone  niemet  von  dem  vater  allez ,  daz  er  ist 
vnd  daz  er  hat ,  vnd  nit  von  yme  selber ;  vnd  yn  der  selben  wise  nym- 
met  der  heiige  geist  allez,  daz  er  ist  vnd  daz  er  hat,  daz  er  virmag, 
von  dem  vater  vnd  von  dem  son  yn  einer  vsz  flieszender  wisse,  als 
von  zwein  edeln  hörnen  aller  suszekeit,  vnd  doch  daz  dirre  vz  flosz 
etwan  were  vnd  nu  nit  sy^  oder  nu  sy  vnd  etwan  nit  were,  wan  der 
uzflosz  ist  gewessen  mit  beginne  an  beginne  vnd  sal  sin  an  ende,  daz 
der  heiige  geist  nymmet  von  dem  vater  vnde  von  dem  son  allez ,  daz 
er  ist  vnd  virmag  vnd  hat,  vnd  nit  von  ym  (bl.  167')  selber.  Vnd  diz 
ist  sines  vaters  vnd  des  sons  von  nature  in  geburte  wisse,  vnd  des 
heiigen  geistes  mit  dem  son  yn  einer  vz  flieszender  wisse. 

Vater  vnser.  wer  sin  wir?  Er  ist  vater  der  engel  vnd  der 
heiigen  ym  hiemel  vnd  guter  lüde  vff  ertrich ,  die  da  sullen  komen  zu 
dem  hiemelrich,   der  vater  ist  er  von  gnaden.    Er  ist  auch  vater  der 
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dnffel  vnd  der  sander,  der  jaden  vnd  der  beiden,  kezer  vnd  Mscher 
cristen  lute.  Er  ist  aach  aller  lebendegen  Creatoren  vater ,  als  vogeln, 
vischen,  wilder  dire  vnd  vehe.  ez  sin  rinder,  veher,  uiüken,  spynnen 
vnd  aller  creatturen,  die  da  lebenden  sint,  den  giet  er  allen  ir  not- 
torfFt  iegeUehem  als  em  nottorfüg  ist.  Die  engel  vnd  die  heiligen  spi- 
set  er  mit  siner  gotlichen  angesiecht,  vnd  gute  lade  spiset  er  mit  siner 
genade  vff  ertrich  an  der  sele  mit  ym  selber  aller  ir  notdorft,  vnd 
die  creattaren,  die  ir  leben  hant,  die  spiset  er  mit  zargenglichen  din- 
gen, er  ist  aach  ein  vater  aller  doden  creatturen  als  des  hiemels  vnd 
der  (bL  167**)  erden,  vnd  diz  ist  der  getrawe  vater  vnser,  der  vns  nit 
allein  hait  geschaffen  in  der  ziit,  als  wir  nu  sin  an  vns  selber,  me  er 
hat  vns  eweklichen  gehaben  an  yme  in  siner  vorsichtekeit ,  als  er 
weite,  daz  wir  worden  geschaffen.  Vnd  wir  han  alle  ding  an  got, 
liecht  vnd  leben,  vnd  iz  ist  die  mynste  creatture  yn  dem  morgenlicht 
Intter,  clarer  vnd  schöner  dan  der  hoste  engel  yn  dem  abentliechte. 
diz  morgenliecht  heiszet  gotliche  ewekeyt.  in  der  hant  alle  ding  ir 
nattarliche  leben  vnd  einveltekliche  vnd  sint  nit  vnscheiden  ^  ane  got 
diz  abentliecht  heiszet  die  ziit,  in  der  sie  geschaffen  sint  vnd  hant 
anfang  an  yn  selber.  In  der  selben  zit  sint  sie  so  vere  gesondert  von 
einander,  also  daz  ir  keyne  die  ander  ist  also  han  wir  einen  gemey- 
nen  vater  mit  dem  sone  vnd  mit  dem  heiigen  geiste ,  der  ein  vater  ist 
alle  creatturen  als  sanctus  Petrus  sprichet  yn  dem  glauben.^  Da  sprach 
er:  ich  gleube  yn  got  den  almechtegeu  vater,  der  ein  schepper  ist 
hiemels  vnd  erden  vnd  aller  (bl.  168')  creatturen. 

Der  du  bist  yn  dem  hiemeln.  diz  wort  hillet  als  von  dem 
hiemel,  da  von  yme  warent  die  hiemel  eyn  da  vnser  vater  ynne  ist 
daz  merket:  er  ist  yn  dem  sone  vnd  yn  dem  beiigen  geiste  mit  nat- 
turlichem  wessen,  vnd  yn  engein  vnd  yn  heiigen  vnd  yn  luten  mit 
sinem  gendelichen  wessen,  vnd  ist  aller  meynst  yn  bekanttenisse  got- 
licher  nattur  in  dryn  personen  vnderscheiden,  vnd  an  mynne,  vnd  an 
bruchenuge,  vnd  an  danckenemekeit ,  vnd  an  lobe,  an  &eude,  und  an 
eynunge  der  willen,  vnd  an  gotlichen  sietten  vnd  wirdekeit  Disz  sint 
die  nun  ewege  werke ,  die  man  wirket  yn  dem  hiemel ,  vnd  die  müszen 
alle  die  anfahen,  die  zu  hiemel  wollen  komen.  wer  dar  zu  nit  kernet 
vff  erden,  der  muz  sich  des  abe  dun,  daz  er  numer  dar  an  vollen- 
komen  werde  in  dem  hiemel;  wan  als  vere  als  sie  der  mensche  hie 
lernet  vff  erden  das '  ein  anders ,  als  vil  wirt  er  beszer  meister  dan 
ein  ander  mensche.    Er  ist  auch  yn  allen  steten  vnd  in  allen  creattu- 

1)  1.  nnderscheiden.  2)  Im  symbolnm  apostolicnm ,  dessen  erster  satz 

dem  Petrus  zugeschrieben  wurde.    Vgl.  oben  s.  87. 
3)  1.  üf  erden  baz  dan  ein  anderz. 
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ren  vnd  in  allen  dingen  mogentlich;  dar  an  intheltet  er  alle  ding; 
wan  inthilt  er  sie  nit,  sie  worden  wieder  zu  (bl.  168^)  nit,  als  da  sie 
nit  waren.  —  Er  ist  zum  ander  male  gegenworteg  mit  siner  wisheit, 
in  der  alle  ding  offen  sint ,  da  mit  richtet  er  alle  ding  vnd  giebet  lege- 
lieh  gäbe  nach  siner  wirdekeit.  —  Zu  dem  dritten  male  ist  er  in  allen 
dingen  wesentlich  an  sime  vetterlichen  wessen,  got  ist  abe  allen  din-' 
gen,  nit  also  daz  en  etwaz  vff  inthalte,  me  er  intheltet  alle  ding.  Er 
ist  auch  vnder  allen  dingen,  nit  virdruket  also,  daz  er  keyne  swere 
von  yn  habe,  wan  er  dret  sie  ane  arbeit.  Er  ist  vszwendig  allen  din- 
gen, vnd  ist  doch  nit  vsz  gesloszen.  Er  ist  in  allen  diugen,  vnd  ist 
doch  nit  yn  gesloszen ,  noch  von  en  gedrenget.  Got  ist  eyme  iegelichen 
dinge  neher  dan  iz  ym  selber  sy,  als  sanctes  Augustinus  spriehet, 
vnd  als  Donisus  in  sime  gebet  sprichet:  herre  du  bist  hoher  dan  der 
hiemel  vnd  dieffer  dan  die  helle  vnd  lenger  dan  daz  ertrich  vnd  brey- 
der  dan  daz  mere    Ynd  daz  ist:  du  bist  in  den  hiemeln. 

Geheilget  wert  din  name.  waz  biettenwir,  so  wir  sprechen: 
(bl.  169^)  geheilget  wert  din  name?  daz  merkent:  als  sanctus  Augu- 
stinus sprichet:  wir  sin  als  vfl  sin  wir  (1.  wir  sin)  von  gotte.  er 
heiszet  Christus,  wir  heiszen  cristen;  dar  vmme  ^werde  geheilget  din 
name^  daz  saget  vns  vnd  sprichet:  laz  vns  dich  erkennen  in  vns  vnd 
yn  allen  dingen,  daz  mag  man  yn  vil  wisse  merken,  er  ist  vnser 
wessen f  leben  vnd  krafft,  als  er  selber  sprichet:  ane  mich  mogent  ir 
nichtes  nit  gutz  gethun  ,  vnd  ane  mich  sint  ir  nit.  Ynd  daz  irkantte 
die  sele  wol,  da  sie  sprach:  Er  ist  myr  gemeynet  vnd  ich  ym.  Er 
ist  myr  alle  ding  yn  allen  dingen  daz  ist:  ich  irkenne  syn  eynfaltekeyt 
vnd  sin  dryheit  in  der  einkeit  der  natture^  vnd  die  eynekeit  vnd  (Ue 
dryheit  yn  der  manigfeltekeit  der  creatturen,  vnd  die  manigfaltekeit 
yn  eynfaltekeit  gotlicher  natture  vnd  yn  der  dryheit  der  personen,  daz 
ist :  ich  erkenne  alle  dinge ,  daz  sie  sint  gewessen  yn  der  personen  des 
Vaters,  vnd  daz  er  sich  hat  gehaben  yn  yme  selber  von  yme  selber. 
Ich  erkenne,  daz  der  sone  alle  ding  hait  von  dem  vater  vnd  nit  von 
ym  selber,  me  von  dem  vater.  Ich  erkenne,  daz  alle  ding  gewessen 
sint  in  dem  heiigen  geist,  vnd  nit  von  ym  selber,  me  von  dem  vater 
(bL  169^)  vnd  von  dem  sone;  vnd  als  hohe  bekentenisse  zu  nymmet, 
als  vi]  weschet  mynne  vnd  gebruchenüge  vnd  dangberkeit  vnd  lop  vnd 
mit  freiden  vnd  eynunge  vnd  gotlichen  sieten  vnd  wirdekeit,  vnd  diz 
ist:  geheilget  werde  din  name. 

Zu  kome  vns  din  Riebe,  wie  ist  daz  virstende  zu  kome  vns 
din  Biche  ?  wan  gotes  riebe  ist  also  grosz ,  wie  mochte  iz  in  vns  komen  ? 
dar  vmb  bieten  wir,  daz  wir  zu  ym  komen.  wan  ist  daz  riebe  allez 
daz,    daz  da  vorgeschriben   ist  von    bekennen   vnd   von   mynne   vnd 
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gebruchenunge.  ynd  daz  aber  in  diesen  dingen  daz  riebe  sy,  daz 
bewert  vns  Christus  in  dem  wort,  daz  er  spricbet:  daz  ist  daz  ew^e 
leben,  daz  man  dich  bekennet  alleyn  einen  waren  got,  ynd  den  du 
hast  gesant,  Jhesum  Christum,  vnd  in  dem  wort  virstet  man,  daz 
der ,  der  got  nit  erkennet ,  daz  der  hait  den  ewegen  dot  vor  yme.  So 
dir  mensche  her  zu  kernet ,  daz  er  got  wirt  irkennen ,  so  mag  er  myn- 
nen,  wan  vnd  mynne  ist  vnkftnde  (?)  vnd  daz  ist:  zu  komme  vns 
din  riebe. 

Din  wille  werde  in  der  erde  als  yn  dem  hiemel.  waz 
ist  gotes  Wille  in  dem  hiemel?  vnd  wie  sal  sin  wille  sin  in  der  erde 
als  in  dem  (bl.  170*)  hiemel?  Gottes  wille  ist,  daz  ein  engel  vnd  ein 
heiige  über  den  andern  ist  im  hiemel  an  eren  vnd  an  wirdekeit  vnd 
an  sellekeit  vnd  an  sonderlichen  genaden.  waz  got  wil,  daz  woUent 
alle  engel  vnd  heiigen ,  vnd  also  suUen  wir  dun ,  ist  daz  wir  wollen 
kernen  zu  hiemel.  waz  ist  gottes  wille  vff  erden?  daz  ist  sin  wille, 
daz  es  regen  vnd  daz  (L  daz  sei)  auch  vnser  wille  sin.  sin  wille  ist, 
daz  die  sonne  schyne,  so  er  wil  daz  iz  warme  sy.  so  er  wil,  daz  wir 
armen  sin  des  gutes  vnd  virsmehet  sin  von  den  luden  vnd  pine  vnd 
vnglucke  haben  an  dem  libe,  ez  sy  von  sichelt  oder  von  anderm  wie- 
dermut,  ez  sy  von  slahen,  von  schelten,  von  hauwen,  von  fintschafft 
der  luten,  sie  sin  gfit  oder  bosse,  wemtlich  oder  geistlich,  so  sul- 
len  wir  alle  ziit  sagen:  din  wille  werde  in  der  erde  als  in  dem 
hiemel.  In  der  selben  wise  sollen  wir  iz  auch  nemen  von  vnsem 
frunden  vnd  mögen,  sie  sint  wemtliche  oder  geistlich,  riebe  oder 
arme,  oder  virsmehet,  oder  sie  haben  ere  von  den  luten  oder  pine 
an  dem  libe,  oder  sie  haben  fründe  oder  finde;  diz  sollen  wir  alles 
nemen  von  den  luten  oder  von  (bl.  170^)  got,  wan  sie  mögen  vns 
nit  gethun  an  gottes  virhengnisse.  yn  der  selben  wyse  sollen  wir 
iz  auch  nemen  von  allen  creaturen,  vnd  des  hau  wir  ein  gliche- 
nisse  an  Jop,  dem  got  liez  groz  arbeit  vnd  liden  zu  fallen  an 
vngemach,  an  gute,  an  libe,  Vnd  an  fründen,  daz  yme  bosse  lüde 
namen  alles  sin  gut,  vnd  daz  vngewitter  nam  ym  zehen  schon  kint, 
sieben  sone  vnd  drye  dochter,  vnd  die  worme  aszen  sinen  lip,  vnd  sin 
husfrauwe  vnd  sin  fründe,  die  en  selten  hau  gedrost,  die  schulten  en 
vnd  sprachen  em  schemlichen  zu,  er  mochte  wol  eyn  heymlicher  sän- 
der  sin  gewessen ,  dar  vmb  en  got  als  vil  vngemaches  liez  an  fallen 
vor  ander  lute,  vnd  sin  eigen  frauwe  hiez  en,  daz  er  got  fluchte  vnd 
schulde,  vnd  yn  allen  sime  liden  da  sprach  er:  vnser  herre  hat  iz 
gegeben  vnd  hat  iz  auch  genomen.  Er  sprach  nit,  daz  ym  lüte  oder 
duffel,  wetter  oder  fQre,  oder  sin  selbes  sfinde,  oder  ander  lute  betten 
genomen ,  als  nianig  lute  dont ,  die  vngedultig  sint    er  nam  ez  ein&l- 
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teklicben  von  got  yn  den  creatturen,  als  hette  yds  got  genomen  oder 
gegeben  ane  creatturen,  als  obe  er  spreche:  selbe  (bl.  171^)  tet  selbe 
habe.  Also  snlt  vnser  wille  mit  got  vireinget  sin;  wir  sagen  wol  mit 
dem  monde:  din  wille  werde,  aber  wir  sagen  iz  wieder  mit  dem 
hertzen ;  so  got  wil ,  daz  wir  arme  sin ,  oder  virsmehet ,  oder  vngemach 
haben  an  dem  libe,  oder  daz  vns  die  Inte  übel  dAn,  so  wollen  wir  iz 
nit.  war  ymb  ist  aber  daz?  daz  ist  dar  ymb,  daz  vnser  herce  ynd 
vnser  wille  nit  eyne  ist  mit  gottes  willen,  als  der  engel  ynd  der  heii- 
gen wille  ist.  were  vnser  wille  eyne  mit  gottes  willen  yn  allen  dingen 
vnd  yn  allen  Sachen  zu  got,  waz  wir  dan  deten  oder  lieszen  oder  Ve- 
ten, an  vns  selber  oder  an  andern  luten,  mit  wortten  oder  mit  wer- 
ken oder  mit  gedencken,  so  mochten  wir  sicherlichen  sprechen:  din 
wille  werde  in  der  erde  als  yn  dem  hiemel. 

Vnser  degelicbes  brot  giep  vns  hnde.  was  brotes  heiszet 
man,  so  man  sprichet:  vnser  degeliches  brot  gip  vns  hude?  es  ist 
dryerhande  brot:  eins  zu  dem  libe,  vnd  zwei  zu  der  seile,  daz  erste, 
daz  den  lip  anget,  daz  ist  lipliche  spisse  an  eszen,  oder  an  drincken, 
oder  an  kleidern,  vnd  wasz  zu  des  libes  nottorft  höret,  daz  ander, 
daz  zu  der  sele  höret,  daz  ist  vnsers  herm  licham  vnd  geist- 
licher drost,  des  man  (bl.  171^)  bedarif  vff  erden,  als  andacht  des 
hertzen  y  vnd  daz  der  mensche  gedenke  nach  sinen  sftnden  vnd  dar 
vme  leit  habe,  vnd  daz  man  gedenke  nach  dem  hymelrich  vnd  dar- 
nach begirde  habe ,  vnd  aller  meynst  dar  vmbe  daz  man  lange  vnd  von 
dem  vnmeszgen  gude  gescheiden  ist.  Daz  dritte  brot,  daz  zu  der  sele 
höret ,  daz  ist  daz  angesicht  gottes ,  vnd  diz  brot  ist  hie  an  zu  vahende, 
vnd  zu  eszen  in  diesem  leben,  (1.  ob)  wir  sin  vmmer  sat  suUen 
werden  nach  diesem  leben,  vnd  des  brottes  natture  ist,  so  man  sin 
ie  me  iszet,  so  man  sin  ie  me  mag.  wan  die  heiigen  vnd  die  engel 
begemt  alle  ziit  dirre  setftnge ,  vnd  nach  dirre  begirde  werdent  sie  alle 
ziit  gesettet,  vnd  in  der  settonge,  begernet  (1.  begerent)  sie  der  set- 
tonge,  das  ist  als  vil  gesprochen:  sie  begerent  gotes  mit  got  dorch 
got,  vnd  dar  vmme  koment  sie  zu  got  mit  eyner  vnmesz^er  virey- 
nunge,  da  keinez  zu  komen  mag  vff  erden,  er  werde  danne  gezogen 
über  fier  dinge :  daz  erste  ist  über  ziit ,  daz  ander  über  stat ,  daz  dritte 
über  matterie,  daz  virde  über  varbe  oder  wisse,  daz  ist  zu  virstende: 
dem  menschen  wirt  also  wol  mit  got,  daz  iz  nüsnit  inweisz  von  allen 
virgenglichen  (bl.  172*)  dingen,  er  inweisz  in  weller  stat  oder  ziit  er 
ist,  noch  von  keiner  matterie,  noch  von  keiner  varbe  noch  wisse,  vnd 
disse  wollest  heiszet  jubelacio  oder  lubilieren  (1.  jubilieren).  Etwan 
komet  er  an  ein  anders,  daz  heiszet  contemplado ,  vnd  daz  ist,  so  er 
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erkennet^  got  in  got,  vnd  daz  (I-  des)  vater  nattore  ym  sone^  ynd 
des  sones  natture  ym  vater,  vnd  ir  beider  nattore  in  dem  heiigen 
geiste,  vnd  des  beiigen  geistes  persone  ym  vater  vnd  ym  sone;  diz 
ist  gesprochen:  die  einkeit  in  der  dribeit,  vnd  dem  (1.  den)  gewalt  in 
dem  gewalt,  vnd  die  wisheit  in  der  wisheit,  vnd  der  (L  die)  gute  yn 
der  gfite,  vnd  also  ist  iz  vmme  alles  daz,  daz  man  gesagen  oder 
gedenken  mag  von  gotlicher  nattore;  vnd  dieser  dmer  brot  sal  man 
begerren  y  so  man  sprichet :  vnser  degeliches  brot  gip  vns .  herre ,  hüde. 
Vnd  virgiep  vns  vnser  schalt  als  wir  virgeben  vnsern 
scholdenern.  Wie  ist  daz  zo  virstende?  wem  man  leit  don  mag  mit 
dem ,  daz  man  ym  got  nynunet ,  oder  ym  smelich  zo  sprichet ,  oder  man 
ym  vngemach  tot  an  lip  oder  an  gote  oder  an  frfinden,  sie  sin  wemt^ 
lieb  oder  geistliche,  iz  sy  an  schelten,  flochen,  oder  slahen,  oder  reof- 
fen, din  altem,  diu  front,  din  vater,  din  moder,  din  broder,  oder 
din  Schwester,  der  sie  alle  hinge  vor  dinen  aogen,  do  weitest  iz  en 
alles  loterlich  virgeben,  als  betten  sie  dir  nie  leit  getan  dorch  got, 
anders  got  virgibet  (bl.  1 72^)  dir  din  sende  nommer ;  vnd  diz  gedencke, 
so  do  sprichest :  virgiep  vns  vnser  scbolt ,  als  wir  don  vnsern  scbolde- 
ner.  No  gedencke  in  dich  selber!  begersto  räche  von  dinen  fynden, 
daz  en  obel  geschee,  daz  sie  ir  gut  virliessen,  oder  daz  en  smacheit 
geschee,  oder  vngemach  an  dem  libe,  oder  daz  sie  sterben,  oder  yn 
welich  wisse  en  obel  geschee ,  daz  dir  daz  liep  were  vnd  dich  frauwest 
irs  vngemaches,  vnd  dir  leit  were,  daz  ym  wol  geschee,  daz  gedenke, 
wan  do  daz  wort  sprichest:  virgip  vns  vnser  scbolt ,  als  wir  don  vnsern 
scholdenern,  so  biedesto  räche  ober  dich  selber,  als  ob  du  sprichest: 
herre  hUff  myr  doch  daz  ich'  nummer  selig  werde,  herre,  wan  do 
weist  wol,  daz  ich  weite,  daz  den  loden,  die  mir  leit  haut  gethan, 
daz  den  übel  geschee ,  vnd  wie  schire  daz  geschee ,  daz  were  mir  liep, 
also  biet  ich  dich,  daz  do  myr  laszest  obel  gescheen,  wie  schire  du 
wilt.  Aber  die  selgen,  die  da  gentzlichen  virzihent  ir  scbolt  dorch 
got  im  schflldenern,  den  virgiebet  aoch  got  alle  ir  sonde.  Noch  ist 
eynerhande  lode,  die  sint  noch  seiger;  daz  sint  disse,  die  nit  inphaent 
in  dem  menschen  als  von  dem  menschen ,  me  als  von  got  in  dem  men- 
schen, vnd  die  dont  wieder  nieman  zo  libe  noch  zo  leit.  waz  en 
geschiet,  got  oder  obel,  dar  ombe  lobent  sie  got,  der  iz  en  gegeben 
(bl.  173^)  hat  dorch  sin  gote  yn  groszer  mynne,  die  er  zo  yn  hat;  vnd 
die  lote  mogent  gedencken,  so  sie  diz  wort  sprechent,  herre,  als  wir 
no  virzihen,  als  virzihe  aoch  mir  mit.  vnd  das  man  hie  zo  komen 
mac'  yn  disem   leben,    des   han   wir    ein    orkonde   an  Christo    vnd 

1)  Hb.  80  er  sie  erkennet.  2)  Hb.  doch  ich         3)  Hs.  Vomen  yn 
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an  Stoffan,  die  vor  die  lute  baten,  die  en  leit  daten,  vnd  sie  inschul- 
tegen  mit  diesen  werten:  herre,  nit  in  due  diesen  die  mir  leit  dunt, 
wan  sie  wüszen  nit  beszers ,  als  obe  sie  sprechen :  ich  neme  es  nit  von 
dem  menschen,  me  von  got  in  dem  menschen,  vnd  diz  sal  man 
gedencken,  so  man  sprichet:  virgip  vns  vnser  schult,  als  wir  dun 
vnsem  sculdenern. 

Vnd  leit  vns  nit  in  bekarnnge.  wie  sal  man  daz  virsten? 
daz  merkent:  herre,  leszestu  vns  fallen  in  bekarunge,  so  laz  vns  doch 
nit  in  der  bekarnnge.  daz  ist:  so  der  mensche  sinen  gelost  keret  vff 
znrgenglich  ding,  vnd  daz  nit  laterlichen  dorch  got  dnt,  ez  sy  off  gut, 
oder  off  ere,  oder  off  gemach  des  libes,  als  an  eszen,  oder  an  drincken, 
an  kleidenii  vnd  an  allen  dem,  daz  zu  dem  libe  höret,  daz  heiszet 
alles  bekarunge;  daz  bedorffent  alle  lute,  daz  sie  got  lasze  in  keiner 
bekarnnge;  noch  dan  sint  etliche  dinge,  die  ein  helffe  sint  den  luten, 
die  gottes  dinst  an  fahent,  vnd  die  selben  dinge  sint  etwan  volkomen 
luten  ein  hindernisse;  vnd  der  selben  dinge  eins,  daz  ist,  daz  man 
fliszeklichen  (bl.  173^)  gedencke  nach  den  senden,  die  der  mensche  hat 
getan,  vnd  dar  vmme  waren  rüwen  habe,  vnd  ganze  bichte  due,  vnd 
wäre  busze  drage  nach  siner  macht,  ez  sy  an  wachen,  an  fasten,  an 
betten,  an  weynen,  an  horten  ligen,  vnd  an  allen  dem  daz  zu  busze 
höret.  Auch  bedorffent  diese  lute,  daz  sie  dicke  rat  haben  von  guten 
wissen  luden,  iz  sy  in  bichte,  oder  uzwendig  vnd  an  allen  disen  din- 
gen BoUent  volkomen  lute  ir  trost  nit  suchen,  vnd  des  han  wir  ein 
erkunde  an  dem  wort,  daz  Christus  sprach  zu  sinen  jungern:  ez  ist 
uch  nutze,  daz  ich  von  uch  gee,  vnd  ist,  daz  ich  nit  von  uch  gen, 
80  komet  der  droster  nit  zu  uch,  der  lieilge  geist,  recht  als  obe  er 
spreche:  ich  bin  uch  ein  hindernisse;  ir  hant  als  grosz  wollest  an 
myner  menscheit,  daz  ir  keinen  andern  drost  suchent  an  myner  got- 
heit,  vnd  der  trost  heiszet  ein  bekarunge.  vnd  waz  den  menschen 
yrret,  bekomp.rt  er  sich  da  mit,  daz  ist  ein  bekarunge.  waz  wenet 
ir,  so  die  aposteln  gehindert  worden  von  der  menscheit  Christi  des 
heiigen  geistes  drostes,  vnd  er  got  vnd  mensche  was,  hetten  sie  sich 
da  bekomert  mit  eyme  einveltigen  menschen,  als  mitmarien,  (bl.  174^) 
oder  mit  andern  heiigen,  oder  mit  den  engein,  so  weren  sie  noch  me 
gehindert;  hetten  sie  sich  dan  bekommert  mit  andern  luten,  mit  frün- 
den,  oder  mit  magen,  oder  mit  bichtem,  sie  weren  noch  me  gehin- 
dert; hetten  sie  sich  bekomert  mit  gute,  oder  mit  eren,  mit  libes 
gemach,  oder  mit  im  fründen,  als  manich  lüde  dunt,  sie  werent  noch 
me  gehindert;  hetten  sie  sich  bekommert  mit  hobeschen  kleidem, 
vnd  wol  stenden  schyne,  vnd  hubeschen  pater  nostem,  an  hobeschen 
mcszem,   an  hobeschen  honden,   an  schonen  glessem,  oder  an  allen 
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dem,  daz  lastlichen  ist  za  sehen,  betten  sie  irn  lost  an  diesen  dingen 
dekeinen  gethan,  so  weren  sie  noch  me  gehindert  vnd  disz  heiszet 
alles  bekarnnge,  vnd  hie  von  mnszent  ledig  werden  alle  die,  die  vol- 
komen  wollen  werden;  vnd  diz  sal  man  gedencken,  so  man  sprichet: 
nit  leide  vns  in  bekarnnge. 

Sunder  losse  vns  von  nbel.  wie  ist  daz  zu  virstende?  man 
saget  nit  von  allem  nbel,  wan  etliche  liden  ist  dem  menschen  nütze,  der 
iz  gednlteklichen  lidet ,  also  man  dem  menschen  nymmet  zurgengUch  gat, 
dar  vmbe  giet  ym  got  daz  ewege  leben,  oder  daz  man  ym  sprichet 
an  sin  ere,  oder  daz  man  ym  vngemach  tut,  dar  vmbe  giebet  ym  got 
daz  ewige  gemach  an  (bl.  174^)  libe  vnd  an  sele,  aber  der  volkomen 
mensche  sal  nüsznit  achten,  waz  man  ym  tut  an  ym  selber,  oder  an 
sinen  Mnden,  sie  sin  geistlich  oder  wemtlich^  ez  sy  an  nemen  oder 
an  geben,  an  slahen,  an  syeden,  an  braden,  daz  sal  en  allez  doncken 
eyn  korzwile ,  als  die  beigen  vor  daten ;  da  man  sie  martelt ,  da  Aran- 
weten  sie  sich ,  als  wir  vinden  von  sant  sautte  Laurencio .  da  er  sprach : 
Ich  bin  zu  einem  sitten  wol  gebraden,  kere  mych  vnmie.  vnd  santte 
Vincencins  sprach  auch,  da  man  en  hatte  gemartelt:  du  wirdest  mich 
mit  der  helffe  gottes  me  sehen  liden,  dan  du  mir  könnest  an  gethun. 
vnd  ein  gute  frauwe  sprach,  da  man  die  Cristen  lüde  martelt:  waz 
zihent  ir  mich  vnd  myn  kynt,  daz  ir  vns  nit  wollent  marteln,  vnd 
wir  doch  auch  Cristen  sin ,  vnd  lieff  en  also  lange  nach .  daz  man  sie 
vnd  ir  kint  auch  dodete;  vnd  also  sulten  wir  auch  sin.  Nu  machent 
die  lüde  ein  falsche  inschuldegunge  vnd  sprechent^  so  man  en  übel  dut: 
mir  ist  leit,  daz  sich  die  lute  an  myr  virschuldent,  vnd  daz  ist  nit 
wäre.  Auch  sprechent  etliche:  mich  müet,  daz  man  got  nit  eret, 
nach  dem  ich  gebildet  byn;  vnd  ist  auch  nit  (bl.  175^)  ware^  sie  müet 
me  ir  schade  vnd  ir  vngemach.  vnd  daz  sal  man  gedencken,  so  man 
sprichet:  vnd  losze  vns  von  übel,  vnd  waz  ubels  meynen  wir  dan? 
wir  meynen  daz  übel,  daz  vns  von  got  gescheiden  mag.  daz  müsze 
wäre  werden.    Amen.    Amen.    Amen. 


ZUR  LEGENDE  VOM  ITALIENISCHEN  JUNGEN  HERZOG 

IM  PARADIESE. 

Die  in  band  13  s.  338  fgg,  dieser  Zeitschrift  aus  einer  gräflich 
Raczinskischen  handschrift  des  13.  Jahrhunderts  von  Jos.  Schwarzer 
unter  dem,  wie  mir  scheint,  nicht  glücklich  gewählten  titel  „Visions- 
legende"  herausgegebene  lateinische  erzahlung   von   dem  italienischen 
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herzogssohn ,  der  300  jähre  im  paradiese  verweilt ,  findet  sich  auch  in 
einer  1459  —  60  geschriebenen  handschrift  der  Wiener  hofbibliothek, 
und  darnach  hat  A.  Mussafia  in  seiner  abhandlung  „Über  die  quelle 
des  altfranzösischen  Dolopathos,^  Wien  1865  (separatabdruck  aus  dem 
novemberhefli  des  Jahrgangs  1864  [XLYIII.  bd.]  der  Sitzungsberichte  der 
phil.-lii8t.  classe  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften),  s.  14  — 16, 
ihren  inhalt  kurz  mitgeteilt.  Es  gibt  aber  auch  eine  deutsche  bearbei- 
tung  derselben  legende  in  zwei  der  grossherzogUchen  bibliothek  in 
Weimar  gehörigen  papierhandschriften  des  15.  Jahrhunderts,  und  bereits 
im  jähr  1811  hat  Chr.  A.  Vulpius  aus  einer  dieser  faandschriften  die 
legende  in  seinen  „Curiositäten  ,'^  I,  179  —  89,  unter  dem  titel  „Der 
welsche  herzog  im  paradiese^  in  modernisierter  spräche  und  mit  man- 
chen kleinen  auslassungen  veröffentlicht.^ 
Man  vergleiche  dazu  noch 

1)  die  in  Hermann  Körners  chronik  —  sowol  in  der  lateinischen 
(s.  J.  G.  Eccard,  Corpus  historicorum  medii  aevi,  II,  452),  als 
in  der  niederdeutschen  (s.  Germania  IX ,  265)  —  unter  dem  jähre  834 
mit  berufang  auf  Eghards  chronik '  erzählte  und  schon  von  Mussafia 
a.  a.  0.  8. 16  angefahrte  geschichte  von  Loringus,  dem  söhne  des  gra- 
fen  Theobaldus  auf  dem  schlösse  Benemontis. 

2)  die  von  0.  Sutermeister ,  Elnder-  und  Hausmärchen  aus 
der  Schweiz,  2.  verm.  aufi.,  Aarau  1873,  no.  13,  s.  39  —  41,  mit- 
geteilte erzählung  „Der  junge  herzog,'^  mit  der  quellenangabe  (s.  208) 
„Nach  J.  Stutz ,  Sieben  mal  sieben  jähre  aus  meinem  leben  s.  55,^ 
welches  buch  mir  unbekant  und  unzugänglich  ist. 

3)  das  von  Valentin  Pogatschnigg  in  der  Zeitschrift  „Carin- 
thia/  1866,  heft  2,  s.  48  fg.  mitgeteilte  roärchen  aus  Kärnten  „Der 
königssohn  im  paradies.*^ 

4)  das  tschechische  „Lied  vonTheofilus,  bei  dessen  hochzeit  der 
engel  Rafael  gegenwärtig  war  ,^  das  in  Böhmen  und  Mähren  auf  den 
Jahrmärkten  verkauft  wurde  oder  noch  verkauft  wird  und  dessen 
inhalt  J.  Feifalik  in  seinen  „Untersuchungen  über  altböhmische  vers  - 
und  reimkunst^  (Sitzungsberichte  der  phil.  -  bist,  classe  der  kais.  aka- 
demie der  Wissenschaften,  XXXIX,  332)  mitgeteilt  hat. 

1)  Sie  ist  in  den  handschriften  überschrieben  „Ejn  hobische  historie  von 
dem  irdischen  paradise  in  welschen  landen  gescbeen'  und  begint :  „Man  list  wie  in 
den  obem  welschen  landen  was  eyn  mechtiger  herczoge.^ 

2)  „Secondum  Egghardam  in  cronicis"  —  „hir  van  sorifb  Eggardus  in  siner 
croneken.''  W^as  dies  f&r  eine  chronik  gewesen,  ist  unbekant;  Korner  nent  sie  öfters 
und  zwar  bis  zum  jähr  1370.  Vgl.  Lappenberg  in  dem  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  VI,  5d2. 
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Es  nnd  dies  alles  verschiedene  fossongen  einer  und  derselben 
legende ,  die  man  bezeichnen  kann  als  die  legende  von  dem  jnngen  her- 
ren  oder  f&rsten.  bei  dessen  hochzeit  ein  engel  gegenwärtig  ist  nnd 
der  bald  nach  seiner  hocbzeU  den  enge!  im  panidies  besucht  und  dort 
nur  stunden  verweilt  zu  haben  glanbt,  in  der  tat  aber  Jahrhunderte 
verweilt  hat,  nnd  bei  seiner  rflckkehr  an  der  stelle  seines  Schlosses  ein 
von  seinen  hinterbliebenen  gegründetes  kloster  findet. 

Ich  beabsichtige  in  einiger  zeit  die,  wie  schon  bemerkt,  von 
Ynlpius  nur  unvolstftndig  und  sprachlich  modernisiert  herausgegebene 
deutsche  legende  unverändert  und  volstAndig  herauszugeben  und  gedenke 
dann  die  verschiedenen  fassungen  der  legende  näher  zu  vergleichen  und 
die  zahlreichen  verwanten  dichtungen  von  dem  unvermerkten  raschen 
dahinschwinden  der  zeit  im  jenseits,  im  reich  der  götter,  elfen,  feen 
usw.,  zu  besprechen. 

WEIMAR.  REINHOLD  KÖHLER. 


FRAGMENT  DES  MARIENLEICHES  VON  FRAÜENLOB. 

Zwei  zusammenhängende  pergamentblätter ,  welche  dem  codex 
I  Q.  368  der  kgl.  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  (Papierhs.  des 
14/15.  jhs. ,  aus  der  bibliothek  der  Augustiner  chorberren  zu  Sagan 
stammend,  enthält  lat.  predigten)  als  Vorsatzblatt  vorgeheftet  sind, 
enthalten  ein  stück  aus  Frauenlobs  Maiienleich  mit  musiknoten  ver- 
sehen. Die  beiden  blätter  sind  an  ihrem  unteren  rande  eingeheftet 
und  von  dem  einen  derselben  ist  an  der  seite  so  viel  abgeschnitten 
als  nötig  war,  um  das  ganze  dem  format  der  hs.  anzupassen.  Das 
volständig  erhaltene  blatt  ist  12  cm.  breit,  14  cm.  hoch.  Der  vordere 
einbanddeckel  der  hs.  ist  abgerissen ,  die  äussere  seite  des  Vorsatzblattes 
in  folge  dessen  stark  beschmuzt,  so  dass  manche  werte  schwer  lesbar 
sind.  Ausserdem  ist  auf  diese  äussere  seite  die  provenienznotiz  auf- 
geklebt, wodurch  ebenMs  einige  werte  verdeckt  werden.  Ich  habe 
diese  nach  der  ausgäbe  EttmüUers  in  eckigen  klammem  eingeschlossen 
ergänzt ,  während  ich  das  durch  den  abschnitt  verloren  gegangene  uner- 
gänzt  gelassen  habe. 

(Innere  seite  rechts  =  Ettm.  16,  6  — 15) 

leit  in  wen  uf  wo  des  hakün  sich  gdegentkait 
sin  ort  di  mac  man  von  mir  sagen  vü  min 
gestaU  in  sin^  lagen  tcelch  vndirsheit  mac 
daz  geckigen  die  mensheit  vnsir  eigen  vm 
mer  mua  hedagen  kein  zugeshicht  noch 
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kein  abgeshicJd  V  mac  getragen  iz  sei  ein 
got  den  ich  gebar    Da£  wort  mir  van  d^ 
hohe  quam  vü  wart  in  mir  ein  so  gebene 
(Äussere  seite  links  =  16,  15  —  25) 

dUter  man  der  nam  min  wart  (?)  dae  wort  [was] 
ane  werdin  ye  von  disen  0wein  ein  rede  [warf] 

gevlochtin  der  min  wissen  tochten  ein  m€[inen] 
truc  die  rede    in  ir  dag  disputiret  ich  gen[uc] 

als  mich  der  vrono  böte  spch  mich  wundirt 
ie  wie  dcus  geshach  dcuf  wundir  mir  der  engd 

brach  wen  V  bewet  ig  in  wa/rer  Spruche  vach 

der  nydir  ein  grünt  der  mit  ein  ceü  der  hoe 
Äussere  seite  rechts  =  18,  12  — 19,  5) 

wie  min  goume  (?)  vndir  eyme  apfd 

wart  irwecket  ich  so  svßlich  seeh 

[ei)in  ivngeUnc    Nv  tat  tuch  Insten 

bisshes  merres  V  wag  sun  des  ald 

teneres  der  gepdget  het  in  sinem 

den  bovm  dar  an  h'  sdbe  sint  des  t 

de  warten  meyn  mut  an  der  men 

do  gewaldeclich  cgu  brechen  vh  cz 
(Innere  seite  links  =  19,  6  — 13) 

min  leint  des  lebens  tet  noch  sines  va 

Nu  secht  ich  bins  dag  bette  salomöis 

och  swdnndes  lonis  wag  die  sechgik 

en  vmmehalden  vier  vncgwencgik 

r  wiesen  aldin  nvr  gwdfe  sint  der  bo 

des  kristvms  walden  der  ordenvge 

sint  die  ny  min  lop  vol  cgcUten  drie 

chen  vier  eumgdisten  wundir  staUen. 

BRESLAU,   OKTOBER  1881.  PAUL   PIETSCH. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Hnrlmkeii. 

Für  dieses  wort  wird  die  bedeutung  „mit  niedergebogenem  köpfe 
zoflüstem^  vermutet;  es  bezeichnet  aber  nichts  anderes  als  das  ruchr 
sen  der  taube  und  steht  ffir  ruhuken  (Schambach);  holl.  roekoeken, 
franz.  roucouler.  Zum  anlaute  vergleiche  man  harke  neben  engl,  rake 
und  hd.  rechen. 


100  woms,  bktrXoi  aus  du  HUDüDiüTBOHnr 

Impoden. 

To  sunte  Päeres  daghe  in  den  vasten  alee  he  impoden  stol^ 
vart  %oaH,  Wig.  Arch.  3,  151.  Man  lese  statt  der  gesperten  wGrter: 
in  R.  op  den  std  vart  (gefBhrt) ;  vgl. :  in  sunte  Peters  dage  als  he 
op  den  stol  gebracht  ward.  Iserl.  Arch.  no.  13  (a^*  1358);  ap  Peters- 
dag  (As  er  wart  gesaUs  uffem  stul  eo  Borne,    ürk.  v.  1354  bei  Wallraf. 

ISERLOHN.  FB.  WOESTE. 


LITTERATUR. 

Nyare  bidrag  tili  k&nnedom  om  de  svenska  landsm&len  ok  svenskt 
folklif.  Tidskrift  ntgifven  pS  uppdrag  af  landm&ls-föreningarne 
i  üppsala,  Helsingfors  ock  Lnnd  genom  J«  A*  Lmii4ell*  Första  ban- 
det.   Stockholm  1879  — 81.    VI  (IV),  748  a.    gr,  8.    n.  11,85  m. 

Von  der  als  organ  der  schwedischen  dialektvereine  erscheinenden  xeitBcbrift, 
deren  erste  hefte  (1  —  6)  wir  bd.  XI,  s.  500  dieser  zeitschr.  besprachen,  liegt  nun 
der  erste  band  volständig  vor ,  welcher  die  gaten  erwartangen ,  die  wir  dem  onter- 
nehmen  entgegenbrachten,  in  reichstem  masse  erAlt.  Indem  ich  an  jenes  referat 
anknüpfe ,  gebe  ich  einen  kurzen  bericht  Aber  den  Inhalt  des  soeben  ansgegebenen 
zweiten  halbbandes. 

Von  algemeinem  Interesse  ist  gleich  der  erste  artikel  desselben  (s.  271 — 282), 
in  welchem  L.  F.  Leffler  anf  grnnd  einer  vergleichnng  der  schwedischen  dialekte 
die  ursprüngliche  form  des  wertes  eld  (fener)  zu  ermitteln  sacht.  Als  solche  ergibt 
sich  ein  altschwedisches  *alder,  mit  welchem  das  isländisch  -  norwegische  (and  alt- 
gotL)  Mr  nor  scheinbar  im  widersprach  sich  befindet.  Die  gemeinskandinavische 
Urform  des  Stammes  war  n&mlich  *aüida',  neben  welcher  sich  in  folge  der  yer- 
ftnderten  accentaierang  in  den  casus  obliqui  eine  syncopierte  form  *aiüda  bildete, 
die  das  Oft  zu  e  verkürzte  (ygL  altn.  heüagr,  dat.  heigum).  Zwischen  den  beiden 
stamformen  hat  dann  eine  ausgleichang  in  der  weise  statgefanden ,  dass  in  den 
schwedischen  dialekten  der  den  unsyncopierten  casus  verbliebene  ältere  vocal  auch 
in  die  syncopierten  eindrang,  während  das  umgekehrte  im  islandisch -norwegischen 
(und  gotländischen)  geschehen  ist,  Schon  Holtzmann  war  —  anzweifelhaft  in  folge 
der  erkentnis,  dass  ags.  alan  mit  langem  vocal  anzasetzen  sei  (altd.  gr.  I,  1,  178)  — 
za  der  schlussfolgerung  gelangt,  dass  altn.  ddr  auf  ein  älteres  *eildr  zurückgehe 
(ebda  s.  70):  diese  behauptung  wird  also  durch  die  Untersuchungen  von  Leffler  als 
richtig  erwiesen. 

Es  folgt  dann  (s.  283— 370)  eine  lauüehre  des  dialekts  der  an  der  nord- 
spitze von  Gotland  gelegenen  insel  F&rö  von  Adolf  Koreen.  Der  Verfasser  hat 
für  seine  arbeit  die  reichhaltigen  samlnngen  der  gebrüder  Säve  benutzen  können, 
welche  jedoch  lediglich  lexicalischer  natur  waren,  daher  er  über  die  phonetischen 
Verhältnisse  der  mundart  selber  an  ort  und  stelle  Untersuchungen  anstellen  muste. 
Der  aufsatz  gliedert  sich  in  einen  lautphysiologischen  und  einen  etymologischen 
teil:  in  lezterem  werden  die  einzelnen  laute  des  dialekts  mit  den  entsprechenden 
altgotländischen,  altschwedischen  und  isländischen  verglichen.  Eine  spraohprobe 
(im  dialektalphabet)  nebst  hochschwedischer  Übersetzung  ist  angehängt 

Joh.  Nordlander  gibt  (s.  371  —  432)  eine  dankenswerte  Zusammenstellung 
von  namen,  wie  sie  in  Nordland  den  haustieren  (kühen,  ziegen,  pferden,  hunden, 
katzen)  beigelegt   zu  werden  pflegen.    Besonders  reichhaltig  ist  dieses  Verzeichnis 
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fftr  die  erstgenante  tiergatttmg,  da  es  sitte  bt,  jedem  kuhkalbe,  das  man  aufzu- 
ziehen gedenkt,  gleich  nach  der  gebart  einen  namen  zu  geben.  Diese  namen  sind 
z.  t.  kosenamen  (brftutchen,  puppe,  taube,  goldherz,  juTel,  liüe)  oder  sie  bezeich- 
nen die  färbe  des  tieres  (braunchen,  grauchen,  negerin),  die  bescbaffenheit  einzel- 
ner körperteile  (weissfass,  schwarzobr),  seinen  wuchs,  schildern  seine  lebendigkeit 
oder  munterkeit  usw.  Auch  der  Wochentag,  der  monat  oder  die  Jahreszeit  der 
gehurt  wird  zuweilen  in  dem  namen  angegeben  (freitagsrose ,  maiblume,  sommer- 
puppe), ebenso  die  art  des  erwerbes,  die  heiinat  usw.  Auffallend  ist  das  häufige 
vorkommen  des  wertes  gas  (gans)  in  den  eomponierten  kubnamen  {blomgäa,  gtäd- 
gas,  summergäs):  ob  die  erklfirung  des  Verfassers,  dass  die  lieferung  von  fett 
(schmalz  und  butter)  das  tertium  comparationis  hergegeben  hat,  das  richtige  trift, 
mag  dahin  gestelt  bleiben.  Ähnlicher  art  sind  die  namen  der  anderen  haustiere: 
die  hunde  haben  vor  den  Übrigen  das  voraus,  dass  auf  sie  (wie  das  ja  auch  ander- 
wärts geschehen  ist)  häufig  die  namen  missliebiger  persönlichkeiten  Übertragen 
werden. 

Einer  kleinen  samlung  schwedischer  Volksweisen  (s.  488 — 445),  die  ein  ano- 
nymer mitarbeiter  beigesteuert  hat,  folgt  femer  (446—677)  der  bericht  über  das 
dritte  algemeine  fest  der  schwedischen  dialektvereine ,  welches  am  7.  novbr.  1879 
zu  Uppsala  abgehalten  worden  ist.  Die  bei  dieser  gelegenheit  gehaltenen  beiden 
vortrage  werden  in  extenso  mitgeteilt.  Der  erste  derselben  (von  dem  herausgeber 
der  Zeitschrift)  gibt  eine  kurze  Übersicht  über  die  fortschritte  der  dialekt-  und 
Volkskunde  in  Schweden  und  den  Übrigen  europäischen  ländem  während  der  lezten 
Jahrzehnte.  In  Schweden  datiert  ein  neuer  aufschwung  dieser  Studien  seit  den 
50ger  Jahren  (1850  erscheint  das  erste  heft  von  Bydqvists  epochemachendem  werke: 
Svenska  spr&kets  lagar;  1858  und  1859  wurden  in  Lund  und  Uppsala  professuren 
für  nordische  spräche  errichtet).  Dem  vortrage  sind  wertvolle  bibliographische 
nachWeisungen  angehängt.  —  Der  zweite  vertrag  (von  dem  freiherren  G.  Djurklou) 
behandelt  die  Wichtigkeit  der  schwedischen  Ortsnamen  für  historische  und  staats- 
wissenschaftliche forschungen  und  gibt  hierfür  einzelne  instructive  beispiele.  — 
Den  schluss  des  berichtes  bilden  die  während  des  festes  vorgetragenen  dialekt- 
probon,  welche  im  dialektalphabet  und  in  gewöhnlicher  schwedischer  Orthographie 
abgedruckt  sind;  hervorzuheben  ist  darunter  eine  dialogisierte  Stockholmer  strassen- 
scene,  welche  die  von  den  unteren  geselschafbsklassen  jener  stadt  gesprochene 
mundart  zur  lebendigen  anschauung  bringt. 

Den  lezten  teil  des  bandes  (s.  679— 748)  füllen  recensionen,  kleinere  mit- 
teilungen  und  berichtigungen. 

HALLB.  HUGO  GBBINO. 

Gm  de  svenska  folkm&lens  frändskaper  ock  etnologiska  betydelse. 

Af  J*  km  LundelL    (Sonderabdruck  aus:  Antropologiska  sektionens 

tidskrift  I,  5.)    Stockholm  1880.    76s.    8. 

Die  vorliegende  kleine  abhandlung,  welche  gewissermassen  eine  ergänzung 
zu  der  eben  besprochenen  Zeitschrift  bildet,  bietet  mehr  als  der  titel  vermuten 
läast.  Nachdem  nämlich  der  Verfasser  auf  grund  genauer  Untersuchungen  auf  dem 
gebiete  der  laut-  und  flexionslehre  innerhalb  des  bereiches,  wo  heute  das  schwe- 
dische als  Schriftsprache  herscht,  vier  bestimt  zu  unterscheidende  hauptmundarten 
festgestelt  hat:  das  gotländische,  das  norrländische  (die  nordschwedischen 
landschaften  —  Dalame,  Westmannland  und  Gtestrikland  eingeschlossen  —  sowie 
Finnland  und  Estland  um&ssend) ,  das  mittelschwedische  und  das  südschwe- 
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discbe  (in  Sm&lftnd,  HaLland,  Sohonen  und  Blekinge),  geht  er  daxu  über»  das 
yerh&ltnis  der  grenzdialekte  za  den  benachbarten  skandinaTiaGhen  apraohen  ni  ermit- 
teln. Hier  kernt  er  zu  dem  resultat,  daea  einerseits  die  norrlftndischen  dialekte 
mit  den  mnndarten  des  sogenanten  nordenQeldskcn  Norwegens  n&her  verwant  sind 
als  mit  den  mittel-  and  südsdiwedischen,  also  mit  jenen  sn  einer  gmppe  yereinigt 
werden  müssen;  andererseits,  dast  die  sfldsehwediseben  mondarten  (deren  gebiet  ja 
noch  im  17.  Jahrhundert  za  Dänemark  gehörte),  ihren  nfichaten  verwanten  im 
dftniBchen  haben  nnd  mit  diesem  eine  einheit  bilden.  Somit  »rfSallen  also  die  heu- 
tigen skandinayischen  mondarten  (wenn  man  Tom  isländischen  nnd  f&röischen 
absieht)  in  fünf  gruppen:  1)  gotländisch,  2)  Dorrländisch,  3)  die  dialekte 
des  westlichen  Norwegens,  4)  die  dialekte  des  mitleren  Schwedens, 
innerhslb  welcher  eine  schetdung  zwischen  „GK>tam&l*  and  „Sveamil**  nicht  nach- 
zuweisen ist,  und  5)  südskandinavisch  (dänisch). 

Aaf  die  frage,  ob  diese  fünf  grappen  sich  aas  einer  älteren  zweiteilnng 
darch  weitere  differcnzierong  erst  almählisch  entwickelt  haben  (es  war  bekantlich 
bisher  die  algemein  geltende  ansieht ,  dass  das  urskandinaTische  sioh  zunächst  in 
die  west-  und  ostnordische  spräche  gespalten  habe,  aas  welchen  dann  atneFseits 
norwegisch  and  isländisch,  andererseits  schwedisch  and  dänisch  hervorgiengen)  — 
oder  ob  aUe  fünf  als  im  wesentlichen  gleichaltrige  sdiwestem  anzusehen  seien,  hat 
der  Verfasser  eine  bestimt  formulierte  antwort  nicht  gegeben,  doch  neigt  er  sich 
der  lezteren  meinuug  zu.  Er  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  im  9.,  Tielleicht 
noch  im  11.  Jahrhundert  im  ganzen  norden  eine  und  dieselbe  spräche  henchte, 
dass  noch  im  12.  und  18.  Jahrhundert  der  unterschied  zwischen  norwegisch  und 
schwedisch  hauptsächlich  darauf  beschränkt  war,  dass  man  hier  die  zweüanter 
monophthongiert  und  im  indic.  praes.  den  t-nmlaut  angegeben  hatte;  aber  auch, 
dass  zu  derselben  zeit  schon  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  den  dialekten 
nördlich  und  südlich  vom  Dovregebirge  im  gegensatze  zu  den  mundarten  des  west- 
lichen Norwegens  (woher  Island  die  hauptmasse  seiner  colonisten  erhielt)  bestanden 
hat.  Wolle  man  die  Scheidung  zwischen  ost-  und  westnordisch  aufrecht  erhalten, 
so  müsse  man  jedesÜals  die  mundarten  nördlich  vom  Mälar  (Wermland  and  üpp- 
land  ausgeschlossen)  und  östlich  vom  bottnischen  meerbusen,  sowie  auch  das  got* 
ländische  der  lezteren  gruppe  zuweisen.  Lundell  nimt  an,  dass  diese  landsohaften 
von  Norwegen  aus  colonisiert  sind. 

Auf  das  detail  der  Untersuchung  kann  ich  hier  nioht  eingehen;  es  genügt, 
die  Interessenten  auf  das  anregend  und  fesselnd  geschriebene  werkchen  aufrnerk- 
sam  gemacht  zu  hal>en.  Der  Verfasser  ist  sich  bewusst,  dass  seine  aofsteUnngen 
durch  fortgesezte  durchforschungen  der  dialekte  (besonders  der  dänischen  und  nor- 
wegischen), durch  genauere  Untersuchung  der  alten  provindalgesetze,  weitere  fort- 
schritte  in  der  erklärung  der  runendenkmäler  usw.  vielfache  berichtigung  finden 
werden,  glaubt  aber,  dass  das  hauptresultat ,  die  abgrenzung  der  gegenwärtig 
lebendigen  dialekte,  nicht  wesentlich  wird  verändert  werden  können. 

HAIU.  HUGO  GBBIHG. 

Speevln»  regale.  Bin  altnorwegischer  Dialog  nach  Cod.  Arnamagn. 
243  Pol.  B  und  den  ältesten  Fragmenten  herausgegeben  von 
Dr.  08««rBreiui«r,  Privatdocent  der  Universität  München.  München, 
Christian  Kaiser  1881.    5  m. 

Die  spräche  des  „Speculum  regale«  oder  des  „Konungs  skuggsja,"    wie  sich 

jene  unversiegbare  quelle  altnorwegischer  rechts-,  cnltur-  und  Sittengeschichte  im 
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eingangscapitel  selbst  nent,  war  ans  bisher  nur  aus  wenigen  kleinen  stücken 
bekant,  welche  uns  Gislason  in  seinem  „Um  frumparta  islenzkrar  tüngn  i  fornöld'^ 
(s.  XVIII  fgg.)  aus  der  wichtigsten  Handschrift  cod.  AM.  243  B.  gibt.  Schon  diese 
kleinen  stücke  zeigen  uns ,  dass  jenes  denkmal  ebensosehr  das  Interesse  des  cnltur- 
historikers  wie  die  des  Sprachforschers  erheischt.  Wird  es  uns  doch  durch  die 
hanpthandschrift  und  die  handschriftenfragmente  möglich,  die  spräche  des  arche- 
typus,  d.  h.  des  Originals  annähernd  zu  rcconstruieren  und  in  diesem  haben  wir  ein 
rein  norwegisches  Sprachdenkmal  aus  dem  lezten  decennium  des  12.  Jahrhunderts, 
das  geistesprodukt  eines  mannes,  dessen  spräche  um  so  mehr  den  specifisch- nor- 
wegischen Charakter  bewahrt  haben  wird,  als  er  Island  selbst  nie  gesehen  hat. 
Und  so  ist  das  Speculum  regale  eine  der  wichtigsten  quellen  und  ausgangspunkte 
für  die  erforschung  der  unterschiede  der  altisländischen  und  altnorwegischen  spräche. 

Was  das  trifolium  der  norwegischen  hauptstadt  für  den  litterar-  und  oul- 
turhistoriker  geschaffen,  eine  leicht  lesbare,  aber  leider  in  isländisches  sprach- 
gewand  gehülte  ausgäbe,  das  gewährt  in  vorliegender  ausgäbe  Ose.  Brenner  end- 
lich dem  Sprachforscher.  Brenner  hat  keine  abschliessende  ausgäbe  schaffen  wollen; 
dieselbe  soll  noch  folgen.  Der  herausgeber  hat  richtig  erkant,  dass  die  handschrif- 
ten,  die  hauptsächlich  unter  AM.  243  fol.  aufbewahrt  sind,  in  zwei  gruppen  zer- 
fallen, deren  eine  er  mit  A,  die  andere  mit  B  bezeichnet.  Leztere  nun  ist  es, 
welche  in  der  hs.  AM.  243  fol.  2  (B)  den  umfangreichsten  norwegischen  text  bietet. 
Von  diesem  sprachlichen  gesichtspunkte  ausgehend  will  Brenner  die  recension  B 
mit  zu  grundelegung  der  hs.  B  als  abgesclilossene  einheit  darstellen,  während  eine 
folgende  ausgäbe  die  recension  A  mit  den  abweicbungen  von  B  enthalten  soll.  Da 
nun  B  verschiedene  lücken  hat,  so  sind  dieselben,  damit  die  inhaltliche  einheit 
des  ganzen  nicht  gestört  werde,  durch  die  aufnähme  der  fehlenden  stellen  nach 
jüngeren  hss.  der  recension  B  oder  auch  nach  hss.  der  recension  A  ergänzt. 
Dadurch  erhält  nun  allerdings  die  ausgäbe  einen  buntscheckigen  Charakter,  denn 
neben  norwegischen  formen  aus  dem  anfang  des  13.  Jahrhunderts  hat  sie  zugleich 
isländische  aus  dem  16.  Jahrhundert,  neben  der  recension  B  bietet  sie  teile  (nament- 
lich am  schlnss)  der  recension  A.  Dieser  bunte  anstrich,  der  ja  notwendig  war, 
wenn  man  den  litterarhistorischen  zweck  des  Werkes  nicht  ganz  ausser  äugen  las- 
sen wolte,  wird  nun  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  die  altnorwegischen  frag- 
mente  der  recension  A  sich  unter  dem  texte  der  betreffenden  stellen  befinden. 
Denn  auch  alles,  was  vom  Speculum  regale  in  der  altnorwegischen  gestalt  erhalten 
ist,  will  uns  Brenner  bieten.  Das  ist  ja  recht  schön  und  gut,  aber  es  wäre  doch 
besser  gewesen,  Brenner  hätte  diese  fragmente  im  Zusammenhang  am  Schlüsse  der 
ausgäbe  abdrucken  lassen,  damit  das  ganze  nicht  eine  noch  buntere  gestalt  erhalte 
als  es  bereits  die  Überlieferung  bedingt. 

Wie  schon  erwähnt  ist  die  ausgäbe  im  grossen  und  ganzen  ein  abdruck  des 
cod.  AM.  243  6.  fol.  Die  hs.  selbst  ist  s.  XU — XV  beschrieben.  (Weitere  notizen 
darüber  finden  sich  bei  Gislason  a.  a.  o.)  In  dem  abdruck  selbst  sind  die  abkür- 
zungen  der  hs.  aufgelöst,  jedoch  ohne  dass  wir  es  merken,  dass  im  cod.  eine  abkür- 
zung  sich  befinde;  die  fehlenden  buchstaben  sind  nicht,  wie  in  Bugges  ausgäbe 
der  Eddalieder,  oder  in  Wisens  abdruck  der  Homiliubok,  durch  cursiven  druck 
gekenzeichnet.  Ich  kann  diese  art  der  ausgaben  nicht  billigen;  sie  erschweren  dem 
Ütterarhistoiiker  die  arbeit,  wer  sie  aber  zu  textkritischen  und  grammatischen, 
oder  gar  palaeographischen  Untersuchungen  gebrauchen  will,  dem  bieten  sie  zu 
wenig.  Wenn  nun  Brenner  über  diesen  punkt  im  Vorwort  sagt,  dass  er  in  der 
genauigkeit  des  abdrucks  des  guten  vielleicht  zu  viel  getan  habe,   was  soll  dann 
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Dahlerup  von  seiner  ausgäbe  des  Agrip  sagen?  leb  bin  weit  weit  entfernt,  eine  «o 
penibele  widergabe  der  bandschrift  auch  im  vorliegenden  falle  zu  beanspruchen, 
allein  in  verschiedenen  punkten  hätte  uns  Brenner  doch  ein  genaueres  bild  der 
handschrift  geben  können.  Was  nüzt  es  uns,  dass  die  einzelnen  Zeilen  der  ha. 
durch  den  ganzen  abdruck  hindurch  markiert  sind  ?  viel  dankbarer  würden  wir  dem 
herausgeber  gewesen  sein,  hätte  er  uns  die  abkflrzungen  durch  cursiven  druck  Tor- 
führen  lassen.  Zu  welchem  irtum  es  den  textkritiker  führen  kann,  wenn  die  abbre- 
viaturen  nicht  gekenzeichnet  sind ,  möge  ein  bcispiel ,  welches  mir  gerade  zu  geböte 
steht,  zeigen:  In  seinen  „Untersuchungen  zur  Snorra  -  Edda  **  bemerkt  Wilken 
(cap.  2  anm.  32) :  „Aus  meinem  apparate  ergeben  sich  als  grammatisch  altere  for- 
men in  U  das  auch  in  sowr  noch  fast  durchgängig  bewahrte  r  des  nom.  (vgl.  z.  b. 
die  19  fälle  AM.  II.  252).*'  Nun  hat  aber  in  Wirklichkeit  an  jener  stelle  der  cod. 
17  mal  /*.  und  nur  zweimal  sonr.  Diese  17  /*.  aber  sind  im  hinblick  auf  AM.  II. 
270,  wo  die  hs.  regelmässig  fon  ausgeschrieben,  absolut  nicht  für  das  finale  r 
beweisend.  Und  wie  hier  so  muss  es  ja  überall  bei  formen  sein,  welche  Überwie- 
gend abgekürzt  werden:  finden  sich  von  ein  und  derselben  form  zwei  verschiedene, 
ausgeschriebene  im  cod.,  so  ist  bei  einer  widergabe  der  hs.,  wie  sie  uns  Brenner 
geliefert,  eine  numerische  Zusammenstellung  der  verschiedenen  gestalten  der  for- 
men geradezu  unmöglich.  Um  so  dankbarer  aber  erkennen  wir  es  an,  dass  uns 
der  abdruck  der  altnorwegischen  fragmente  bietet,  was  uns  der  der  haupths.  selbst 
nicht  gewährt.  Des  guten  kann  hierin  nicht  zu  viel  getan  werden  und  nur  die 
genauesten  abdrücke,  wie  sie  namentlich  Gislasons  arbeiten  eigen  sind,  gestatten 
uns,  denen  die  handschriften  selbst  nicht  immer  zu  geböte  stehen,  allein  durch 
palaeographische  beobachtungen  rückschlüsse  auf  die  vorlagen  der  uns  erhaltenen 
handschriften. 

Die  betreffenden  stellen  des  Brennerschen  abdrucks  habe  ich  mit  den  in 
„Frumparta'^  abgedruckten  stücken  verglichen  und  ziemliche  genauigkeit  gefunden. 
S.  13*  ist  wol  er  per  woft  nur  druckfehler  für  er  P(st  w<vr,  wie  auch  das  fragm.  Ir 
hat;  8.  76*'  liest  Gislason  (lepm;  205^"  ist  er  skryddr  wol  ebenfals  nur  druckfehler 
für  ert  skryddr.  In  der  aneinanderstellung  resp.  trennung  der  werte  dagegen 
weicht  Gislason  öfter  ab;  so  gibt  er:  A^  ast  samlegan;  19^1  imimne;  78*  tu  ßio- 
no8to;  liB"*  ßwifram;  197"  Eiffiioüia;  197"  fwi  at;  "  laum;  "  afriki;  >•  ßoai; 
ochamr;  203«-»  toag^wär.  —  203»  kürzt  die  hs.  eda  durch  J.  ab  (vgl.  Gisla- 
son XXY .») ;  dies  kann  doch  nichts  anderes  als  die  abkürzung  des  lateinischen  „vel'^ 
sein.  Bührt  dieses  nun  vom  schreiber  her  oder  gehört  es  dem  archetypus  an? 
Dies  nun  ist  so  ein  fall,  wo  uns  der  abdruck  Brenners  im  stich  lässt,  denn  aus 
dem  mir  zu  geböte  stehenden  material  kann  ich  es  nicht  finden,  wie  sonst  die  hs. 
eda  widergibt  (die  fragm.  scheinen  regelmässig  eda  ausgeschrieben  zu  haben).  Da 
sonst  die  hss.  eda  durch  .e.  abzukürzen  pfiegen,  so  sezt  jene  abkürzung  wol  kent- 
nis  der  lateinischen  spräche  voraus,  welche  wir  beim  Verfasser  des  Speculum  regale 
ja  annehmen  müssen,  da  er  Gregors  des  Grossen  Dialogorum  libri  und  Isidors 
werk  „de  natura  rerum^  benuzt  hat.  —  Die  Schreibweise  der  hs.  charakterisiert 
Brenner  s.  XTIT.  Allein  auch  diese  bemerkungen  geben  uns  kein  recht  klares  bild 
von  den  schriftzügen;  es  hätten  hier  wenigstens  einige  charakteristische  typen 
geschnizt  werden  sollen.  Denn  wenn  es  heisst:  „Statt  v  ist  y  (der  zweite  zug 
unten  nach  links  umgebogen)  geschrieben,*'  so  gibt  dies  uns  ein  entschieden  fal- 
sches bild  Ton  dem  y  der  hs.:  hier  ist  der  erste  zug  der  längere  und  dieser  ist 
nach  links  umgebogen  (vgl.  das  facsimile  der  norwegischen  ausgäbe).  Diesen  buch- 
staben  transscribiert  Brenner  durchweg  mit  to;  ich  sehe  eigentlich  den  grund  hier* 
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für  nicht  recht  ein.  Die  nftmentlich  norwegischen  hss.  eigentümliche  Schreibweise  des 
«7  f&r  V  bricht  sich  doch  erst  nm  1300  aimählich  bahn.  Und  wenn  nnn  anch  in  unserer 
handschrift  graphisch  einerseits  y  für  u,  andererseits  verschlungenes  yy  vorkomt,  so 
liegt  doch  die  annähme  auf  der  band ,  dass  einfaches  y  (type  der  hs.)  nur  eine  gra- 
phische Variante  för  v,  welche  ich  auch  in  einer  reihe  rein  islandischer  handschrif- 
ten  gefunden,  w&hrend  nur  das  verschlungene  yy  graphisch  das  w  der  späteren 
handschriften  ist.  Und  welch  graphisches  monstrum  wäre  es,  wenn  der  Schreiber 
einen  namen  wie  Wastes  (117'')  mit  ww  beginnen  lieäse!  Auch  bei  der  bemer- 
kung  „bei  eigennamen  wird  auch  W,  w  in  verschiedenerlei  formen  verwendet,  so 
im  namen  Wastes*^  kann  ich  mir  nicht  recht  vorstellen,  welches  die  formen  sind; 
Gislason  (s.  XXII.  *<»)  gibt  uns  ein  einzig  mal  eine  majuskel  dieses  buchstaben  und 
diese  gleicht  ganz  angelsächsischem  m.  Auch  bei  der  auflösung  der  abkürzungen 
Iftsst  uns  widerum  der  abdruck  selbst  hier  und  da  im  stich :  Jb  löst  Brenner  regel- 
mässig mit  ßairr  —  auf.  Wenn  er  nun  aber  selbst  kurz  vorher  bemerkt,  das  J2=> 
r  sei,  so  wäre  es  doch  consequenter  ßB  mit  ß€sir —  widerzugeben,  da  sich  ja  die 
Verdoppelung  des  r  erst  in  späteren  hss.  findet  Auch  die  widergabe  des  vocals 
solte  eine  consequentere  sein :  s.  13 '  wenigstens  belehrt  uns  Gislason ,  dass  die  hs. 
ßßa  hat;  warum  aber  dann,  wie  öfter, /«trra  und  nicht,  wie  in  der  einleitung 
bemerkt,  ßtmra?  Ich  bin  vielleicht  etwas  zu  peinlich  auf  diese  punkte  eingegan* 
gen ,  allein  ich  halte  bei  unserem  jetzigen  Standpunkt  der  grammatik  die  grösste 
ezactheit  namentlich  bei  abdrücken  von  handschriften  für  notwendig,  weil  unsere 
grammatiker  im  entgegengesezten  fEdle  immer  wider  auf  die  handschriften  selbst 
zurückgehen  müsten. 

Die  einleitung  (XVI  ss.)  orientiert  uns  ausschliesslich  über  die  hss.  Wie 
schon  bemerkt  unterscheidet  Brenner  zwei  handschriftengn^ppen  (A  B):  in  A  ste- 
hen die  berichte  über  Island,  Grönland  und  Irland  in  einer  anderen  rcihenfolge, 
als  in  B;  in  A  fehlt  die  kurze  erzählung  von  Klefsan.  Die  gruppe  A  nun  ist  uns 
hauptsächlich  in  isländischen  handschriften  erhalten,  nur  drei  norwegische  frag- 
mente,  welche  sich  teils  in  Christiania,  teils  in  Kopenhagen  befinden,  haben  die 
gleiche  spräche  des  Originals.  Ziemlich  anders  steht  es  mit  der  handschriftengmppe 
B:  hier  ist  die  haupthandschrift  (AM.  243  fol.  B.  no.  2)  norwegisch  (diese  ist 
8.  Xn  —  XIY  eingehender  beschrieben).  Alle  anderen  hss.  dieser  gruppe  sind  jün- 
ger und  sind  isländische;  sie  gehen  auf  B  zurück  resp.  sind  auszüge  ans  B.  Von 
grösserer  Wichtigkeit  ist  eigentlich  nur  eine  (AM.  243  fol.  no.  5.  E.  pergam.),  weil 
sie  direct  oder  indirect  auf  B  in  seiner  volständigen  gestalt  zurückgehe  und  somit 
die  vor  allem  richtige  einleitung  uns  gewähre,  wenn  es  auch  noch  nicht  ausgemacht 
sei ,  dass  diese  einleitung  auf  B  zurückgehe.  Dieser  leztere  umstand  ist  allerdings 
etwas  auffallend  und  möchte  fast  Brenners  annähme,  dass  E  auf  B  zurückgehe, 
etwas  entkräften.  Denn  wenn  es  sich  einerseits  nicht  durch  Schreibfehler  nachwei- 
sen lässt,  dass  £  aus  B  abgeschrieben  ist,  andererseits  aber  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  6  die  einleitung  vor  dem  dialog  überhaupt  nie  besessen  habe,  so  liegt 
doch  die  annähme  naher,  dass  B  und  E  auf  gemeinsame  vorläge  zurückgehen. 
Dagegen  würden  einzig  und  allein  die  stellen  sprechen,  welche  in  B  durch  rasur 
entfernt  wurden;  diese  aber  entziehen  sich  mir  der  controle. 

So  gern  ich  bereits  hier  auf  die  spräche  des  Speculum  regale  in  einigen 
punkten  etwas  näher  eingegangen  wäre ,  so  schiebe  ich  dies  doch  hinaus ,  bis  uns 
Brenners  darstellung  der  spräche  unseres  denkmals  vorliegt.  Hoffentiich  stelt  er 
uns  dieselbe  dar  mit  steter  berücksichtigung  gleichzeitiger  isländischer  handschrif- 
ten, hoffentlich  geht  er  auch  auf  die  graphischen  unterschiede  der  handschriften 
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beider  dialecte  etwas  Daher  ein,  damit  uns  endlieh  einmal  eine  feste  grundlage 
geschaffen  werde,  Ton  welcher  ausgehend  wir  die  nordischen  bandschriften  bestirn- 
ter localisieren  können,  als  es  uns  bisher  möglich  war. 

LBIPZIO,   BMPT.   1861.  B.    MOGK. 

Heiniiehs  tob  Yeldeke  Eneide.    Mit  einleitung  nnd  anmerknngen  her- 
ausgegeben von  Otto  Behaghel*  Heilbronn,  Henninger  1882.    XV,  CCXXXIIT 

und  566  s.  8.    19  m. 

Bond  100  jähre  ist  es  her,  seit  die  Eneit  aus  dem  staube  der  Vergessenheit 
ans  licht  gezogen  wurde  und  grade  80  jähre,  seit  sie  durch  EttmüUers  ausgäbe 
algemdnere  Verbreitung  fand.  Wenn  man  die  fortschritte ,  welche  unsre  Wissen- 
schaft seit  dieser  zeit  gemacht  hat,  messen  dürfte  nach  den  verSnderungeny  welche 
das  gedieht  in  der  neuen  ausgäbe  erfahren,  so  könte  die  deutsche  philologie  wahr- 
lich sehr  stolz  sein.  Das  werk  Yeldekes  liegt  in  ganz  neuem  gewande  vor  uns. 
Schon  &usserlich  f&lt  es  durch  seinen  fast  riesenhaften  umfang  auf,  der  besonders 
durch  die  grosse  einleitung  hervorgerufen  ist.  £s  wird  im  algemeinen  schwerlich 
zu  billigen  sein,  dass  alle  speeialuntersuchungen  über  einen  autor  in  die  einlei- 
tung zu  einer  ausgäbe  gebracht  werden,  und  der  Verfasser  hat  dies  auch  geföhlt; 
denn  er  erklart  es  im  vorwort  selbst  für  „eine  unberechtigte  forderung,  dass  in 
der  ausgäbe  eines  einzelnen  Werkes  eines  dichtere  alle  fragen  erörtert  werden,  die 
überhaupt  in  bezug  auf  diesen  aufgeworfen  werden  können."  Es  hindert  dies  den 
handlichen  gebrauch  und  die  algemeinere  Verbreitung;  und  schwerlich  sollen  doch 
diese  bücher  nur  für  die  grösseren  bibliotheken  und  wenige  specialforscher  gedruckt 
werden.  Die  reaction  bleibt  denn  auch  nicht  aus  und  zeigt  sich  deutlich  in  den 
neu  angekündigten  handbibliotheken,  welche  es  sich  zur  aufgäbe  machen,  billige 
teztausgaben  zu  schaffen. 

Auch  der  text  der  Eneit  erscheint  in  durchaus  neuer  form.    Schon  Ettmüi- 
1er  hatte  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  die  aufgäbe  des  editors  dieses  gedichts 
richtig  erkant:  „ein  herausgeber  der  Eneide  Heinrichs  von  Veldeke  kann  eich  ein 
zwiefaches  ziel   stecken:    er  kann   den  versuch  machen,    das  gedieht   so  wider- 
zugeben, wie  es  Heinrich  ursprünglich  sprach  oder  schrieb,    d.  h.  in  niederrhei-  j 
nischer  spräche,   oder  er  gibt  das  gedieht  so,   wie  es  ohne  zweifei  mit  des  dich-  j 
ters  bewilligung  und  vielleicht  gar  unter  seinen  äugen  auf  der  Neuenburg  an  der 
ünstrut  zwischen  1184  und  1186  in  die  thüringische  mundart  jener  zeit,   aber  mit 
beibehaltung  einer  ziemlichen  menge  niederrheinischer  Wörter  und  wortformen  umge-  i 
schrieben   ward.**     Das  leztere  hatte  er   versucht,  freilich  auf  grund  nicht  ganz 
zureichender  mittel   und  einer  Berliner  pergamenthandschrift,    welche  andern  an 
wert  nachsteht.    Dem  andern  ziel  trachtete  Braune  nach,   welcher  zuerst  1873  in 
dieser  Zeitschrift  IV  eingehende  Untersuchungen  über  bandschriften  und  dialect  des             | 
dichters  anstelte.     Diese  fortgeführt-,    besonders  aber,   ihnen  in  der  herstellung 
des  textes  praktische  folge  gegeben  zu  haben,   ist  das  verdienst  Behaghels.    Der  \ 
herstellung  des  ursprünglichen  dialectes  standen  fast  unüberwindliche  schwierig-  I 
keiten  entgegen;  die  quellen  flössen  &usserst  spftrlich,  vor  allem  konte  keine  ein-             i 
zige  handschrift  der  Eneit  dienste  leisten.    Obgleich  einige  bruchstücke  ins  12.  Jahr- 
hundert zurückreichen,  und  die  Berliner  handschrift  fast  so  weit  hinauf  zu  rücken 
ist,   so  hat  doch  keine  die  Mastrichter  mundart  bewahrt,   in  welcher  das  gedieht 
verfasst  ist.     So  standen  Behaghel  nur  einige  Urkunden   und   ein   statutenbech 
Mastrichts  zu  geböte,  alles  der  natur  der  saohe  nach  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert, 
und  von  litteraturdenkmälem  nur  der  Servatius,  den  Behaghel  als  eine  Jugend- 
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arbeit  Yeldekes  erweist;  aber  auch  von  diesem  niir  die  reimbindangen ,  weU  er 
ebenso  wenig  wie  die  sogenanten  Limbarger  predigten  Z.  f.  d.  a.  II  reinen  Mastridi- 
ter  dialect  zeigt:  also  kein  einziges  gleidizeitiges  Sprachdenkmal.  Dem  entspre- 
chend gewährt  denn  die  ontersnchung  der  spräche  Yeldekes  (einleitnng  s.  89— 97) 
eine  reihe  minutiöser  erwägnngen,  welche  sorgftltig  durchdacht  erscheinen  und 
meist  hervorgegangen  sind  aus  dem  bestreben,  sich  über  die  anwendung  bei  her- 
steUung  des  textes  klar  zu  werden»  aber  vielfach  nicht  über  subjective  entschei- 
dungen  hinauskommen.  Zu  einem  gefühl  der  Sicherheit  kann  man  beim  lesen  nicht 
gelangen.  Erst  widerholte  nachprüfung  und  anderweitige  Zeugnisse  können  die 
einzeluntersuehungen  ins  rechte  licht  stellen.  Als  resultat  „ergibt  sich  (einl.  s.  102) 
eine  völlig  befriedigende  Übereinstimmung  zwischen  den  aussagen  der  verschiedenen 
quellen  I  der  poetischen  denkmäler  einerseits  und  der  prosaischen  wie  des  modernen 
düJects  andrerseits.  Zugleich  gewinnen  wir  die  klare  Überzeugung,  dass  die  ver- 
schiedenen werke  Yeldekes,  Servatius,  Lieder,  Eneide  in  einer  und  derselben  mund- 
art  abgefosst  sind.''  Auffallend  ist  es,  dass  Behaghel  über  die  Stellung  der  ein- 
zelnen handschriften  zu  dem  ursprünglichen  dialeote  kein  wort  sagt.  Es  ist  doch 
wahrscheinlich,  dass  sich  spuren  desselben  in  ihnen  finden,  wenigstens  in  den 
bruchstücken  des  12.  Jahrhunderts  und  etwa  der  handschrift  h,  deren  vorläge,  wie 
(einL  s.  8)  vermutet  wird,  sehr  alt  war. 

Das  Verhältnis  der  handschiiften  wird  einleitnng  s.  1 — 36  behandelt.  Das 
resultat  lautet:  , ausser  den  dreizehn  handschriften ,  die  im  ganzen  (sieben)  oder  in 
fragmenten  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  sich  noch  neun  weitere  (die  vorlagen 
jener)  ersdüiessen.  In  der  gruppe  X  ist  es  die  handschrift  G  (Qothaer),  in  der 
gmppe  T  die  handschrift  h  (Heidelberger  403),  welche  den  höchsten  rang  einneh- 
men. Ohne  diese  beiden  wäre  eine  einigermassen  befriedigende  herstellung  des 
textes  nicht  durchzuführen.*' 

Der  vierte  abschnitt  der  einleitnng  handelt  von  der  metrik.  Hier  wird  u.  a. 
8. 117  auch  die  tonversetzung  besprochen  und  zu  den  compositis  mit  on-  die  son- 
derbare anmerkung  gemacht:  „eigentlich  gehört  das  nicht  in  eine  metrik,  sondern 
ist  sprachlicher  natur;  noch  heute  haben  wir  neben  einander  unmöglich  und  unmög- 
lich. Das  ist  überhaupt  der  grosse  irtum  unsrer  metrischen  darstellungen ,  dass 
sie  accentfragen  als  teile  der  metrik  geben.  ^  Offenbar  sind  doch  diese  accentfiragen 
nur  in  gedichten  fühlbar  und  in  der  metrik  festzustellen.  Nur  das  ist  selbstver- 
ständlich unberechtigt,  solche  abweichungen  vom  gewöhnlichen  als  widersprachliche 
ausnahmen  hinzustellen,  unmöglich  ist  auch  jezt  das  gewöhnliche  und  nat&rliche, 
unmöglich  nur  betonung  des  affects.  Dass  man  unmöglich  betont,  ist  unwahr- 
scheinlich. Interessant  sind  hierffir  die  beispiele,  in  welchen  durch  betonung 
sprachlich  geschieden  wird,  wie  ungeheuer  snbst.,  ungeheuer  und  ungeheuer  adj. 

Wichtiger  ist  eine  andre  anmerkung  (einl.  s.  83)  desselben  kapitels,  welche 
die  frage  nach  der  betonung  starke  he  oder  starke  h^  anrührt,  auf  die  „gewichtigen 
gründe  Hügels**  (Über  Otfrids  versbetonung  s.  7  fg.)  für  die  erstere  (Bartschs)  auf- 
fassung  hinweist  und  endlich  zu  erweisen  sucht,  dass  dies  auch  die  natürliche 
betonung  sei  gegen  Bödiger  (Literaturzeitung  1881  no.  26),  durch  beziehung  auf 
die  musik.  Es  heisst  da:  „entscheidend  fBr  die  vorliegende  frage  ist  die  behandlung, 
welche  die  umstrittene  silbengruppe  im  musikalischen  recitativ  erfährt,  das  ja  im 
wesentlichen  den  sprachlichen  rhythmus  widergibt.  Eine  silbengruppe  wie  Heben 
den  mann  wird  entweder  so  wiedergegeben,  dass  die  beiden  zwischen  den  hoch- 
tönen stehenden  silben  gleiche  quantität  haben,  oder  dass  der  ersten  mehr  quan- 
tität  zukomt,  niemals  umgekehrt,   dass  die  zweite  mehr  quantität  besässe."    Für 
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das  übergewicht  der  ersten  silbe  werden  dann  beispiele  ans  Haydn,  Mosurt,  Weber, 
Mendelssohn  angeffthrt.  Diese  mögen,  abgesehen  Ton  Mozart,  der  italienischen 
text  eomponierte,  unangetastet  bleiben.  Dennoch  ist  die  behauptong  Behagfaels 
üalscb.  Dass  das  redtatiT  fBr  dieselbe  spricht,  ist  ganz  erkl&rlich,  weil  in  ihm  fast 
nnr  grade  tactart  zur  anwendnng  komt  Ungeeignet  aber  erweist  es  sich  beson- 
ders deshalb,  weil  das  recitativ  grade  des  festen  rhythmns  entbehrt  Die  saohe 
aber  yerh&lt  sich  mit  der  mosikalischen  betonnng  der  fignr  — wv—  so:   1)  im 

graden  tact  ist  folgendes  möglich:  C|JJ^J^J|  oder  CJJ^.JiJ|  2)  im 
nngraden  tacte  meist  f  |JlJiJ^|J  ^o^*^  «<*  bisweilen  findet  ||J^J^/^|J 
und  1. 1  ^^  /l  J^  I  J  lezteres  namentlich  in  der  cadenz.  So  schliesst  Handel 
Jnd.  Mac.  no.  21: 

Je  -  bo  -  va  den  yölkem  bekant 

Beispiele  ftr  die  einteilong  f  \  J^  Js  ^  I  J  sind  sehr  hftnfig:  Seb.  Bach 
Werke  XXIV  s.  124.  125:  ruhest  du  noch.  Ermüntre  dich  doch.  Im  schlafe  des 
ewigen.  Händel:  Passion  nach  Job.  (werke  IX  s.  7)  felder  um  Jericho.  Passion 
nachBrockes  (werke  XY  s.  144)  erzittert,  ihr  steme.  Haydn  cah.  IX  s.  94  bringt 
liebe  nnr  schmerzen.  Mozart  cah.  Y,  78  schon  klopft  mein  liebender  büsen  vor 
freaden.  Zelter  in  Goethischen  und  Schillerschen  liedern:  Konig  in  Thnle.  Bei 
dem  günze  der.  Da  droben  anf.  Schwöigen  im.  Tnthnen  Tergeblichen.  Wecken 
den  toten  nicht  anf.  McDdelssohn  op.  34  no.  2  helmlich  erzählen.  47,  6 
schlümmre  und  traome  Ton. 

Diese  und  viele  andre  beispiele^  beweisen,  dass  sich  ans  der  mnsik  nichts  Ar 
die  frage  im  sinne  Behaghels  ausmachen  lässt,  wie  es  ja  auch  an  sich  von  zweifel- 
haftem werte  bleibt^  aus  der  modernen  auffassung  auf  die  alte  betonung  zu  eiempli- 
ficieren.  Wichtiger  scheint  es  mir  auf  die  modi  des  franko  von  Köln  hinzuweiseD, 
welcher  den  dactylus  so  ausdrückt:    -J  o«  |  p  o  1  o»  |  p  o  |  o»   d.  h.  während 

er  der  ersten  silbe  drei  zeiten  gewährt ,  legt  er  auf  die  zweite  nur  eine ,  auf  die 
dritte  aber  zwei,  oder  mit  andern  werten:  er  betont  die  dritte  silbe  höher  als  die 
zweite. 

Im  fiinften  abschnitt  gibt  Behaghel  sorgfältige  und  scharfsinnige  beobacb- 
tungen  stilistischer  eigentümlichkeiten  Heinrichs.  Es  bertthrt  woltnend,  dass  der 
herausgeber  seinem  dichter  nüchtern  gegenüber  steht  und  ihm  nicht  von  vorn  her- 
ein in  Parteilichkeit  alles  zum  rühme  auslegt.  Er  beurteilt  Heinrichs  stil  als  breit 
und  umständlich.  Den  rechten  eindruck  von  dem  verfahren  des  dichtere  empfan- 
gen wir  erst  in  dem  folgenden  kapitel ,  wo  der  vergleich  der  Eneit  mit  der  noch 
ungedruckten  quelle,  dem  roman  d'^neas,  soweit  sich  dies  beurteilen  lässt,  sorg- 
faltig ausgeführt  ist.  Alles  ist  übersichtlich  in  kategorien  nach  guten  gesichts- 
punkten  geordnet,  und  so  ein  wertvoller  beitrag  zur  geschichte  des  epos  im  12.  jh. 
geliefert.  Es  ergibt  sich,  dass  Heinrich  seiue  vorläge  erheblich  gekürzt  hat.  Es 
lässt  sich  zwar  nicht  immer  angeben,  aus  welchem  gründe;  doch  sind  folgende 
gesichtspunkte  merkbar:  er  entfernt  alles  was  nicht  direct  mit  der  handlung  zusam- 
menhängt oder  dem  geschmacke  seiner  zeiner  nicht  entsprach.  Dagegen  erwei- 
tert er  den  stoff  besonders  den  personen  zu  liebe,   welche  im  mittelpunkte  der 

1)  loh  verdanke  dieselben  der  gute  meines  verehrten  coUegen  professors  Heinr. 
Bellemuum. 
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handlang  stehen.  So  sind  ansgef&hrt:  die  Verliebtheit  der  Dido  847  —  79,  die 
sohildemng  des  bettes  des  Eneas  1270—91,  die  schlaflose  nacht  der  Dido  1342 -- 
1432  (40  yerse  im  origfinal) ,  kampfesschildemngeD ,  reden  nnd  andres.  Ausserdem 
findet  sich  eine  reihe  von  selbst&ndigen  znsätzen,  besonders  zn  dem  zwecke,  unge- 
nügende oder  ungeeignete  motivierungen  zu  verbessern,  bezw.  Widersprüche  des 
Originals  zu  beseitigen.  „Ziehen  wir  nun  die  summe  aus  unsrer  vergleichung  zwi- 
schen dem  altfranzösischen  und  dem  deutschen  gedieht,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
die  Umarbeitung  wesentlich  dem  original  gegenüber  gewonnen  hat;  nnd  Yeldeke 
zeigt  sich  uns  als  ein  wolüberlegender  künstler  und  als  ein  fein  beobachtender, 
nicht  auf  der  Oberfläche  haftender  menschenkenner.^ 

Die  lezten  abschnitte  beschäftigen  sich  mit  dem  biographischen  und  dem 
yerhiltnis  der  Eneit  zu  den  übrigen  werken  des  12.  und  13.  Jahrhunderts.  Für  die 
Vollendung  der  Eneit  nimt  Behaghel  zunächst  (gegen  v.  Muth)  an,  dass  Heinrich 
den  epilog  vor  dem  tode  Fridrichs  I.  geschrieben  habe.  Die  scheinbar  für  eine 
spätere  abfassung  des  epilogs  sprechenden  verse  13242  (Ettm.  347,  34)  her  Uvet 
genoech  noch  hude  die't  weten  todrUke  sollen  als  formelhaft  erwiesen  werden  durch 
Mnweis  auf  die  bemerkung  bei  Cacus  6048.  ^  Dies  scheint  mir  wenig  überzeugend 
denn  die  sache  liegt  wol  dort  etwas  anders.  Hier  erzählt  Heinrich  in  grosser  leben- 
digkeit  vom  Mainzer  fest,  wo  Fridrich  zwei  söhnen  schwert  gab,  wo  bewirtung 
nnd  beschenkung  in  überfluss  war:  „ich  glaube ,  alle  die  jezt  leben ,  haben  kein 
grösseres  fest  gesehen.  Ich  weiss  nicht  was  noch  werden  soll,  aber  in  der  Ver- 
gangenheit gabs  kein  herlicheres.^  Und  nun  folgen  die  citierten  worde,  mit  denen 
sich  der  dichter  von  neuem  an  seine  zuhörer  wendet.  Sie  werden  schwerlich  mehr 
bedeuten  als:  „unter  euch  sind  noch  genug,  die  es  selbst  gesehen  haben.*'  Jeden- 
fals  ist  die  wamung  Behaghels  berechtigt,  solche  stellen  nur  mit  äusserster  vor- 
sieht zur  datierung  zu  verwenden.  Denn  die  Eneit  muss  wegen  des  titeis  pfalz- 
graf  für  Herman  vor  dem  herbst  1190  verfasst  sein,  also  kaum  sechs  jähre  nach 
dem  betreffenden  hoffeste. 

Auf  die  zeit  vor  1190  soll  auch  das  lied  Fridrichs  von  Hausen  MF  42,  1 
führen.  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  man  nicht  vor  Veldeke  die  bekant- 
aohaft  mit  dem  Verhältnis  der  Dido  zu  Eneas  in  weiteren  kreisen  annehmen  soll» 
und  mehr  setzen  doch  die  worte  nicht  voraus:  ,,du  köntest  Eneas  sein,  ich  würde 
doch  nicht  deine  Dido.**  Behaghel  selbst  nimt  an,  dass  Heinrich  den  Vergil  gelesen 
hatte,  und  ich  denke,  die  er  wähnung  eines  Toiere  liedes  im  Alexander*  und  die 
aufflndung  der  Trierer  bruchstücke  mahnen  zur  vorsieht.  Behaghel  wirft  die  frage 
gar  nicht  einmal  auf,  während  doch  Müllenhoff  Z.  f.  d.  a.  14  auch  nur  gesagt  hatte, 
er  nehme  es  unbedenklich  an.  Wie  es  scheint  hat  sich  Behaghel  hier  vor  einem 
drkel  nicht  gehütet  Müllenhoffs  annähme  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  dass 
Fridrichs  von  Hausen  lied  entstand,  als  das  epochemachende  werk  Heinrichs  eben 
bekant  geworden  war.  Nun  macht  der  herausgeber  den  rückschluss,  Heinrichs 
werk  müsse  daher  vor  jenem  liede  entstanden  sein.  Wichtiger  ist  für  die  nähere 
fuderung  die  angäbe  s.  163:  der  im  epilog  (353,  40)  erwähnte  Fridrich  wurde  erst 
1186  graf  von  Ziegenhain ,  war  vorher  probst.  „Wir  würden  also  die  jähre  1186— 
1188  als  die  zeit  erhalten,  in  welcher  die  Eneide  vollendet  wurde.**  Leider  kann 
Behaghel  für  die  Sicherheit  des  datums  1186  nicht  einstehen;  es  beruht  auf  Wegele, 
Ann.  Beinhardbrunn.  s.  32. 

1)  et  was  ein  dach,  dat  Heroales  ein  wonderitoh  dier  d&  ersloeeh,  dat  hen  lei- 
des dede  genoech.     der  lüde  et  vele  erbeit,  aUe  man  noch  wale  weit.    Ettm.  168,  18. 

2)  Die  bekantBchaft  eines  solchen  sezt  ja  auch  der  eingang  der  Eneit  voraas. 
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Die  frage  nach  der  Identität  des  Servaz-  und  Eneit  -  dichten  wird  8. 165  ^. 
noch  einmal  zoBammenfassend  erörtert.  Es  ergibt  sich,  dass  der  Serraz  dae  ältere 
werk  desselben  dichtere  ist,  gewidmet  der  zweiten  Agnes,  der  gemahlin  Ludwigs  I. 

In  bezog  aof  das  yerlorene  gedieht  Heinrichs  von  Salomon  und  der  Minne, 
welches  man  anf  grnnd  der  angebe  des  Moritz  von  Craon  1156  fg.  annimt,  kann 
Behaghel  s.  173  den  verdacht  nicht  unterdrücken,  dass  diese  angebe  aas  verwirten 
erinnemngen  an  die  Eneit  und  an  Veldekes  anspielung  MF  66 ,  16  entstanden  seL 
Zunächst  ist  zu  bemerken ,  dass  die  anspielung  in  dem  liede  dm  mimne  twane  t 
Salomone  ganz  algemein  ist  und  sich  durchaus  nicht  auf  das  gedieht  Heinrichs 
zu  beziehen  braucht;  denn  der  gedanke  findet  sich  z.  b.  auch  Parz.  289.  16  der 
fiMNne  er  muose  «r  sigea  jehen,  diu  Salomonen  ouh  bettoanc.  Bei  Moritz  von  Craon 
aber  handelt  es  sich  zunächst  um  ein  kostbares  bett,  das  er  in  50  versen  beschrie- 
ben hat  und  dessen  herlichkeit  endlich  erhöht  wird  durch  den  hinweis  auf  das  von 
Yeldeke  beschriebene,  auf  dem  Salomo  schlief.  Es  fehlt  also  jeder  positive  anhält, 
hierbei  an  Eneas  zu  denken,  den  ja  auch  gar  nicht  Venus  schoss,  sondern  Amor. 
Die  Vermutung  entbehrt  also  jedes  anhalte,  und  die  annähme  darf  bestehen  bleiben, 
dass  in  der  stelle  des  Moritz  von  Craon  dem  Heinrich  ein  uns  unbekantes  gedieht 
zugeschrieben  werde. 

Wertvoll  ist  der  abschnitt,  welcher  die  Überschrift  trägt  „die  persönlichkeit 
des  dichtere.'  Hier  untersucht  der  Verfasser,  woher  der  dichter  das  nicht  in  der 
quelle  stehende  material  hatte  und  weist  Heinrichs  kentnis  lateinischer  und  deut- 
scher quellen  nach.  Einige  der  aufgezählten  berührungen  mit  der  litteratur  des 
12.  Jahrhunderts  lassen  natürlich  keinen  schluss  auf  die  abhängigkeit  zu;  bei  eini- 
gen ist  aber  sogar  der  grund  der  erwähnung  nicht  erkenbar  wie  bei  Alex.  71  dö 
si  sine  wunder  rehte  merken  began  =  En.  2717  he  marode  si  rechte.  Über  den 
umfang  des  Vorauer  textes  hat  sich  Behaghel  wie  es  scheint  durch  Weismanns 
anmerkungen  täuschen  lassen.  V  fehlt  nicht  erst  von  8177  an,  sondern  alle  stel- 
len auf  s.  183  lassen  keinen  vergleich  mit  V  mehr  zu.  Dass  Heinrich  noch  viel- 
mehr von  dem  Strassburger  Alezander  abhängig  war,  als  aus  den  aufgeführten 
stellen  erholt,  glaube  ich  in  dieser  ztschr.  14,  1  fgg.  nachgewiesen  zu  haben. 

War  aus  Behaghels  darstellung  schon  widerholt  hervorgegangen,  dass 
V.  Muths  bestreben,  die  bedeutung  Heinrichs  herabzusetzen,  verfehlt  ist,  so  erhelt 
dies  positiv  aus  dem  VIII.  capltel ,  welches  den  einfluss  der  Eneit  auf  die  dichtung 
der  folgezeit  nachweist.  Berücksichtigt  werden  Grave  Rudolf,  Moritz  von  Craon, 
Albrecht  von  Halberstadt,  Meister  Otte,  Herbort,  Ulrich  von  Zazikhofen,  Hart- 
mann, Wolfram,  Gotfrid,  Wimt,  Konrad  Flecke,  Mai  und  Beaflor,  Ulrich  von  Lich- 
tenstein, Wernhor  vom  Niederrhein,  Karl  Meinet.  Besonders  umfangreich  ist  Eil- 
hart von  Oberge  behandelt,  weil  Behaghel  hier  der  ansieht  Lichtenstein s  nicht 
zustimmen  zu  können  glaubt,  vielmehr  die  priorität  der  Eneit  behauptet.  Ich  muss 
den  beweis  als  mislungen  bezeichnen.  Zwei  gründe  sollen  erweisen ,  dass  Eilhart 
ans  Veldeke  geschöpft  habe:  1)  die  fraglichen  stellen,  welche  abhängigkeit  ver- 
raten ,  stehen  bei  Heinrich  in  besserem  Zusammenhang  als  bei  Eilhart;  2)  sie  leh- 
nen sich  in  der  Eneit  an  das  original  an.  Dagegen  ist  folgendos  zu  bemerken: 
1)  wenn  sich  der  begabtere  dichter  an  den  Tristan  um  des  verwanten  Stoffes  willen 
anlehnte,  ohne  ihn  auszuschreiben,  so  konte  er  selbstverständlich  die  Situationen 
geschickter  benutzen,  alles  feiner  und  schärfer  gestalten.  2)  Die  Übereinstimmung 
mit  dem  Original  der  Eneit  ist  kein  hindern  is;  denn  a)  keine  der  fraglichen  stel- 
len ist  eine  wörtliche  enüehnung;  b)  die  französischen  stellen  sind  nirgend  wört- 
lich übersezt,  sondern  Heinrich  hat  ihnen  nur  die  gedanken  entnommen;  bei  der 
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Dbertragung  hat  er  sich  aber  an  Eilhartsche  fassungeD  angelehnt,  oft  vielleicht 
ganz  unwilkDrlich ,  weU  ihm  dieselben  im  sinne  lagen.  Das  umgekehrte  Terhftltnis 
anzunehmen  bedürfte  einer  ganz  besonderen  rechtfertigung.  Denn  es  wäre  doch 
das  natttrlichere ,  dass  der  geistesärmere  Eilhart  sich  enger  an  den  besseren  Vel- 
deke  angeschlossen ,  ihn  wörtlich  ausgeschrieben  und  nicht  erst  seine  feineren  gedan- 
ken  sorgfältig  verbalhornt  hätte. 

Unterdessen  hat  der  angriff  Behaghels  schon  eine  Zurückweisung  von  Lich- 
tenstein  selbst  erfahren  Z.  f.  d.  a.  26,  13  fg.  Mit  recht  macht  er  darauf  aufmerk- 
sam, dass  dieser  seine  gründe  fUr  die  Priorität  des  Tristan  nicht  widerlegt  habe 
und  auf  das  Verhältnis  Eilharts  zum  Strassburger  Alexander  nicht  eingegangen  sei. 
Nachdem  er  auf  die  einzelnen  von  Behaghel  herangezogenen  stellen  näher  ein- 
gegangen ist,  hebt  er  noch  einen  wichtigen  punkt  hervor,  welcher  dem  herausgeber 
der  Eneit  ganz  entgangen  zu  sein  scheint.  Sein  hauptgrund  für  die  Priorität  Vel- 
dekes  war  der,  dass  die  fraglichen  stellen  in  der  Eneit  sich  auf  das  original 
stüzten.  Er  wird  hinfällig  durch  die  naheliegende  annähme,  dass  die  unbekante 
vorläge  Eilharts  schon  in  nahen  beziehungen  zu  der  Heinrichs  gestanden  habe 
oder  wenigstens  viele  ähnlichkeiten  aufzuweisen  hatte. 

Auch  Wilmanns  hat  neulich  Eilhart  einen  plagiator  Veldekes  genant.  Man 
muss  abwarten,  worauf  sich  seine  annähme  stüzt.  Besserer  gründe,  als  sie  hier 
vorgelegt  sind,  wird  es  bedürfen,  die  bisherige  ansieht  zu  stürzen. 

Während  der  apparat  unter  den  text  gesezt  ist,  folgen  demselben  etwa 
25  selten  anmerkungen.  Sie  sind  zum  teil  der  textkritik  gewidmet;  weder  für  die 
erklärung  schwieriger  stellen,  noch  für  den  Sprachgebrauch  des  dichters  und  der 
dichtungen  des  12-  Jahrhunderts  sind  sie  ausgiebig  genug.  Einige  beispiele  mögen 
dies  begründen.  Zu  1003  he  quam  in  den  gebäre  cUs  er  onsinnich  wäre  werden 
drei  stellen  aus  dem  Alexander  citiert.  Dies  muss  den  schein  erwecken ,  als  komme 
die  redensart  in  dem  gebere  als  nur  noch  dort  vor.  Sie  findet  sich  aber  in  der 
Eneit  selbst  noch  2731.  Femer  Roth.  2097.  2167.  2755.  4954.  Eilh.  4454.  Diem. 
Kaiserchr.  316,  3.  Glaub.  2397 ,  und  das  häufige  vorkommen  in  der  Spielmanns- 
dichtung bezeugt  Vogt  Morolf  vorr.  s.  154. 

Zu  4015  sal  es  geliuke  walden  findet  sich  citiert  En.  4470.  Tr.  Floyris  244. 
Parz.  701.  27.  W.  v.  0.  7966.  Es  fehlen  folgende  wichtige  stellen  En.  5985.  9696. 
Alex.  6292.    sol  is  gelticke  walden  :  ItehaMen,    gelucke  vneü  Eilh.  8677.    Rud.  H  26. 

Zu  4803  die  Iheren  heren  taien  an  hem  so  sere  räken  end^hem  sin  hus  bror 
ken  finden  sich  zwei  stellen  aus  Kehr. :  zom  räclien  :  müre  brächen  :  anden  rächen. 
Sollen  sie  ontlehnung  bezeugen  oder  die  phrase  belegen?  zunächst  muste  doch  die 
Eneit  selbst  zuverlässig  ausgenuzt  werden,  wo  sich  die  phrase  mit  demselben  reim 
noch  findet  2088.  z(yrn  redien  2345.  7258.  Vgl.  Alex.  2181.  2798.  6288.  6980. 
Rol.  5926.  Roth.  4113.  Eilh.  2508.  anden  rechen  korot,  wie  es  scheint,  in  En. 
nicht  vor,  ist  aber  im  Alex,  und  sonst  nicht  selten. 

In  der  einleitung  s.  146  findet  sich  die  bemerkung :  „statt  der  vom  afr.  dich- 
ter mehrfach  auf  einander  getürmten  gewölbe  beim  grabdenkmal  der  Kamille  sind 
es  bei  Veldeke  nur  zwei.  So  viele  aber  auch  ganz  sicher;  Schultz  hat  das  verkant, 
and  seine  Vorstellung  Hof.  leb.  II,  418  ist  darum  verfehlt."  Da  ich  in  dieser 
ztschr.  13,  127  eine  abweichende  erklärung  der  schwierigen  stelle  versucht  hatte, 
so  suchte  ich  aufklärung  in  den  anmerkungen  zu  den  versen,  aber  vergeblich. 

Zum  schluss  wollen  wir  nicht  verfehlen  mit  anerkennung  hinzuweisen  auf 
den  grossen  fieiss  und  die  energie  dos  geistes,  welche  die  bewältigung  einer  so 
umfangreichen    nnd   mit   ausserordentlichen    schvrierigkeiten    verknüpften    au^abe 
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erforderte.  AuBstellnngen  im  einzelnen  zu  machen  ist  oft  nicht  schwer.  Leistan- 
gen  wie  die  Torliegende  wollen  aher  vor  allem  beorteilt  sein  als  ein  ganzes,  und 
den  massstab  geben  zugleich  das  gesteckte  ziel  und  die  zu  überwindenden  hin- 
demisse. 

BERLIN,    18.  MABZ    1882.  KABL  KIHZBL. 


Der  Codex  Teplensis  enthaltend  Die  Sehrift  des  newen  Geezeuges.  Älteste 
deutsche  Handschrift,  welche  den  im  XV.  Jahrhundert  gedruck- 
ten deutschen  Bibeln  zu  Grund  gelegen.  Erster  Theil.  Die  vier 
Evangelien.  München  1881.  Druck  und  Verlag  des  Literar.  Instituts  von 
Dr.  Max  Huttier.    8  und  167  s.    4».    M.  6. 

Es  ist  eine  sehr  auffällige  erscheinung,   dass  die  vorlutherische  gedruckte 
deutsche  bibel  bisher  von  der  forschung  fast  gänzlich  vernachlässigt  worden  ist. 
Ganz  abgesehen  von   den  theologen  wissen  auch  die   deutschen   litterarhistorikery 
selbst  wenn  sie  sonst  die  übersetzungslitteratur  von  ihrer  betrachtung  nicht  aus- 
schliessen ,  nur  weniges  und  ungenaues  von  ihr  zu  sagen.    Zum  beweise  sei  nur  auf 
Wackemagels  und  Eobersteins  werke  verwiesen,  auch  in  ihren  neueren  auflagen. 
Es  mag  hier  unerörtort  bleiben ,  ob  und  wie  weit  ein  falscher  eifer  für  die  sache 
des  Protestantismus  zu  dieser  Vernachlässigung  anlass  gewesen  ist;   Biltz,  der  das 
verdienst  hat,  in  neuester  zeit'  nachdrücklich  auf  die  vielfachen  interessanten  sel- 
ten hingewiesen    zu  haben,   welche    die  vorlutherische  bibelübersetzung   darbietet 
(vgl.  Herrigs  Archiv  61,  369  fg.),  neigt  sehr  der  ansieht  zu,  dass  man  in  der  tat 
bis  heute  vielfach  in  dem  glauben  befangen  gewesen  sei,   Luthers  verdienst  könne 
geschmälert  werden,  wenn  man  das  Vorhandensein  einer  deutschen  bibelübersetzung 
vor  ihm  zugestehe  und  derselben  irgend  welche  nähere  aufinerksamkeit  schenke. 
Nun,  wenn  dieser  aberglaube  wirklich  bestanden  hat  oder  besteht,  so  ist  es  hohe 
zeit,  denselben  bei  seite  zu  werfen:  Luthers  bibelübersetzung,  die  schon  dadurch, 
dass  sie  auf  den  grundtexten  beruht,  die  Vorgängerin  überragt,  die  hinsichtlich 
der  deutschheit  und  kraft  des  ausdruckes  auch  von  keiner  nachfolgerin   erreicht 
worden  ist,  bedarf  es  doch  wahrlich  nicht,  dass  man  ihr  zu  liebe  die  ältere  Über- 
setzung gegen  die  Wahrheit  als  eine  sklavische  widergabe  der  Vnlgata  verdäch- 
tigt.   So  wenig  Luthers  bedeutung  durch  das  Zugeständnis  herabgemindert  wird, 
dass  der  geist,  der  ihn  erfülte,  schon  vor  ihm  lebendig  und  wirksam  war,  ebenso 
wenig  wird  der  tatsache,  dass  er  zuerst  dem  deutschen  volke  eine  wahrhaft  deut- 
sche bibel  gegeben,  etwas  abgebrochen  durch  die  anerkennung,    dass  das  streben 
nach  deutschem  bibelwort  durch  das  ganze  mittelalter  vorhanden  war,    dass  sich 
dasselbe  im  XIV/XV.  Jahrhundert  mächtiger  als  je  vorher  geltend  machte  und  dass 
die  hervorragendste  manifestation  dieses  streben s  eben  die  vorlutherische  gedruckte 
bibel  ist.    Eines  mannes  wirksame  grosse  besteht  ja  doch  nicht  darin ,  dass  er  ganz 
neue  und  darum  den  Zeitgenossen  unverständliche  ziele  anfstelt  und  anstrebt,  sondern 
darin,  dass  er  das,  was  seine  zeit  bewegt,  ausspricht  und  in  die  tat  umsezt.  —  Die 
nahe  liegende  und  interessante  frage,    ob  und  wie  weit  Luther   die  Vorgängerin 
gekant  und  benüzt ,  ist ,  vielleicht  eben  deshalb ,  weil  man  Luther  als  einen  einsamen 
heros  zu  denken  liebte,   bisher  einer  gründlichen  Untersuchung  nicht  unterzogen 
worden;   berührt  ist  sie   allerdings  mehrfach,    vgl.  Biltz  a.  a.  o.  386  (g.     DaBs 
Luther  die  ältere  Übersetzung  gekant,   ist  wol  unzweifelhaft;   das  gegenteil  läge 

1)  Schon  viel  früher  hatte  dies,    wenn  gleich  nicht  so  eingehend,  Joh.  OefTckea 
„Der  bilderkatechismus  des  15.  jhs."  (1866)  s.  6  fg.  getan. 
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nicht  mehr  im  bereieh  des  wahrscheinlichen,  ja  des  möglichen  als  etwa  die  nnhe- 
kantachaft  eines  heutigen  Homerübersetzers  mit  seinem  Vorgänger  Voss. 

Ganz  ebenso  wenig  wie  von  seiten  ihrer  bedeutong  f&r  die  dentsche  geistes- 
geschichtei  ja  noch  weniger  ist  die  vorlutherische  bibelübersetzang  hinsichtlich  ihrer 
bedenttmg  als  dentsche  sprachquelle  gewertet  und  ausgebeutet  worden.  Im  Grimm- 
schen Wörterbuche  finden  wir  nur  seltene  belege  aus  der  bibel  von  1483  angeführt, 
welche  nicht  einmal  aus  der  quelle  selbst,  sondern  aus  Frisch  geschöpft  sind;  in  das 
quellenverzeichnis  hat  die  bibel  von  1483  erst  R.  Hildebrand  (bd.  V)  aufgenommen. 
Dass  die  vorlutherische  bibel  von  Müller -Zamcke  nicht  berücksichtigt  wurde,  ist 
selbstverstfindlich ,  aber  auch  Lexer,  der  ja  die  zeitlichen  grenzen  des  „mhd.  Wör- 
terbuches^ bis  zum  XV.  Jahrhundert  erweiterte ,  führt  sie  im  quellenverzeichnis  nicht 
auf,  gelegentlich  wird  allerdings  (z.  b.  unter  gemeinsamen  -unge)  die  ausgäbe  von 
1483  citiert  Schmeller  hat  sich,  wie  es  scheint,  unsere  bibelübersetzung ,  die  in 
ihrer  ältesten  gestalt  zweifellos  der  bairischen  mundart  angehört,  ganz  entgehen 
lassen,  im  quellenverzeichnis  wenigstens  fehlt  sie.  Kehrein,  der  doch  selbst  über 
die  deutsche  bibelübersetzung  vor  Luther  ein  buch  geschrieben ,  hat  in  seiner  „Gram- 
matik der  deutschen  spräche  des  XV.  —  XVII.  jhs.^  nur  die  sog.  4.  deutsche  bibel 
(Nürnberg  zw.  1470  und  73)  benüzt.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  hier  ebenso 
wenig  wie  bei  Lexer  von  einer  wirklichen  ausbeutung  der  betreffenden  drucke  die 
rede  ist,  ist  die  alleinbenützung  derselben  auch  darum  nicht  zulänglich,  weil  in 
der  4.  ausgäbe  die  spräche  einer  durchgreifenden  modemisierung  unterzogen  wor- 
den ist,  und  die  späteren  ausgaben  auf  der  grundlage  der  4.  bibel  beruhen. 
Citiert  man  also  die  vorlutherische  bibel  nach  der  ausgäbe  von  1470/73  oder  1483 
statt  nach  der  von  1466,  so  tut  man  wesentlich  nichts  anderes,  als  wenn  man  das 
Nibelungenlied  nach  einer  der  späten  handschriften  anführte.  Den  grund  dieser 
nichtbeachtung  von  seiten  der  deutschen  grammatiker  und  lezikographen  zu  finden, 
ist  schwer;  Seltenheit  der  exemplare  der  vorlutherischen  bibel  kann  kaum  geltend 
gemacht  werden:  die  bibliotheken  zu  Berlin,  Wien,  München,  Stuttgart  und  viel- 
leicht noch  andere  besitzen  sämtliche  14  drucke;  in  den  beiden  Breslauer  biblio- 
theken sind  wenigstens  die  meisten  voihanden  und  ähnlich  wird  es  auch  wol  ander- 
wärts bestelt  sein. 

Der  wert  dieser  Übersetzung  fi&r  die  geschichte  der  deutschen  spräche  ist  ein 
sehr  bedeutender  schon  durch  den  äusseren  umfang.  Dann  aber  gewährt  uns  der 
umstand,  dass  man  in  der  3.,  besonders  aber  in  der  4.  ausgäbe  die  spräche  moder- 
nisierte und  in  den  späteren  ausgaben  dieses  modemisierungswerk  im  kleinen  fort- 
sezte,  vielfache  einblicke  in  die  Substanz  der  damals  in  der  bildimg  begriffenen 
gemeinsprache.  Freilich  müste  erst  eingehende  Untersuchung  dasjenige,  das  als 
algemein  veraltet  entfernt  wurde,  zu  scheiden  suchen  von  dem,  das  man  als  zu 
sehr  lokal  (bair.)  ge&rbt  eliminierte.  Die  Untersuchung  müste  in  ähnlicher  weise 
geführt  werden  wie  die,  welche  H.  Bückert,  Gresch.  d.  nhd.  Schriftsprache  U,  92  fg. 
über  das  glossar  angestelt  hat,  welches  der  Basler  drucker  Adam  Petri  seinem  1523 
erschienenen  nachdruck  von  Luthers  Übersetzung  des  neuen  testamentes  beigab. 
Worte  wie  michel  lütael  tougen  maere  (fama)  eisehen  toinster  zese  hatten  einst 
oberd.  wie  md.  gegolten,  wenn  sie  nun  in  den  späteren  drucken  der  bibel  durch 
ffro88  kUm  heimUchheU  gerückt  bitten  (ge)linc  gerecht  ersezt  werden,  so  wird  der 
grund  davon  in  dem  umstände  zu  suchen  sein,  dass  jene  werte  in  der  gemein- 
sprache keine  stelle  gefimden  hatten,  dass  sie  vom  Standpunkte  der  gemeinsprache 
aus  als  veraltet  angesehen  wurden.  Wenn  dagegen  z.  b.  schwegUr  durch  pfnfer; 
koste  («  spicarium)  durch  stadel  ersezt  sind,  so  ist  freilich  auch  anzunehmen,  dass 
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diese  werte  der  gemeinBpracbe  fremd  waren,  aber  der  gnmd  liegt  hier  darin,  da» 
dieselben  von  an&ng  an  in  ihrer  geltong  lokal  beschränkt  waren;  wenigstens 
koste  ist  in  der  bedontnng  spicariom  in  a/mhd.  zeit  nnr  ans  bairischen  denkmalem 
belegbar  nnd  gilt  in  dem  gebiete  der  bair.  mnndart  noch  hente.  Wenn  weiter 
Bieehtuom  durch  krancheit  ersezt  wird ,  so  tritt  darin  der  md.  gmndzng  der  gemein- 
spräche  zu  tage.  Die  belege  fBr  krancheit  «»  morbus  bei  Lezer  sind  md.,  Ar 
kranc  «»  morbidus  gibt  Lezer  freilich  anch  oberd.  belege,  wenn  man  aber  die 
streicht,  wo  kranc  in  Verbindung  mit  »iech  erscheint,  also  einfach  —>  debilis  genom- 
men werden  kann,  bleibt  kaum  etwas  übrig.  —  Übrigens  sind,  was  hier  noch 
bemerkt  sei,  keineswegs  alle  änderungen  sprachlicher  natur;  es  macht  sich  auch 
ein  streben  nach  g^sserer  präcision  des  ausdrucks  geltend,  so  z.  b.  wird  damare 
Tocare  in  den  älteren  drucken  fast  stets  durch  rufen  gegeben;  die  späteren  haben 
je  nach  bedtrfnis  rufsn  schreyen  uodem  heissen. 

Auch  abgesehen  aber  von  der  sprachgeschichtlichen  bedeutung  dieser  ände- 
rungen bietet  die  Torlutherische  deutsche  bibel  reiche  lezikalische  ausbeute.  Darauf 
hat  auch  Biltz  a.  a.  o.  372  fg.  hingewiesen.  Er  nent  beispielsweise  als  yon  Lezer 
g^r  nicht  oder  nur  spärlich  belegt:  ambechter  -ung,  (heydeksai,  hegeitigen  (con- 
cupiscere),  gemeinsamen  (coire  fomicari),  augfane  (sudarium),  die  alle  hier  sehr 
häufig  begegnen.  Diesen  lässt  sich  mit  leichtigkeit  anderes  hinzufttgen.  Ich 
fahre  noch  einige  worte  an,  die  ich  mir  aus  den  oTangelien  notiert  habe: 
hegnugde  begnugsam  f.:  abundantia;  lüeiichHg:  paralyticus;  leblichen:  viyificare; 
mislig:  leprosus;  in  miczt,  van  mictt:  in  medio,  de  medio  sehr  häufig,  Lezer  yer- 
weist  unter  miUee  nur  auf  Schmeller;  agen  st.  m.:  festuca,  gegensatz  (in  dem 
bekanten  worte  vom  splitter  und  balken  Mt.  7 ;  Lc.  6)  irom  st.  m. :  trabes.  Fftr 
agen  st  m.  verweist  Lezer  nur  auf  Schmeller,  drum  belegt  er  nur  als  st.  n.;  der- 
kunden:  annuntiare  enarrare  Lc.  7,  18.  22;  Job.  1,  18  u.  o.  Lexer  verweist  nur  auf 
Scherz;  enzeuberen,  coinquinare,  communicare  (d.  i.  verunreinigen),  yiolare  Mc.  7, 
16.  18.  20.  28;  Mt.  12,  5  u.  o.  Lexer  belegt  ent9u/i>ern  nur  aus  Closener;  misd 
(lepra)  sezt  Lezer  zweifelnd  als  st.  m.  n.  an,  durdi  Lc  5,  12.  18  erweist  es  sich 
als  fem.  usw.  usw. 

Diese  kurzen  andeutungen  mögen  hinreichen,  zu  zeigen,  wie  unTerdient  die 
bisherige  Vernachlässigung  der  vorlutherischen  gedruckten  bibelflbersetsung  ut 
Über  die  vorliegende  Publikation ,  welche  zu  diesen  bemerkungen  anlass  gab ,  hahe 
ich  bereits  in  dem  „Literaturblatt  f&r  germanische  und  romanische  Philologie*  kurz 
referiert  und  die  hofnung  ausgesprochen,  dass  dieselbe  dazu  beitragen  werde,  die 
aufinerksamkeit  auch  der  germanisten  diesem  stiefkinde  zuzuwenden.  Nicht  zwar 
ein  neudruck  der  vorlutherischen  bibel  wird  uns  hier  geboten ,  wol  aber  der  abdrud^ 
einer  handschrift,  welche  zu  dem  gedruckten  tezte  des  neuen  testamentes  in  sehr 
naher  beziehung  steht  Die  aus  der  zweiten  hälfte  des  XTV.  Jahrhunderts  stam- 
mende handschrift  befindet  sich  im  Prämonstratenserstift  Tepl,  sie  rfthrt  von  ver- 
schiedenen Schreibern  her  und  ist  nicht  als  die  Originalhandschrift  anzusehen.  Daas 
aber  der  tezt  dieser  hs.  in  der  tat  derjenige  ist,  welcher  im  XV.  Jahrhundert 
gedruckt  wurde,  ergibt  eine  auch  nur  oberflächliche  vergleichung  sofort  Der  wortlaat 
beider  Übersetzungen  ist  fast  ganz  derselbe,  die  abweichungen  der  drucke  von  der 
hs.  sind  im  wesentlichen  nur  sprachlicher  natur.  Am  nächsten  stehen  dem  cod. 
Teplensis,  der  blos  das  neue  testament  enthält,  die  ältesten  ausgaben  der  vorluthe- 
rischen deutschen  bibel,  die  sog.  erste,  zweite  und  dritte  deutsche  bibel,  in  der  vierten 
ist,  wie  bereits  erwähnt,  der  text  einer  durchgreifenden  revision  namentlich  bezüg- 
lich der  spräche  unterzogen  worden.    Es  ist  darum  wol  nicht  zu  billigen,  dass 
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P.  Philipp  Klimesch,  bibliothekar  des   stiftes  Tepl,   welchem  wir  die  yorlie- 
gende  pnblikation  verdanken,   anter  dem  texte  nur  die  yarianten  einer  späteren 
ansgabe  (der  sog.  11.  bibel,  Angsbnrg  1487,  nicht  1477,  wie  irtfimlich  im  Torwort 
angegeben)  mitgeteilt  hat.    Vielleicht  war  für  die  wähl  der  späten  ansgabe  die  im 
Vorwort  ansgesprochene   absieht,    in   der  variantensamlung  eine  art  von  glossar 
za  liefern,   massgebend.     Vom  wissenschafüiohen   standpnokt  wäre   natürlich  ein 
Variantenverzeichnis  der  sämtlichen  dmcke  am  erwünschtesten  gewesen ;  ein  solcher 
apparat  hätte  die  14  dmcke,  die  man  doch  immerhin  nur  relativ  selten  alle  zar 
Verfügung  hat,  ersetzen  können,  er  wäre  auch  wahrscheinlich  gar  nicht  so  mon- 
strös omfangreich  geworden,  wie  es  anf  den  ersten  blick  scheinen  könte,  weil  der 
in  der  4.  bibel  vorgenommenen  redaktion  die  späteren  ausgaben  mit  relativ  gerin- 
gen modifikationen  sich  ansehliessen.    Orthographisches  nnd  auch  sprachliches,  wie 
z.  b.  das  <  ü  der  4.  bibel  an  stelle  des  e»  om  aller  vorhergehenden  wie  nachfolgen- 
den drucke  hätte  natürlich  summarisch  behandelt  werden  können.    Wenn  aber  der 
herausgeber  auf  eine  solche  beigäbe,  welche  für  die  weitere  forschung  eine  höchst 
erwünschte  gntndlage  gewährt  hätte,  aus  irgend  welchen  gründen  verzichten  muste, 
80    würde  er  wissensohaftüichen   anfordemngen    immer    noch  besser    entsprochen 
haben,  wenn  er  statt  der  elften  bibel,  die  erste  von  1466  oder  die  vierte  gewählt 
hätte.    Wie  viel  näher  die  erste  bibel  dem  Cod.  Teplens.  steht,  kann  man  leicht 
sehen,   wenn  man  das  von  Biltz  a.  a.  o.,  s.  879  aus  derselben  mitgeteilte  stück 
(Job.  2,  1—11)  vergleicht.    Die  erste  bibel  hat  noch  prautlauft;  geramigung;  ge 
e9gphadien  ein  iegUeh  stoei  mos  oder  drei;  ordU^ndtw;  anfbeehter;  ung  nu;  derof" 
fent  sein  vowMiMich,  während  die  vierte  bibel  und  darnach  alle  folgenden  an  die- 
sen stellen  die  ändemngen  aufweisen,  welche  P.  Elimesch  verzeichnet    An  ande- 
ren stellen  stimt  dagegen  die  4.  bibel  noch  flberein  mit  der  ersten,  die  von  I3i« 
mesch  verzeichneten  abweichungen  der  11.  bibel,   z.  b.  reimQw/ig  für  gereiwigung 
Job.  2,  6;  bieg  für  unU  Job.  2,  7  sind  also  erst  später  in  den  tezt  gekommen. 
Somit  geben  die  Varianten  der  11.  bibel  weder  ein  bild  von  dem  grade  der  Über- 
einstimmung zwischen  dem  Cod.  Tepl.  und  den  ersten  drucken,   noch  lassen  sie 
genau  erkennen,  was  in  jener  hauptredaktion  der  Übersetzung  g^ndert  wurde. 
Nun  scheinen  allerdings  die  nach  der  elften  folgenden  ausgaben  (ich  konte  nur 
die  13.  und  14.  vergleichen ,  die  12.  war  mir  nicht  zugänglich)  sich  an  die  11.  sehr 
genau  anzuschlieesen  nnd  in  so  fem  kÖnte  man  sich  mit  den  Varianten  der  11.  bibel 
relativ  zufrieden  gestelt  erklären,  da  in  ihnen  ja  tatsächlich  die  hauptmasse  aller 
Varianten  zur  mitteilung  gelangt,  wenn  nicht  die  volsl&ndigkeit  des  von  F.  Elimesch 
gegebenen  Variantenverzeichnisses  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  liesse.    Ich  habe 
an  mehreren  stellen  die  bibel  von  1487  verglichen  und  überall  die  empfindlichsten 
lücken  gefunden,  welche  sieh  nicht  dadurch  rechtfertigen  lassen,  dass  der  heraus- 
geber nur  die  „bemerkenswertesten'*  Varianten  mitteilen  wolte.    Zum  beweise  seien 
ans  Mt  21,  1 — 11  und  Lc.  18,  1  —  7  die  fehlenden  Varianten  hierher  geseztMt21, 
2  fiiien]  ßihe  ebenso  5,  7;  2  enipmt]  löset  auf;  4  diee  ist  aUes  getan]  d.  i,  a  ge- 
sduhen;  5  sicsent]  ^et;  6  Wan]  Vnnd;  7  machten  in  darauf  ge  siegen]  Messen  i. 
d,  sitgen;  8  Wan  mamg  geseischaft  streweten  ir  gewarnt  an  den  weg]  vnd  stremoe- 
tenjreg,  an  den  wege;  8  noan  di  andern]  aber  die  a.;  8  streutens  m]  streuweten 
s.;  9  Wan  di  geselsehaft  di  da  vorgieng  vnd  di  da  ncteihucilgten,  di  riefen,  sagent] 
Die  scharen  aber  di  do  vor  giengen  « . .  schryen  s. ;  10  dirr]  der;  11  Wan  di  volk 
sprachen]  vnd  das  volk  sprach;  11  dirr]  er.  —  Lc.  18,  1  ein  geüUshsam  su  in]  gu  in 
ein  gdei6hnusg;  1  ge  (vor  gebreeten)  fehlt;  2  nichten]  nü;  8  Wan]  vnd;  8  vnd  si] 
dfe;  4  emooU  mt]  woU  nicht;  4  Damach  sprach  er  gu  imsdben  sagend  vnd  dar- 
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nad^  sprach  er  m  jm;  5  dae  H  viOkht  iM  him  an  dem  nmgsten  tag  vnd  wM 
verdetM]  d.  9y  an  den  ningaten  nU  kOm  vü  mich  wU  verdrudce  (in  den  yar.  ist  dam 
fehlen  Ton  viOidU  nnd  verdntdBe  Ar  verdenke  notiert) ;  6  vrteäer']  ridUer  ;  7  wem 
tut  den  Cht  fdt  roch  testen  dertoeUen  di  gu  im  ruffent  tags  vnd  nachts,  vnd  er 
Wirt  haben  di  gefiidsam  in  in]  gott  aher  wir  dt  er  mt  räch  ihän  seiner  außerweUen 
die  do  schreyen  su  jm  tag  vnd  nacht  vnd  hat  geduU  in  jn.  (in  den  tat.  ist  nnr 
gefridsam]  geduU  angegeben!).  Diese  beiepiele  werden  genügen,  um  meine  oMge 
beliatiptnng  zu  beweisen;  von  den  differenzen  in  der  lantgestalt  nnd  schrdbnng 
der  werte  habe  ich  dabei  ganz  abgesehen.  Nimt  man  sie  hinzn ,  so  wird  das  defi- 
cit noch  bedeutend  grösser.  Und  doch  scheint  es  fast,  als  h&tte  der  heransgeber 
beabsichtigt,  auch  die  sprachlichen  nnd  orthographisdien  Varianten  anzufahren, 
denn  zuweilen  finden  wir  solche  Terzeichnet,  z.  b.  Mt  31,  4  gesait]  gesagt;  8  stre- 
weten]  streüweten,  esste\  äste;  Lc.  18,  4  nä  forcht]  nicht  furcht;  21  A<m  td^]  Aob 
idi  nsw.  Waram  diese  yarianten  „bemerkenswerter**  sein  solten  als  die  oben  ab 
fehlend  angefahrten,  wird  gewiss  niemand  einsehen  können.  Der  heransgeber  hat 
sich  offenbar,  was  er  ton  mnste,  wenn  er  ein  eklektisches  yerffthren  beobachten 
weite,  ein  festes  prinzip  ftr  das  aufzunehmende  nnd  auszuscheidende  nicht  gebildet. 

Die  befBrchtung,  welche  nach  konstatierung  dieser  tatsachen  erwachen  muss, 
dass  es  nämlich  auch  mit  der  beanspruchten  diplomatischen  treue  des  abdrucke« 
der  handschrift  nicht  so  bestelt  sei,  wie  man  wünschen  möchte,  erhXlt  leider 
durch  yergleichung  des  abdruckes  mit  dem  in  facsimile  mitgeteilten  sttlck  der 
handschrift  —  darüber  hinaus  war  mir  eine  koutrole  nicht  möglich  —  nur  zu  viel 
nahrung.  Nach  dem  facsimile  ist  in  diesem  stttck  (Mt.  6,  7 — 28)  zu  lesen:  v.  11 
vnser  schuldigem  ffir  vnsem  seh.;  y.  16  iren  (hs.  trS)  hne  für  ire  I.  (Vulg.  meree- 
dem);  17  fastentst  (hs.  fastitst)  für  fastest;  20  schacse  ffir  ein  schacse;  em  ist  in 
der  hs.  durchstrichen  (Vulg.  thesamros);  22  lauterer  (hs  laut'er)  ffir  lauter;  28  den 
(hs.  di)  für  denn.  Warum  anthtts  16.  17,  schale  19,  dagegen  sehecsen  19,  sthaes 
hercM  21  geeezt  worden ,  ist  nicht  ersichtlich ;  nach  dem  facsimile  ist  überall  das- 
selbe zeichen,  die  Ugatur  es  gebraucht.  —  Wie  weit  gewisse  zweifellose  fehler, 
wie  z.  b.  augsane  für  augfane;  fiehen  ffir  siehen  (aegroti) ;  fiM  ffir  sieht  (yidit); 
iffet  für  isset  (manducayerit);  genauen  ffir  gendOen;  noMsm  ffir  uassen  (induere); 
stimd  für  stwnd  dem  Schreiber  der  hs.  oder  dem  heransgeber  derselben  zur  last 
fftllen ,  lässt  sich  nicht  sagen.  Wenn  die  drei  Schreiber  des  codex  alle  u  und  n 
so  genau  unterschieden  haben,  wie  der,  yon  dem  das  &osimilierte  stfick  herrührt, 
so  muss  man  eine  yerwechslung  beider  buchstaben  durch  den  heransgeber  ffir 
unmöglich  halten. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  wert  der  yorliegenden  Publikation  durch  diese 
m&ngel  nicht  unbedeutend  yermindert  wird.  An  sieh  aber  ist  sie  yon  Wichtigkeit 
schon  deshalb,  weil  sie  einen  teil  des  textes  der  yorlutherisdien  bibelübersetzung 
leicht  zugänglich  macht  und  hoffentlich  zu  Untersuchungen  über  dieselbe  anregen 
wird.  Sie  ist  spedell  deshalb  yon  Wichtigkeit,  weil  sie  uns  den  einblick  gewährt 
in  ein  bisher  unbekantes,  noch  yor  dem  ersten  drucke  liegendes  Stadium  dieses 
bibelteztes.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  heransgeber  in  den  folgenden  liefe- 
rungen die  yarianten  des  dmckes  yon  1487  mit  g^sserer  genauigkeit  yerzeichnen 
und  durch  eine  nochmalige  oollation  der  handschrift  die  in  der  yorliegenden  liefe- 
mng  enthaltenen  yersehen  des  abdruckes  eruieren  und  in  einem  naofatnge  mittei- 
len möge,  damit  wenigstens  innerhalb  der  von  ihm  selbst  gesteckten  grenzen 
grössere  Zuverlässigkeit  erreicht  werde  und  seine  ausgäbe  eine  brauchbare  grund- 
läge  ffir  weitere  forschungen  abgeben  könne.    Seite  es  sich  aber  einmal  ermöglichen 
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lassen,  dass  aneh  die  sog.  «Kaiser  Wenzel -Bibel**  (hdschr.  der  hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  Wien),  welche  das  alte  testament  enthält  und  nach  der  bemerknng 
im  Vorwort  zu  der  gedrückten  vorlntherisohen  bibel  in  ähnlichem  Verhältnis  steht, 
wie  der  Cod.  Teplens.,  durch  den  dmok  zugänglich  gemacht  werde,  so  möge  man 
da  wenigstens  ein  volständiges  Verzeichnis  der  Varianten  der  dracke  nicht  fehlen 
lassen.  Wir  glauben,  dass  alle,  denen  es  um  wissenschaftliche  fragen  zu  tun  ist, 
Ar  ein  solches  gern  die  schöne  ausstattung  der  ersten  lieferung  des  Cod.  Teplens. 
in  kauf  geben  würden.  Für  den  bibliophilen  ist  der  in  prächtiger  Schwabaoher 
schrift  ausgeführte  druck  mit  seinen  roten  kapitel-  und  Seitenüberschriften  gewiss 
eine  wahre  augenweide  und  auch  wir  anderen  lassen  es  uns  gern  gefallen,  dass 
hier  ein  deutscher  text  des  ma.  einmal  nicht  in  dem  gewohnten  gewande  der  anti- 
qua  erscheint,  vorausgesezt  dass  durch  diese  äusserlichkeiten  der  preis  nicht  unver- 
hältnismässig gesteigert  wird.  Der  preis  dieser  ersten  lieferung  (6  m.)  darf  wol 
als  ein  relativ  massiger  bezeichnet  werden. 

KIBL,   AüGüBT   1881.  PAUL  PIBTSOH. 


Wirnt  von  Gravenberg,  eine  literarhistorische  Untersuchung  von 
Dr.  RIeliard  Bethge.    Berlin,  Weidmann  1881.    79  s.    m.  2. 

Das  Verhältnis  der  höfischen  dichter  zu  ihren  quellen  festzustellen  ist  ein 
bedürfiiis,  das  zwar  immer  vorhanden  gewesen,  aber  doch  erst  in  jüngster  zeit 
mehr  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  Hatte  man  sich  bisher  im  wesentlichen 
damit  begnügt,  zu  wissen  welche  französische  dichtung  die  deutschen  dichter 
bearbeitet  und  welche  deutschen  gedichte  sie  schon  gekaut  oder  benuzt  haben,  so 
sucht  man  neuerdings  das  Verhältnis  zu  ihren  quellen  im  einzelnen  zu  charakteri- 
sieren und  daraus  ein  sicheres  urteil  über  das  mass  ihrer  künstlerischen  befähigung 
zu  gewinnen.  Es  ist  klar,  dass  in  der  tat  hier  der  wichtigste  massstab  für  eine 
umfusende  beurteilung  des  dichtere  liegt,  denn  sein  dichterisches  können  nicht 
minder  als  sein  Charakter,  seine  denk-  und  empfindungsweise  muss  sich  hier  offen- 
baren. Nun  sind  dahin  abzielende  Untersuchungen  freilich  nicht  immer  lohnend, 
ja  sie  gelangen  oft  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  von  Wahrscheinlichkeit,  wenn, 
wie  bei  Wolframs  Parzival,  die  hauptquelle  verloren  ist,  aber  um  so  dankbarer  ist 
die  au^be,  wenn  man  bestirnte  grossen  hat,  mit  denen  zu  rechnen  ist.  Dies 
ist  der  fall  beim  Wigalois  Wimts  von  Gravenberg,  und  hier  mit  einer  gründlichen 
und  methodischen  Untersuchung  eingesezt  zu  haben  ist  das  verdienst  der  im  fol- 
genden kurz  zu  besprechenden  arbeit  Bethges. 

Völlig  sachgemäss  behandelt  der  Verfasser  seinen  stofT  in  zwei  teilen ,  deren 
erster  feststelt ,  welches  französische  gedieht  als  die  mittelbare  quelle  Wimts ,  d.  h. 
als  das  der  erzählung  seines  knappen  zu  gründe  liegende  werk  anzusehen  sei,  und 
deren  zweiter  die  bearbeitung  dieses  Werkes  durch  Wirnt  im  einzelnen  erörtert. 

Über  Wimts  quelle  hat  zulezt  A.  Mebes  im  Neumünsterischen  programm 
von  1879  geschrieben.  Neben  manchen  irtümern  und  ohne  hinreichend  methodiBche 
Untersuchung  war  er  doch  zu  der  richtigen  ansieht  gekommen,  dass  Benauld  de 
Beaujeus  Bei  inconnu  die  fragliche  quelle  Wirnts  sei.  Bethge  gibt  nun  diesem 
resultate  die  noch  fehlende  wissenschaftliche  begründung,  indem  er  nachweist,  dass 
es  vor  Benauld  sicher  keine  bearbeitung  desselben  Stoffes  gegeben  hat,  und  dass 
nach  Benauld  wenigstens  nirgends  von  einer  solchen  die  rede  ist.  Diese  tatsache 
genügt  unsere  erachtens  volkommen,  die  möglichkeit  einer  zweiten  bearbeitung  des 
steifes  aus  dem  bereiche  der  Untersuchung  auszuschliesaen,  zumal  da  der  weitere 
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verlauf  der  antenachnng  ergibt,  das«  das  einzige,  was  gegen  Benanld  eingewen- 
det werden  kann,  die  grosse  Verschiedenheit  der  Wimtschen  erz&hlnng  in  grossen 
partieen,  nicht  zwingend  ist  Die  spnren  der  erinnening  an  die  ursprüngliche 
erz&hlnng,  die  yerf.  schar&innig  im  zweiten  teile  seiner  arbeit  anch  in  völlig 
abweichenden  episoden  Wimts  nachweist,  heben  den  einwurf  aof.  Verf.  hatte 
also  6.  22  nicht  den  nacbdmck  auf  die  angebliche  Unmöglichkeit  legen  sollen,  dass 
zwischen  1190  und  1200  zwei  dichter  denselben  stoff  behandelt  hfttten.  Dass  dies 
wol  möglich  sei,  zeigt  die  neuerdings  erwiesene  ezistenz  der  von  Wolfram  benuz- 
ten Parzivaldichtung  Quiots  neben  der  Chrestiens,  denn  Guiot  kann  nur  nach 
Chrestiens  gedichtet  iiaben  [?],  und  auch  sein  gedieht  muste  Wolfram  um  1200 
schon  kennen.  Aber,  wie  gesagt,  das  oben  angefUirte  genflgt,  und  es  ist  kein 
zweifei,  dass  Benaulds  Bei  inoonnn,  der,  wie  sich  sicher  bestimmen  lässt,  zwischen 
1190  und  1200  entstanden  ist,  das  einzige  werk  ist,  welches  als  quelle  fOr  den 
in  die  jähre  1208—1205  fallenden  Wigalois  Wimts  in  betraoht  kommen  kann. 
Am  schluss  dieses  teils  widerlegt  Bethge  die  von  Mebes  aufgestelten  behauptnngen 
Über  das  Verhältnis  Wimts  zu  Benauld. 

Was  nun  den  zweiten  teil  anlangt,  so  müssen  wir  mit  besonderer  anerken- 
nung  hervorheben,  dass  verf.  einen  weg  eingeschlagen  hat,  den  man  in  früheren 
derartigen  arbeiten  (z.  b.  bei  Bochat  über  Wolframs  verhAltus  zu  Chrestiens 
Germ.  3)  veigeblich  suchte ,  so  nahe  er  auch  lag.  Dies  ist  das  einfache  metho- 
dische verfahren,  neben  den  Übereinstimmungen  die  Verschiedenheiten  von 
der  quelle  zu  constatieren  und  nun  das  Verhältnis  dieser  abweichungen  zu  der 
quelle  zu  untersuchen.  Nachdem  verf.  vorausgeschickt  hat,  dass  die  abweichun- 
gen Wimts  von  Benauld  so  bedeutend  sind,  dass  sie  sich  nur  zum  kleinsten  teile 
aus  seiner  mangelhaften  kentnis  des  Originals  erkl&ren  lassen,  und  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  er  aus  Veldeke,  Hartmann  und  Wolfram  vielfach  entlehnt  hat, 
gibt  er  8.83 — 36  eine  veigleichende  Zusammenstellung  des  inhalts  beider  dichton- 
gen  und  bespricht  dann  die  einzelnen  punkte. 

Es  ergibt  sich,  dass  Wimt  ^der  einmaligen  mündlichen  erzählung  eines 
knappen,  die  von  anfeuig  an  ungenau  war  und  gegen  das  ende  hin  immer  lücken- 
hafter und  verworrener  wurde,*  folgte,  dass  „die  abweichungen  des  deutschen 
gedichts  von  dem  französischen  zum  teil  auf  vergeeslichkeiten  teils  des  dichtere, 
teils  seines  gewfihrsmannes,  zum  teil  aber  auch  auf  absichtlichen  Veränderungen, 
auslassungen  und  Zusätzen  Wimts"  beruhen,  und  femer  «dass  er  seiner  quelle 
sehr  viel  freier  als  andere  höfische  dichter  gegenübersteht,  dass  er  einen  grossen 
abschnitt  aus  moralischen  gründen  fortlässt,  lücken  durch  eigne  erfindungen  aus- 
ffilt  und  vereinzelte  andeutungen  durch  unleugbar  scharfrinnige  combinationen  an 
ausführlichen  erzählungen  verarbeitet."  Für  Wimts  poetische  leistungsfiUiigkeit 
aber  ist  das  Schlussresultat  besonders  wichtig,  ,,dass  er  bei  aller  freiheit,  mit  der 
er  seiner  quelle  gegenüber  steht,  dennoch  überall  die  Unsicherheit  und  Unselbstän- 
digkeit des  anfängers  verrät,"  indem  er  „mit  einer  gewissen  ängstlichkeit  nach 
vorbildem  unter  den  meistem  der  deutschen  dichtkunst  sucht,  wobei  er  sich  anfangs 
besonders  an  Hartmann,  später  an  Wolfram  anschliessty  durchweg  aber  Veldekes 
Eneit  und  hie  und  da  Ulrichs  von  Zatzikhofen  Lanzelet  benuzt." 

Wir  können  diesem  resultate,  dessen  begründung  (s.  87— 77)  sohar&innigea 
und  besonnenes  urteil  des  Verfassers  verrät,  im  ganzen  zustimmen  und  erlauben 
uns  nur  noch  einige  bedenken  gegen  einzelnheiten  geltend  zu  machen. 

Es  wiU  uns  scheinen,  als  schriebe  Bethge  der  selbständigen  erfindung  Wimts 
zn  viel  zu.    So  besonders,  wenn  er  b,91  fg.  die  aufschlüsse,  die  Wigalois  über 
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seineii  vater  Ton  der  fee  erhiUt,  fOr  ein  genftg^ndes  motiT  zur  erfindong  der  vor- 
geechiohte  hält.  Mit  recht  läset  der  Verfasser  an  anderer  stelle  (s.  51)  die  mög- 
liehkeit  gelten ,  dass  Wimt  aus  „anderen  ihm  besser  bekanten  französischen  gedich- 
ten"  ergänzt  habe,  aber  dasselbe  lässt  sich  hier  um  so  mehr  geltend  machen,  als 
in  dieser  Torgeschichte  mutatis  mntandis  ein  zog  vorkomt,  den  auch  Gahmurets 
geschichte  bei  Wolfram  enthalt,  nämlich  Gaweins  Sehnsucht  nach  ritterlichen  taten 
und  seine  entfemung  von  der  schwangeren  Florie,  die  er  dann  nicht  widersieht 
Dieser  zug  scheint  doch  in  derartigen  gedichten  oft  Torgekommen  zu  sein.  Auch 
Libiaus  in  Benaulds  gedieht  entfernt  sich  heimlich  von  der  Helie  in  Isle  d*Or. 
Wir  meinen ,  dass  sich  dieser  ganze  abschnitt ,  besonders  auch  die  unklare  geschichte 
von  dem  „beschlossenen  lande''  und  dem  saubergürtel  aus  reminiscenzen  an  solche 
erzählungen  leichter  erklärt,  als  aus  den  doch  etwas  gezwungenen  combinationen 
des  Verfassers  s.  38  und  40.  Dasselbe  mochte  ich  fftr  die  „wüsten  Spukgeschich- 
ten,** die  Wimt  von  Wig.  162  an  erzählt,  geltend  machen.  Verf.  selbst  meint 
8.  62,  „hier  hätten  die  eigenen  phantasiegebilde  den  sonst  so  verständigen,  nüch- 
ternen didaktischen  geist  des  dichtere,  der  sogar  bisweilen  als  entschiedener  ratio- 
nalist  erscheint,  volständig  umnebelt.'  Ist  diese  richtige  Charakterisierung  des 
dicfaters  nicht  an  sich  schon  unvereinbar  damit,  dass  er  diese  geschichten  frei 
erftmden  habe?  Überdies  hat  verf.  selbst  auch  gezeigt,  dass  er  neben  vielen  ent- 
lehnungen  aus  Parzival ,  Erec  usw.  bei  der  Schilderung  der  schwertbrücke  Chrestiens 
im  gedächtnis  hatte  und  dass  er  eine  französische  erzählung  von  Lifort  Gawanides, 
dem  söhne  des  Wigalols,  kannte,  die  er  später  übertragen  wolte.  Diese  angäbe 
Wimts  für  eine  flunkere!  zu  halten  *stimt  auch  nicht  zu  dem  oben  bezeichneten 
Charakter,  und  wenn  dieser  name  in  den  französischen  Artuspoesien  auch  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  das  noch  kein  grund  Wirnts  angäbe  zu  bezwei- 
feln, da  doch  alle  seine  namen  von  der  französischen  Überlieferung  abweichen. 

Für  die  beurteilung  des  dichtere  ist  es  ja  freilich  von  wenig  bedeutung,  ob 
er  diese  unklaren  und  wüsten  abenteuer  schliesslich  erfunden  oder  aus  dunkeln 
reminiscenzen  zusammengewebt  hat,  aber  es  ist  nicht  unwichtig  für  die  frage,  ob 
wir  es  als  ein  durchgehendes  prinoip  unsrer  mhd.  dichter  anzusehen  haben,  nur 
überliefertes  zu  reproducieren.  Alles  weist  darauf  hin,  dass  dies  zwar  nicht  eine 
äusserlich  gegebene  Vorschrift,  wol  aber  ein  dem  zeitbewustsein  innewohnender  und 
ihm  selbstverständlicher  zug  war,  und  es  ist  auch  meines  Wissens  noch  in  keinem 
&lle  nachgewiesen,  dass  in  der  olassiBchen  zeit  ein  dichter  mit  seiner  beruftmg  auf 
quellen  geflunkert  habe.  Spedell  bei  Wimt,  der  nur  nach  dar  erzählung  seines 
knappen  dichtete,  M  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sich  ihm  oder  audi  schon 
seinem  gewährsmanne  alle  möglichen  geschichten ,  die  sie  irgendwo  gehört  hatten, 
unwUkürlich  mit  der  in  43,  14 — 87,  21  enthaltenen  haupterzählung  vermischten. 
Da,  um  nebenbei  eine  etwas  merkwürdige  äussemng  des  ver&ssers  zu  berühren, 
ykein  geistiger  schutszoU  Deutschland  von  den  erzeugnissen  der  französischen 
romaniSabrikation  absperte*  (s.  22) ,  so  gab  es  sicher  eine  menge  solcher  produkte, 
die  nur  mündlich  weiter  getragen  wurden  und  in  der  phantasie  ihrer  ersähler  die 
seltsamsten  Verbindungen  eingingen,  ohne  dadurch  ihren  wert  als  „aventiure,'*  als 
quelle  zu  verlieren. 

BIBLDr,  MlBS  188S.  e.  BÖmCBBB. 
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Geilere  von  Kaieersberg  aasgewählte  Schriften  nebst  einer  abhand- 
lung  über  Geilers  leben  und  echte  sohriften  von  dr.  Philipp  de 
Lorend,  domkapitnlar.  I.  band  XI,  447  8.  II.  band  VUI,  480  8.  Trier, 
Ed.  Groppe  1881.    M.  9. 

Katholische  und  evangelische  theologen,  besonders  aber  erstere,  haben  sieh 
nenerdings  manches  verdienst  nm  die  theologische  litteratnr  des  mittelalters  erwor- 
ben. So  sind  im  Jahresbericht  1881  nicht  weniger  als  acht  neue  nnnmiem  auf  dem 
gebiete  der  mhd.  prosa  verzeichnet,  die  geistlichen  Verfassern  angehören.  Dies  ist 
am  so  dankbarer  anzuerkennen,  als  die  mhd.  prosa  bisher  sehr  stiefmütterlich 
behandelt  worden  ist.  Nun  ist  zwar  nicht  jeder  theolog  auch  ein  so  gründlicher 
und  scharfsinniger  philolog  wie  Denifle,  dessen  arbeiten  für  die  gesohichte  der 
deutschen  mystik  g^nz  überraschende  neue  ergebnisse  geliefert  haben,  aber  auch 
ohnedies  können  theologen  sich  um  die  philologische  erforschung  der  kirchlichen 
litteratnr  des  mittelalters,  in  der  die  predigt  eine  hauptstelle  einnimt,  sehr  ver- 
dient machen. 

Als  erfreulich  müssen  wir  es  daher  auch  von  vornherein  bezeichnen,  dass  in 
lezter  zeit  neben  Berthold  von  Regensburg  besonders  der  ihm  an  rahm  &st  gleieh- 
stehende  Geiler  von  Kaisersberg,  der  lezte  grosse  prediger  der  mittelalterlichen 
kirche,  der  noch  wirkte,  als  Luther  bereits  das  verhängnisvolle  Studium  der  heiUgen 
Schrift  begonnen  hatte,  das  Interesse  auf  sich  gezogen  hat.  1877  schon  erschienen 
„die  filtesten  Schriften  Geilers  von  Kaisersberg**  und  „Geiler  von  Kaisersberg  ein 
katholischer  reformator''  von  L.  Dacheux,  und  hierauf  ist  die  oben  angeführte  anf 
fünf  b&nde  berechnete  bearbeitang  der  wichtigsten  Schriften  €teilers  vom  domcapi- 
tular  Lorenz!  gefolgt.    Sie  soll  hier  kurz  besprochen  werden. 

An  eia  derartiges  auf  das  grössere  publikum  berechnetes  werk  muss  num 
zwei  anfordernngen  stellen,  erstens,  dass  der  bearbeiter  wissenschaftlich  voll  und 
ganz  in  den  geist  seines  autors  eingedrungen  ist  und  zweitens,  dass  er  denselben 
Gongenialisch  zu  reproducieren  versteht.  Was  das  erste  betrift,  so  bezeugt  die 
abhandlung  im  ersten  bände  über  Geilers  leben  (8.1 — 84)  und  echte  scfariften 
(s.  84 — 112),  dass  de  Lorenzi  eingehende  selbständige  Untersuchungen  angestelt 
hat,  welche  geeignet  sind,  manche  irrige  ansichten,  die  in  allen  litteraturgeschich- 
ten  zu  finden  waren,  zu  widerlegen.  Dahin  gehört  vor  allem  die  vom  Verfasser 
übersichtlich  und  klar  erwiesene  tatsache,  dass  nur  lateinische  Schriften,  von 
deutschen  nur  „das  seelenparadies,*'  einige  kleine  Übersetzungen  aus  Gereon  und 
die  diesen  vorausgeschickten  vergleichungen  im  „irrigen  sohaf*  als  echte  schriften 
Geilers  zu  betrachten  sind.  Bartsch  spricht  (Koberstein*  I,  418)  noch  schlechtwei^ 
von  den  „zahlreichen  deutschen  schriften''  Geilers,  die  „wol  am  volstftndigsten  in 
Oberlins  dissertation  De  Johannis  Geileri  Caesaremontani  scriptis  germanicis,  Strass- 
burg  1786^*  verzeichnet  seien.  Über  den  wert  dieses  Zeugnisses  des  von  Bartsch 
„Oberlin'*  genanten  Yierling  gibt  uns  Lorenzi  dankenswerten  aufschluss  und 
zeigt  weiter,  dass  besonders  die  von  Joh.  Ad.  Mühling  1508,  von  Joh.  Pauli  1517 
und  von  K.  Wessmer  1522  herausgegebenen  schriften  Geilers  ganz  unecht,  alle 
übrigen  deutschen  schriften  aber  überarbeitet  seien.  Dieses  resultat  ist  um  so 
interessanter,  als  auch  Jacob  ähnliches  für  Berthold  von  Begensburg  nachgewiesen 
hat  (Die  lateinischen  reden  Bertholds  von  Begensburg.  Begensburg,  Manz  1880.) 
Wir  haben  uns  demnach  vorzustellen ,  dass  Greiler  seine  reden  lateinisch  concipierte 
und  sie  dann  frei  reproducierend  in  deutscher  spräche  hielt.  Diese  wirklich  gehal- 
tenen reden  sind  dann  nachgeschrieben  worden.  Auch  das  lebensbild  Geilers  bietet 
manche  neue  interessante  seite,  die  der  herausgeber  aus  den  echten  schriften  heraus 
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beleachtet.  Aber  wir  mfissen  aacb  bemerken,  dass  der  elf  er,  Geiler  als  dorchaoä 
rechtgl&abigen  sobn  seiner  kirche  hinzustellen,  besonders  aber  die  meinnng  zn 
widerlegen,  dass  er  als  ein  vorlänfer  der  refonnation  gelten  könne,  den  Verfasser 
hier  nnd  da  za  weit  geführt  hat  Wenigstens  streifen  die  Tom  Verfasser  selbst 
s.  11—14  angefüUurten  vier  häretisohen  sätze  Geilers  sehr  an  reformatorisehe 
anschaunngen.  Überhaupt  lässt  sich,  so  lauge  nicht  eine  wissenschaftliche  aus- 
gäbe der  lateinischen  texte  vorliegt,  hierüber  niehts  entscheiden,  und  eine  gewisse 
Unsicherheit  darfiber,  wie  weit  jenes  bestreben  den  Verfasser  in  seiner  bearbeitung 
beeinflnsst  hat,  wird  man  schwer  unterdrücken  können,  wenn  der  Verfasser  selbst 
auch  eine  garantie  in  seiner  ausserung  s.  111  gegeben  hat,  dass  er  erklftrungeu 
oder  beriehtigungen  bedenklicher  und  irriger  behauptungen  in  die  anmerkungen 
verwiesen  habe.  Wenn  wir  daher  auch  den  umstand ,  dass  Geilers  sohriften  kirch- 
lich verboten  waren  und  dass  der  Verfasser  erst  die  druckerlaubnis  f&r  sein  werk 
von  der  h.  congregation  des  Index  librorum  prohibitorum  hat  einholen  müssen, 
nicht  für  geeignet  halten ,  ein  mistrauen  gegen  eine  vorurteilsfreie  wissenschaftliche 
behandlung  seitens  des  ver£Etssers  su  erwecken,  so  wSre  es  doch,  um  jeden  zweifei 
zu  beseitigen,  wünschenswert,  dass  der  volle  lateinische  Wortlaut  der  gestrichenen 
oder  emendierten  stellen  unter  dem  texte  angegeben  würde.  Die  vorliegenden  zwei 
bände  enthalten  solche  erklärende  anmerkungen  noch  nicht,  vielleicht  komt  der 
geehrte  herr  Verfasser  weiterhin  diesem  wünsche  nach. 

Aber  man  fühlt  nicht  nur  hier  das  bedürfnis,  die  bearbeitung  durch  den 
lateinischen  text  zu  controllieren :  es  liegt  eigentlich  auf  der  band,  dass,  nachdem 
der  Verfasser  festgestelt  hat,  dass  Geiler  nur  lateinisch  geschrieben  habe,  eine 
wissenschaftliche  ausgäbe  dieser  lateinischen  Schriften  das  nächste  bedürfnis  ist 
und  dass  die  bearbeitung  für  weitere  kreise  erst  dann  ihrem  wirklichen  werte  nach 
beurteilt  werden  kann,  wenn  eine  solche  ausgäbe  vorliegt.  Trotzdem  können  wir 
bei  der  aus  dem  gesagten  folgenden  ansieht  stehen  bleiben,  dass  des  verfitssers 
Studien  eine  gewissenhafte  und  vorläufig  die  eigentlich  wissenschaftliche  ausgäbe 
ersetzende  arbeit  verbürgen. 

Davon  zeugt  auch  die  auswahl,  die  er  getroffen  hat.  Ausgeschlossen  sind, 
abgesehen  von  allen  unechten ,  zweifelhaft  echten  Schriften  oder  blossen  Übersetzun- 
gen auch  „alle  diejenigen,  welche  von  dem  redner  in  seinen  späteren  jähren  neuer- 
dings bearbeitet  und  mehr  oder  minder  volständig  in  grössere  werke  aufgenommen 
worden  sind.**  Das  wirklich  wesentliche  und  wertvolle  ist  demnach  mit  Sorgfalt 
ausgesondert  worden  und  soU  in  fünf  massigen  bänden  firei  übersezt  und  bearbeitet 
widergegeben  werden.  Der  erste  band  enthält  ausser  der  oben  besprochenen  abhand- 
lung  das  „buch  vom  guten  tode^  und  „die  zwölf  fruchte  des  heiligen  geistes*'  aus 
dem  werke  „de  arbore  humana ,"  der  zweite  die  fünfzig  besten  reden  aus  „das  nar- 
renschiff/ femer  „der  mensch  ein  bäum,*'  „der  bäum  des  heiligen  kreuzes.**  Für 
die  folgenden  bände  sind  noch  angekündigt:  „sieben  Schwerter  und  scheiden ^^  „der 
christliche  pilger,**  „die  neun  fruchte  und  Vorzüge  des  ordenslebens  ,'^  „der  hase  im 
pfeffer,*  „das  schiff  des  heils,"  „das  irrende  schaf'  und  „das  seelenparadies."  — 
Jede  der  behandelten  schriften  hat  ein  besonderes  vorwort,  welches  über  die  Origi- 
nalausgabe auskunft  gibt. 

Sein  verfahren  charakterisiert  der  Verfasser  s.  110  selbst  so:  „der  Übersetzung 
ist  überall,  wo  ein  solcher  vorlag,  der  lateinische  text  unter  berücksichtigung  der 
ersten  Übertragungen  zu  gründe  gelegt  ...  der  bearbeitung  wurde  die  grenze 
gezogen,   dass  keine  dem  autor  fremde  idee  in  seine  werke  hineingetragen,   keine 
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ihm  eigentfimliche  anschaaiuig  aasgesohlossen  ....  dagegen  manohesy  was  dem 
gelAaterten  geschmaok  unserer  zeit  snwider  ist,  ausgeschieden  worden  ist* 

Wir  können  es  nur  billigen,  dass  der  Verfasser  nicht  Tersncht  hat  seiner 
ttbersetzung  einen  altertttmlichen  anstrich  zn  geben,  wenn  anch  die  dt  merkwür- 
digen, ja  mitunter  geschmacklos  erscheinenden  gedanken  Geilers  in  der  fiiessenden 
Sprache  einer  modernen  erbaulichen  betrachtung  zuerst  einen  eigent&mlichen  ein- 
druck  machen.  Wenn  nicht  das  dem  autor  eigentümliche  colorit,  wie  bei  den 
mystikem,  deutsch  vorliegt,  so  ist  es  ein  gefährliches  beginnen,  es  künstlich 
anbringen  zu  wollen.  Hier  findet  also  die  forderung  der  oongenialit&t  ihre  grenze. 
So  weit  es  möglich  war,  hat  der  Verfasser  Geilers  diction  trotzdem  zum  ausdmck 
gebracht  in  der  art  der  gedankenverknüpfung,  beweisffihrung  usw.,  und  so  kann 
es  dem  werke  in  rüoksicht  auf  seine  besümmung  nur  zur  empfehlung  gereichen, 
dass  es  einen  glatten,  leicht  fiAsslichen  und  allen  stilistischen  anforderungen  ent- 
sprechenden text  bietet  Da  es  zu  weit  führen  würde,  auf  die  einzelnen  Schriften 
einzugehen,  weisen  wir  hier  nur  noch  darauf  hin,  dass  den  reden  Über  das  nar- 
renschiff jedesmal  der  betreffende  passus  aus  dem  gedichte  Sebastian  Brants  in 
freier  poetischer  Übertragung  vorangestelt  ist. 

Zum  schluss  können  wir  nicht  unterlassen,  noch  auf  eins  hinzuweisen,  was 
den  wert  der  bearbeitung  nicht  unwesentlich  erhöhen  würde.  Das  ist  ein  fortlau- 
fender commentar  in  anmerkungen  unter  dem  texte,  wie  ihn  Denifles  bearbeitong 
der  Schriften  Seuses  bietet.  Was  der  Verfasser  in  der  abhandlung  über  Geilen 
leben  von  seiner  gelehrsamkeit,  seiner  scholastischen  bildung^  seiner  bekantsehaft 
mit  den  mystikem  und  seinen  steten  beziehungen  auf  die  kirchenvSter  sowie  anf 
lateinische  und  griechische  autoren  gesagt  hat,  das  hätte  unter  dem  texte  dnrdi 
anmerkungen  zu  den  betreffenden  stellen  und  durch  dtate  erl&utert  werden  soUen. 
Dem  populären  Charakter  des  werkes  wäre  das  nicht  entgegen  gewesen ,  denn  sein 
eigentliches  publikum  wird  es  doch  unter  den  wissenschaftlich  gebildeten  leuten 
finden. 

Denmach  können  wir  uns  dahin  zusammenfassen,  dass  das  werk  den  zwec^ 
den  es  in  erster  linie  haben  soU,  das  Interesse  an  dem  gefeierten  kanzelredner  in 
weiteren  kreisen  wider  zu  erwecken,  volkonmien  erfült  Aber  es  fördert  auch  in 
nicht  geringem  masse  das  litterarhistorische  urteil  über  Geilers  Schriften  und  gibt 
uns  von  seinem  wirken,  seiner  persönlichkeit,  seinem  eigentümlichen  geiste  ein 
anschauliches  aus  den  quellen  geschöpftes  bild. 

BBBLm,  MIBZ  1882.  6.  BÖmCHBE. 


Karl  Theodor  Gaederta,  Gabriel  Bollenhagen,  sein  leben  und  seine 
werke.  Beitrag  zur  geschichte  der  deutschen  litteratur  —  des 
deutschen  dramas  und  der  niederdeutschen  dialektdichtung  — 
nebst  bibliographischem  anhang.  Leipzig,  vorlag  von  8.  HineL  18KL. 
YL,  180  s.    8.    M.  2,80. 

Seit  Goedekes  in  der  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  Nledersachsen 
Jahrg.  1852  veröffentlichten  bemerkungen  über  Job.  Bömold  ist  keine  monographie 
erschienen ,  welche  so  reichlich  Vorarbeit  für  eine  geschichte  des  norddeutsdian  dnr 
mas  in  der  zeit  zwischen  der  refonnation  und  dem  dreissigjährigen  kriege  b«- 
steuert  als  Gaedertz'  buch  über  Gabriel  Bollenhagen,  den  söhn  des  als  verf asser 
des  Froschmeuseler  bekanten  dichtere.    Der  rühm  des  valers  hat  der  bekantwihaffc 


mit  dem  Bohne  insofern  im  wege  gestanden,  ab  yielfach  Utere  nnd  neaere  biblio- 
graphen  nicht  allein  die  werice ,  sondern  aach  den  TonEiamen  des  sohnes  dem  vater 
beilegten.  Im  vorigen  jabrhondert  war  Gabriel  &8t  vergessen,  in  Zediere  grossem 
nniversallezikon  ist  ihm  nioht  einmal  ein  eigener  artikel  gewidmet.  Oaedertz  dan- 
ken wir  erst  die  mögliöbkeit,  über  die  verfassersohaft  der  einzelnen  werke  and 
über  die  bedeatnng,  welche  der  jüngere  Rollenhagen  fOr  die  litterator  seines  jahr- 
hnnderts  gehabt  hat,  ein  arteil  gewinnen  za  können.  Das  baoh,  dessen  erster  teil 
aoch  besonders  als  hallische  inaogaraldissertation  erschien,  ist  eine  wissenschaft- 
liche erstlingsarbeit,  doch  h&lt  sich  der  Verfasser  von  panegyrisehen  orteUen  über 
Bollenhagen  ziemlich  frei,  er  enth&lt  sich  auch  aller  sabjektiven  and  algemeinen 
betrachtangen  über  die  entwicklang  des  dramas,  er  lässt  die  von  ihm  erforschten 
historischen  tatsachen  allein  sprechen,  and  gerade  die  fülle  derselben  ist  es,  welche 
sein  bach  wertvoll  macht  Glückliche  fonde  haben  daza  geholfen,  aber  sie  sind 
mit  mühe  and  spOrsinn  aafgesacht.  llHeviel  anfragen  and  briefe  an  bibliotheken 
sind  nicht  nötig  gewesen,  wieviel  kataloge  nicht  allenthalben  nachgeschlagen? 
archivalisches  material  ist,  wie  es  scheint,  vergeblich  geeaoht. 

Gaedertz  handelt  zaerst  über  leben  and  scbriften  BoUenhagens,  der  einmal 
den  90.  mfliz  1588,  ein  anderes  mal  den  22.  marz  1588  als  seinen  gebartstag 
bezeichnet  hat  Lezteres  datam  ist  das  richtige,  das  erstere  beraht  aof  einem 
drackfehler,  welchen  Bollenhagen  in  einem  verschenkten,  jezt  der  Dresdener  biblio- 
thek  gehörigen  exemplare  seiner  Javenilia  eigenhändig  verbessert  hat  Nachdem 
er  das  gymnasiam  seiner  Vaterstadt  Magdebarg  besacht,  seit  1602  in  Leipzig  and 
seit  april  1605  in  Leyden  jara  studiert  hatte,  warde  er  pronotarias  and  sp&ter 
vicarias  des  doms  za  Magdebarg.  Die  leztere  stellang  hat  den  irtam  veranlasst, 
er  müsse  theologe  gewesen  sein,  weshalb  Gaedertz,  selbst  zwar  nicht  klar  über  den 
grossen  anterschied  zwischen  kapitalarvikaren ,  vicarii  foranei  and  den  mit  chor- 
dienst betraaten  vikaren,  mit  recht  daraaf  hinweist,  dass  gerade  rechtskandige  za 
Vikaren  (vic.  foranei)  bestelt  warden  (vgl.  auch  Eoppmann,  Kämmereirechnangen 
der  Stadt  Hambarg  1,  s.  LXXXV).  Die  benennang  clericas,  die  sich  Gabriel 
Bollenhagen  einmal  beilegt,  erklärt  Ck^dertz  mit  dem  mittelalterlichen  sprach- 
gebrauche,  wonach  aach  ein  nichtordinierter,  der  als  secretair  oder  dergleichen  fan- 
gierte, clericus  oft  genag  genant  ist  Das  ist  nicht  nötig,  als  vikar  konte  BoUen- 
hagen  sich  dem  cleros  zarechnen.  Bei  einem  katholischen  hochstifte  ist  für  eine 
vikarstelle  die  eigenschaft  als  deriker,  welche  darch  die  Ordination  erworben  wird, 
nnamg&ngliche  voraassetzang;  das  latherische  kirchenrecht  der  älteren  zeit  defi- 
nierte weder  den  begriff  des  kleras  in  gleicher  weise  noch  legte  es  der  Ordination 
ein  besonderes  gewidit  bei 

In  BoUenhagens  stadienjahre  fidlen  seine  ersten  schriftstellerischen  veröffont- 
lichangen,  lateinische  gedichte,  Javenilia  betitelt,  welchen  nach  dem  braach  der 
zeit  von  graten  freanden  and  gönnem  gespendete  lobeserhebangen  vorgedrackt  sind, 
und  die  Vier  bücher  wanderlicher  reisen ,  eine  übersetzang  mirakalöser  geschichten, 
ein  sehr  oft  gedracktes  werk,  dessen  grösste  merkwürdigkeit  ist,  dass  ein  teil,  die 
ans  einem  mnd.  passional  stammende  Brandanlegende  and  die  ladaneische  mond- 
fahrt den  berühmten  Kepler  zar  einkleidang  seines  Somniam  de  astronomia  lanari 
angeregt  hat 

Gabriel  BoUenhagens  bedeutang  für  die  deatsche  Utteratargeschichte  beraht 
auf  seinem  1609  anter  dem  pseadonym  Lohrber^  Liga  and  später  in  geänderten 
auflagen  1610,  1612,  1614,  1616  and  1618  erschienenen  lastspiele  Amantes  amen- 
tes.    Die  bibliognraphie,  qaeUen  and  nachwirkongen  desselben  festzasteUen  ist  der 


hauptsweok  und  wiehtigBte  teil  in  G«edertz  achrift.  Die  handlang  des  nur  in  weni- 
gen exemplaren  erhaltenen  dramas  —  die  drucke  Tom  jähre  1616  nnd  1618  sehoi- 
nen  überhaupt  verBchollen  tu  sein  —  ist  sehr  ein&oh.  Die  eitern  der  tdi5nea 
Lncretia,  einer  juDgfraa  zwiaehen  20— SO  jähren,  wünedien  ihre  tochter  äxaA 
eine  gnte  heirat  versorgt  zu  sehen,  den  alten  dr.  jnr.  Gratian  will  sie  nicht,  dem 
jungen  stndenten  Enrialns,  der  ihr  seine  liebe  brieflich  erkl&rt  nnd  den  sie  wider 
liebt ,  tränt  der  yater  keine  ernstlichen  absiebten  zu.  Er  wird  von  tochter  nnd  mni- 
ter  sa  tisch  geladen,  der  yater  kernt  pl5t2slich  hinzu,  und  gern  willigt  Enrialns  in 
yerlobung  und  baldige  hochzeit.  In  diese  handlung  sind  derbkomische  liebessoenen 
zwischen  dem  kneoht  Hans  und  der  magd  Aleke  eingelegt,  die  beide  niederdeutsch 
sprechen.  Eine  äussere  Verbindung  zwischen  der  haupthandlung  und  diesen  ein- 
lagen  ist  dadurch  hergestelt,  dass  Hans  und  Aleke  botendienste  n.  dgL  leisten. 

Wesentliche  ztkge  der  handlung  hat  Bollenhagen,  wie  Gaederta  nachweiat, 
aus  der  einst  viel  gelesenen  erzihlung  des  Aeneas  Sylvius  De  duobns  amanübiu 
genommen,  ob  aus  der  Originalfassung  oder  aus  der  von  Nikolaus  von  Wyle  ver- 
anstalteten Übersetzung,  wird  schwer  zn  entscheiden  sein.  Einige  Übereinstimmun- 
gen findet  Gaedertz  auch  zwischen  den  Amantes  und  Ayrers  Phlnicia.  Ferner  sind 
eine  anzahl  verse  wörtlich  aus  seines  vaters  Froachmeuseler  entlehnt,  und  viele 
anklänge  zeigen  des  dichters  bekantschaft  mit  deutschen  Volksliedern. 

Auch  für  die  niederdeutschen  scenen  glaubt  Gaedertz  eine  queUe  gefunden 
zu  haben,  aus  welcher  Bollenhagen  vieles  in  sein  drama  Übernommen  habe,  die 
niederdeutsche  Comedia  Von  dem  frommen  Isaac,  welche  der  Bostocker  Jochim 
Schlue  1606  hat  erscheinen  lassen.  Ob  Gaedertz  mit  dieser  behauptung  recht  hat» 
ist  zum  mindesten  zweifelhaft,  um  so  sicherer  sind  aber  seine  übrigen  aufschlüase 
Über  dieses  bisher  nur  aus  übersezten  bruchstücken  in  Freybes  Altdeutschem  leben 
und  Lübbens  mnd.  wörterbuche  bekante  Schauspiel.  (Gaedertz  weist  an  stücken,  die 
er  nebeneinander  hat  abdrucken  lassen,  nach,  dass  Schlue  zum  grossen  teil  eine 
wörtliche  Übersetzung  des  von  Georg  Bollenhagen,  dem  vater,  verfassten  Abraham 
bietet.  Hinzugefügt  hat  Schlue  einige  komische  scenen,  aber  auch  diese  hat  er 
nicht  selbständig  ausgeführt,  sondern  hierzu  den  von  Butovius  1600  als  fortsetzung 
zu  BoUenhagens  Abraham  gedichteten  Isaac  benuzt. 

Die  von  Schlue  seinem  Isaac  eingefügten  bauemscenen  sollen  also  in  Bol- 
lenhagens  Amantes  benuzt  sein.  Weshalb  ich  diese  annähme  als  falsch  zurück- 
weisen muBs,  werde  ich  ausführlich  begründen. 

Der  bauer  in  den  Amantes  sagt  „Ik  bin  Hans  uth  der  oldenmarck.*'  Gae- 
dertz findet  dagegen  „sein  niederdeutsch  ist  weder  rein  magdebnigisch  noch  rein 
altmärkiseh,  vielmehr  weisen  manche  Idiotismen  und  häufig  die  spräche  auf  Meklen- 
burg  und  Pommern.'^  Beweise  für  diese  behauptung  gibt  er  nicht,  die  mit  .vgl' 
angezogene  stelle  „Ha  dat  was  ein  Pommerisch  schlöcke"  beweist  nichts,  es 
war  das  eine  weit  verbreitete  redensart,  ähnlich  wie  man  jezt  noch  tief  im  binnen- 
lande von  einem  pommerschen  magen  spricht,  und  findet  sich  sogar  bei  dem  süd- 
deutschen Fischart,  aus  dessen  Gargantua  mir  auf  meine  anfrage  sofort  von  dr.  Wen- 
deler die  folgende  steUe  nachgewiesen  ist  „Konten  jr  auch  sagen,  das  hie  ein  Mnck 
darauß  getrungen  het?  Ein  Pommerischen  schluck:  fein  lange  zug  wie  die  Pol- 
nischen Geiger!'*  (bei  Babelais:  Diiiez  vons  qu'une  mouche  y  eust  beu?  A  la  mode 
de  Bretaigne.  Net,  net  etc.).  Soviel  ich  ersehen  kann,  entspricht  BoUenhagens 
niederdeutsch  durchaus  der  nördlich  von  Magdeburg  gesprochenen  mundart,  von 
dem  eigentlichen  altmärkisch,   wie  es  bei  Gardelegen  und  noch  weiter  nördlich 
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Ifesprochen  wird,  leigt  es  allerdings  abweiehiugen.  Es  ist  wirkUehe  nrandart»  die 
wir  in  den  Amantes  finden,  naiflrlich  von  geringen  beeinflossiingen  dnroh  das  neu- 
hoehdentsohe,  nnd  vielleieht  einiger  Übertreibung  mnndartlicher  eigentftmliobkeiten 
(baste  für  beste,  schwolde  für  wolde,  bnnjes  fBr  bnndes)  abgesehen.  Cranz  anders 
▼erhftlt  es  sich  mit  den  dialektscenen  in  Herzogs  Heinrich  Jnlins  dramen,  deren 
▼erfiasser  eine  wiriciicfae  lebendige  kentnis  der  mnndarten,  mit  so  fielen  er  anch 
künstelt,  gefehlt  zn  haben  seheint.  Bei  seinen  dramen  war  es  die  anfgabe  des 
scfaAnspielers  dnrch  geschickte  nachahmnng  des  den  Yersohiedenen  dialekten  eigen- 
tümlichen aocentes  and  ihrer  tonförbnng  die  landsmannsohaft  der  eingeführten 
baaem  erkennen  zu  lassen,  w&hrend  die  rolle  seines  Johan  Bonset  als  ein  Hollän- 
der, der  nngenügend  deutsch  spricht,  gegeben  werden  mnste. 

Femer  glaubt  Qaedertz  Bollenhagens  abhangigkeit  von  Schlue  dadurch 
bewiesen,  dass  gewisse,  wie  er  meint  ungewöhnliche  Tomamen  und  redensarten 
sich  in  beider  dramen  finden.  Dass  alles  das  aber  vor  dem  dreissigjfthrigen  kriege 
in  Norddeutschland  auf  dem  lande  Tielgebrauchte  namen  und  Wendungen  waren, 
l&Mt  sich  trotz  des  geringen  materials,  aus  dem  darüber  unsere  kentnis  geschöpft 
werden  kann,  wol  erweisen.  Dass  sie  in  so  vielen  dramen  sich  widerholen ,  erklärt 
sich  gleichfals.  Der  bäurische  Wortschatz  ist  bekantlich  an  yiel  gebrauchten  wer- 
ten nicht  reieh,  auch  bei  der  wähl  der  Tomamen  stets  grosse  Übereinstimmung 
gewesen,  noch  in  den  dreissiger  jähren  hat  es,  wie  mir  meine  mutter  erzählt,  in 
einem  orte  von  etwa  8000  einwohnem  allein  sechs  8ineke  Thormeyera  gegeben. 
Die  städtischen  dichter  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  haben  mit  der  Vorführung  nie- 
derdeutsdier  bauernscenen  nun  stets  die  tendenz  verbunden,  die  feinheit  der  städ- 
tischen büdung  durch  recht  schwarz  gemalte  rohheit  der  bauem  hervortreten  zu 
lassen  und  durch  diese  rohheit  kondk  zu  erzeugen.  Zu  diesem  zweck  wählten  sie 
aus  dem  bäurischen  wertschätz  die  derbsten  redensarten  aus,  und  diese  tendenziöse 
auswabl  muss  natürlich  viel  gleichartiges  ergeben.  Aus  derselben  tendenz  ergibt 
sich  auch  die  sitUche  Charakteristik  der  bauem,  sie  sind  grob,  fresssüchtig ,  sie 
saufen  übers  mass  hier,  sie  sind  liederlich.  Dass  dergleichen  nicht  übernommen 
au  werden  braucht,  zeigt  ein  hinweis  auf  das  holländisdie  theater  des  17.  Jahrhun- 
derts, in  dessen  bauernscenen  dieselben  züge  typisch  sind.  Was  schliesslich  die 
namen  betrift,  so  komt  der  immer  gepfiegte  lustspielbrauoh  hinzu,  für  gewisse 
iTpen  stets  dieselben  namen  zu  gebrauchen,  wie  wir  gewöhnt  sind,  dass  in 
modernen  erzählungen  der  ländliche  kutscher  Jochen  heisst,  so  hiess  früher  die 
geechwätzige  bäurin  gern  Aleke  oder  Taieke,  die  dicke  magd  Wöbbecke  usw. 

Diese  namen  und  ebenso  den  namen  Drewes  (für  Andreas)  soll  nun  BoUen- 
hagen  von  Schlue  entlehnt  haben I  und  zwar  die  namen  allein,  ohne  dass  etwa  in 
beiden  stücken  die  hauptpersonen  dieselben  namen  führen ,  denn  Drewes  und  Wöb- 
beke,  bei  Sdilue  handelnde  personen,  werden  in  den  Amentes  ganz  gelegentlich 
erwähnt,  wie  umgekehrt  bei  Schlue  der  name  Aleke  gelegentlich  als  beliebter 
frauenname  genant  wird.  (Der  dichter  warnt  die  bauem,  welche  weder  dreschen 
nodi  graben  woUen,  sondern  heimlich  davonziehen  und  dann  Taleken  das  nachsehen 
lassen).  Es  liegt  in  der  tat  kein  anlass  vor,  anzunehmen,  dass  diese  namen  Bol-* 
lenhagen  von  Schlue  entlehnt  habe.  Wie  häufig  sie  vorkommen ,  zeigt,  dass  in  den 
beiden  niederdeutschen  fastnachtspielen  in  Kellers  samlung  in  dem  ersten  die  zwei 
auftretenden  bauem  Hans  und  Henneke  heissen  und  jeder  eine  Taieke  zur  frau 
hat  (Keller  964,  6.  966,  8  u.  ö.).  Im  nächsten  stücke  heisst  der  mann  wider 
Henneke ,  die  frau  wider  Alheit,  ihre  gevatterin  Wöbbecke.  Im  Slennerhlnke  finden 
wir  eine  bäurin  Wabbeke,    einen  bauem  Dries.     Den  lesten  namen  in  der  form 
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Drewes  anch  in  der  coinoedia  von  Yinoentio  Ladislao.  Feiner  finden  nöh  bei 
OmiohinB,  den  GkMdertz  deshalb  gleiehfals  zu  Scblnee  quelle  machen  möchte,  die 
namen  Taleke  und  Wöbbeke,  der  erstere  aoMerdem  noch  im  Beineke  Yoe,  im 
Dodesdane  t.  j.  14d8,  bei  Lanremberg  dbw.  Sind  die  namen,  auf  wekhe  GaedertE 
seinen  beweis  stOzt,  alverbreitet  gewesen,  so  können  wir  doch  nnmöglieh  anneh- 
men, dass  Bollenhagen  diese  namen,  welche  er  dnxch  das  ländliche  gesinde  aeiner 
eitern  schon  als  kind  kennen  gelernt  haben  mnss,  ans  Schlue  entnommen  habe. 

Ähnlich  verhftlt  es  sich  mit  den  werten  nnd  redensarten,  welche  entlehnt 
sein  sollen,  die  anfges&hlten  worte  waren  weitverbreitet  und  nicht  weniger  die  von 
Gaedertz  angemerkten  flfiche  nnd  redewendnngen,  von  denen  keine  einzige  indivi- 
dnell  erfunden  ist,  viele  schon  das  mnd.  wörteibnch  ans  weit  tUterer  seit  belegt 

Schliesslich  beweist  auch  nichts  die  s.  55  erwfthnte  soenische  ihnlichkett, 
denn  liedereinlagen  waren  etwas  gewöhnliches,  noch  ist  die  s.  58  angezogene,  nicht 
ganz  riditig  erläuterte  stelle  r&tselhaft;  sie  irt  durcb  sich  selbst  verstindlich, 
ebenso  wie  die  analogen  stellen  I,  5.    V,  8. 

S.  58  -  64  gibt  Gaedertz  ein  Verzeichnis  niederdeutscher  in  den  Amentes  vor- 
kommender Wörter,  was  allen  mit  der  mundart  nicht  sehr  vertrauten  leseru  gewiss 
wilkommen  sein  wird.  Ein  nicht  schon  aus  andern  denkmftlem  bekantes  wort  habe 
ich  darin  nicht  geftinden;  dass  sich  nicht  alle  im  mnd.  wörterbuehe  finden,  ist 
ecklftrlich,  da  dieses  Wörter  so  später  zeit  überhaupt  nicht  zu  verzeichnen  hat,  ee 
schliesst  das  natürlich  nicht  ans,  dass  mancher  beleg  als  zeugnis  fttr  das  zeitÜGhe 
und  örtliche  vorkommen  einzehier  worte  wilkommen  ist  Im  einzelnen  ist  zu  bemer- 
ken, dass  €^9tdLm  natürlich  bildlich  zu  verstehen  ist  „ausstechen'*;  beere  bedeotet 
nicht  mamma,  sondern  spielt  nur  darauf  an;  hemiuen  ist  „heimlich  besuchen*; 
fiaHtibe  heisst  im  17.  Jahrhundert  maul;  grigpe  (—  gripieh)  „zum  angreifen,  drall,* 
vgl.  Parisins  im  19.  Jahresbericht  des  altmärkischen  vereine  f.  gesdhichte  s.  54 ; 
JkliMRflien  findet  sich  auch  in  Teweschen  hochtit;  kopkneM  ist  handlungsdienor; 
aie  ein  Umdenfbcat  ist  als  „wertlos"  zu  erklären;  ed^mkeehan  „tropf  vgL  de  Yiiea 
zu  Hoofts  Warenar  (Leiden  1848)  s.  Id9;  ttrokwipen  ist  nidit  „Strohwitwer^  aon- 
dem  „Strohwisch";  vgl.  Danneils  Wörterbuch  der  altmärk.  mundart  s.  v.  wlpen«.  — 
Yexmisst  habe  ich  folgende  worte:  U,  2  op  de  habbe,  vgL  Jellinghans,  Bauern- 
komödien  8.351;  n,  2  hoet  mit  witzigem  doppelsinn  „hut^^  und  „acker"  (hdt  «* 
bunt,  ein  ackermass,  vgl.  ndd.  koirespondenzblatt  für  1881);  I,  5  Ziy  mmer  jrosdbe 
aus  „meiner  sechs"  oormmpierte  beteurungsformel;  I,  6.  III,  5  vnmi  herzhaft» 
mnd.  vreidich;  III,  4  opm?  lY,  5  rotitsa»  „gemein  reden";  Y,  2  sUngen  „stem- 
men"; Y,  2  ffiuM^efi  „maulen"? 

In  dem  folgenden  abeohnitte  stelt  Gaedertz  eine  ganze  reihe  werke  zusam- 
men, welche  benutzung  von  Bollenhagens  ndd.  soenen  zeigen,  schlagend  ist  der 
beweis  für  einen  teil  der  oft  gedruckten  Faoetiae  fSacetiarum,  ung^ügend  aber 
seine  gründe,  dass  die  Cochleatio  novissima,  eine  geistlose  und  langweilige  beleh- 
mng  über  die  verschiedenen  arten  der  leffelei  (d.  h.  liebelei),  gleiehfals  entlehnt 
habe.  Nicht  eine  einzige  stelle  ist  beweisend ,  die  s.  71  aus  dem  anhang  zum 
abdruek  gebrachte  spricht  bei  näherer  betrachtung  sogar  dagegen.  Wichtiger  sind 
die  einwirkungen  auf  dramen,  und  zwar  sollen  folgende  ans  den  ndd.  scenen  ein- 
zelnes übernommen  haben:  Lodkes  Yerlorener  söhn,  Lüneburg  1619,  Pfeffers  Esther, 
Wolfenbüttel  1619  und  die  von  Jellinghans  in  seinen  Bauemkomödien  neu  zum 
abdmck  gebrachte  Teweschen  hochtit  a.  d.  j.  1640. 

Audi  hier  spielen  die  namen  beim  beweise  grosse  roUe ,  ebenso  wenig  beweist 
aber  auch  dafär,  dass  Leckes  bauer  Drewes  eine  kopie  von  Bollenhagens  Hans 
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861»  die  übereiürtimmmig,  dass  beide  gern  trinken,  küssen  nnd  aaf  ihren  iMirt 
stols  sind.  Man  findet  z.  b.  dieselben  ähnlichkeiten  und  einige  andere  dam  in 
den  banemscenen,  welche  Brederoo  seinem  Koddrick  ende  Alfonans  eingel^  hat. 
Auch  hier  heisst  der  knecht  (Nieuwen-)  Hans  nnd  hat  eine  liebscbaft  mit  der  magd, 
aach  hier  reden  beide  in  ähnlicher  weise  wie  Hans  und  Aleke  ohne  Sentimentali- 
tät Ober  ihre  liebe,  auch  hier  mnss  Hans  wie  bei  Bollenhagen  einen  brief  besorgen 
nnd  hat  Inst  die  brant  seines  herren  sn  küssen,  bekent  dass  er  das  hier  nnd  die 
küsse  liebt  nnd  rühmt  sich  seines  hartes.  Sogar  einzelne  werte,  welche  im  ndL 
nnd  ndd.  gleichlantend  sind,  finden  sich  z.  b.  Hoe  komt  den  droes,  das  wort 
labbe  n.  a. 

Pfeffers  Esther  soll  wie  Gaedertz  bemerkt  zum  grossen  teil  plagiat  ans  Lockes 
Yerlorenem  söhn  sein. 

Was  schliesslich  Teweschen  hochtit  betrift,  so  hat  dieses  ndd.  spiel  weder 
motive  noch  wesentliche  zfige  mit  den  Amantes  gemein,  wol  aber  finden  sich  in 
beiden  eine  verhältnismftssig  grosse  anzahl  gleicher  und  wie  es  scheint  ungewöhn- 
licher redensarten.  Es  erregt  dieser  umstand  allerdings  die  Vermutung,  dass  der 
▼erfasser  sich  eine  anthologie  besonders  kraftiger  ausdrücke ,  welche  er  bei  BoUen- 
hagen  vorfand,  angelegt  und  für  sein  stück  verwendet  hat  Greswungen  ist  man 
ZQ  dieser  annähme  freilich  nidit,  denn  wenn  der  Verfasser,  wie  wegen  örtlicher 
auspiclungen  nicht  zu  bezweifeln  ist,  in  Hamburg  gedichtet  hat,  so  kann  er  doch 
ans  der  nachbarschaft  Magdeburgs  gebürtig  gewesen  sein  und  aus  derselben  queUe 
wie  Bollenhagen ,  aus  dem  munde  des  niederen  volks  jener  gegend  geschöpft  haben, 
und  dazu  stimt  volständig  die  von  ScheUer  ausgesprochene  und  später  von  Lap- 
I>enberg  in  seiner  ausgäbe  Laurembergs  begründete  Vermutung,  dass  die  spräche 
in  Teweschen  hochtit  nach  der  südlichen  Altmark  hinweise. 

Die  Amantes  amentes  sind  eins  der  lesbarsten  stücke  ihrer  zeit  und  von 
einem  Verfasser,  welcher  aus  seiner  vielfachen  mitwirkung  bei  der  aufiführung  von 
fMshulkomödien  erfahmng  über  das  hatte,  was  seine  Zeitgenossen  ansprach«  Dass 
er  seine  erfahrung  zu  verwerten  verstanden  hat,  beweisen  die  von  Gaedertz  gege- 
benen nachweise,  wie  oft  und  gern  die  Amantes  gespielt  sind,  in  Berlin  z.  b.  wur- 
den sie  1690  von  zwei  verschiedenen  tmppen  gleichzeitig  auljgeführt  Zugleich 
wird  bezeugt,  dass  die  ndd.  rollen  besonders  gefallen  haben ,  es  beweist  diese  Über- 
lieferung, wie  kräftige  komik  jene  zeit  vertragen  konte.  Falsch  scheint  mir  frei- 
lich Gaedertz  urteil,  dass  der  knecht  Hans  und  die  magd  Aleke  lebenswahre 
Volkstypen  seien,  oder  vielmehr  nur  für  die  leztere  gilt  das  mit  recht  Hans  ist 
dagegen  nichts  als  eine  carrioatur,  eine  hanswurstrolle  in  bauemmaske. 

Eine  prosaauflösung  der  Amentes  liegt  in  der  samlung  Engelische  comedien 
nnd  tragedien  und  zwar  in  der  comedia  von  Sidonia  und  Theagene  vor,  nur  sind 
die  deutMhen  namen  durch  fremdländische  ersezt  und  die  ndd.  scenen  ins  nhd. 
übertragen. 

Spätere  auflagen  der  Amantes  enthalten  als  anhang  „Eine  schöne  tageweise 
Ton  Pyiamo  und  Thysbe,  aus  dem  Poeten  Ovidio,  Im  Thon,  Ach  weh  wie  ist  mein 
jnnges  Hertz."  Gaedertz  bringt  sie  s.  85 — 95  volständig  zum  abdruck  und  knüpft 
«inige  nachrichten  über  bisher  unbekante  dramatische  behandlungen  desselben  Stof- 
fes daran. 

Gaedertz  hat  seinem  buche  einen  anhang  (s.  102  — 124)  beigefügt,  in  wel- 
chem er  ausser  dtaten  genaue  titelcopien  aller  bücher  gibt,  deren  volständige  titel 
nidit  schon  innerhalb  der  abhandlung  selbst  augegeben  war.  Der  fieiss  und  die 
Sorgfalt,  welche  Gaedertz  buch  überall  zeigt,  zeichnet  ganz  besonders  seine  biblio- 
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graphischen  angahen  ans ,  und  seine  nm&ngreichen  titelcopieen ,  die  mit  peinlieher 
genanigkeit  die  zeilenahsätze,  die  Tersehiedenheit  des  roten  nod  sdiwarzen  dnickes, 
der  firactar  und  antiqna  angeben,  werden  alle  diejenigen  zn  sch&teen  wissen, 
welche  in  die  läge  kommen,  neu  anftaachende  dracke  darauf  hin  zn  ontersnchen, 
ob  sie  volständig  nnd  mit  den  bereits  bekanten  identisch  sind  (einige  kleine  berich- 
tigongen:  s.  70  fehlt  die  f&r  die  Unterscheidung  der  ausgaben  der  Cochleatio  wich- 
tige formatangabe ,  s.  102  nr.  1  ist  nicht  bibliotheksgerecht  citiert;  s.  109  nr.  9 
unklar,  ob  derselbe  titel  auch  ftr  die  duodezausgabe  gilt;  s.  117  nr.  87  fehlt  der 
wichtige  verweis  auf  die  sonst  unbekante,  in  Berlin  vorhandene  ausgäbe  des  Wyle- 
sehen  Enryalus,  Magdeburg  bei  Job.  Francke  o.  j.;  ebd.  nr.  25  die  notiz,  dass  der 
name  des  Verfassers  unter  der  vorrede  Schlu  lautet).  Jedermann  wird  es  dem 
Verfasser  dank  wissen,  dass  er  bei  seltenen  ausgaben  die  bibliotheken  nent,  welche 
sie  der  gegenwart  erhalten  haben,  sicher  diejenigen,  welche  durch  den  volstän- 
digen,  oft  10  und  mehr  kleingedruckte  Zeilen  beanspruchenden  abdruck  der  titel 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts  nicht  von  der  beschftffcigung  mit  werken  abgesehreckt 
werden,  deren  Inhalt  lesbarer  ist  als  ihre  titelbl&tter,  die  nur  ausnahmsweise  jemand 
zu  ende  liest  Des  guten  dürfte  der  Verfasser  f^reilich  zu  viel  tun,  wenn  er  mit 
ausfthrlieher  titelangabe  auch  dann  die  Originalausgaben  citiert,  wenn  gute  nen- 
drucke  vorliegen,  vgl.  108  nr.  6,  wo  die  angäbe  fehlt,  dass  die  s.  7  erwfthnte 
Sache  bereits  bekant  war,  s.  74  z.  18—22,  s.  126;  ein  titel  findet  sieh  zweimal, 
s.  17  und  84;  oder  wenn  er  allerlei  gn^te  und  schlechte  bttcher  anftübrt,  wo  etwas 
nicht  zu  finden  ist,  vgl.  s.  19  oben  und  Goedeke^  gmndr.  s.  2,  s.  115  nr.  18  zu 
ende,  s.  121  nr.  29,  s.  69  steht  Sanders  name  mit  unrecht.  Wie  weit  man  hierin 
gehen  soll,  ist  aUexdings  gesdimackssache,  und  der  ver&sser  hat  wol  die  absieht 
gehabt  zu  zeigen,  dass  er  seine  aufmerksamkeit  überall  hingerichtet  hat. 

Vielleicht  wäre  es  angezeigt  gewesen,  wenn  er  angedeutet  h&tte,  dass  er 
auch  den  einfluss  des  lateinischen  nnd  holländischen  dramas  auf  Bollenhagen  —  in 
demselben  jähre  wo  er  in  Leyden  studierte,  spielten  daselbst  englisdie  comödian- 
ten  —  untersucht  habe.  Den  blick  auf  diese  möglichkeit  zu  richten,  lag  so  nahe, 
dass  wir  bei  Gaedertz  belesenheit  annehmen  müssen ,  dass  hierauf  gerichtete  for- 
schungen  resultatlos  geblieben  sind. 

Ich  habe  eine  kleine  anzahl  der  von  Gaedertz  angenonunenen  direkten 
abhängigkeitsverhältnisse  zwischen  einzelnen  dramen  nicht  anerkant  und  hätte  viel- 
leicht meinen  zweifei  auch  auf  andere  stftcke  ausgedehnt,  wenn  mir  zur  zeit  die 
ausgaben  zugänglich  gewesen  wären  —  aber  selbst  wenn  ich  in  allem  gegen  G(ae- 
dertz  recht  haben  solte,  bleibt  von  seinen  forschungen  noch'  so  viel  ftbrig,  dass 
meine  zu  anfang  dieser  anzeige  ausgesprochene  Wertschätzung  seines  buches  gerecht- 
fertigt erscheint 

BBBLIN,  16.  JAKUAB  1882.  WILHSLM  SEBLMAim. 


Halle  a.  S.,  ^chdrockerai  dfls  WalBCfnlunMe. 


DAS  ACCENTUATIONSSTSTEM  NOTKERS  IN  SEINEM 

BOETHIUS. 

Einleitung. 

Die  bandschriften  deijenigen  werke,    welche  Notker  dem  Deut- 
schen zugeschrieben  werden,  und  unter  diesen  widerum  vor  allem  die 
hdschr.  der  Übersetzung  der  Consolatio  philosophiae  des  Boethius  unter- 
scheiden sich  von  allen  früheren  althochdeutschen   Sprachdenkmälern 
auf  den  ersten  blick  durch  die  ausgedehnteste  anwendung  von  accenten. 
Zwar  hatte  man  schon  lange  vor  Notker  angefangen,  die  quantität 
mancher  vocale  zu  bezeichnen  und  zwar  meist  durch  doppeltschreibung, 
um  die  länge  derselben  auszudrücken ,  wie  sie  sich  schon  im  glossar  des 
heiligen  Gallus  aus  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  und  in  den  sogenanten 
Keronischen  glossen  findet;  aber  die  bezeicbnung  des  worttones  durch 
accente,   sowie  die  durchgreifende  anwendung  von  accenten  überhaupt 
scheint  erst  durch  Hrabanus  Maurus  eingeführt  worden  zu  sein.    Die- 
ser gebrauchte  den  circumflex  zur  bezeicbnung  der  länge  auf  betonten 
wie  unbetonten  vocalen,   den  acut  wendet  er  auf  kurzen  vocalen  an, 
um  eine  kurze  silbe  als  betont  darzustellen.    Diesem  gebrauche  folgten 
nun   auch   seine  schüler,  jedenfals  von  Hrabanus   dazu  angehalten 
(vgl.  Lachmann,  kleinere  Schriften  I,  365  und  Wackernagels  Litgesch. 
s.  68) ,  aber  volständig  durchgeführt  findet  sich  diese  accentuation  erst 
bei  Notker,   während  vor  ihm  Otfrid  nur  die  hauptbebungen  des 
Verses  durch   acut  ausgezeichnet   hatte.    Dass  Notker   diese   accen- 
tuation in  so  ausgedehntem  masse  anwendete ,  hat  seinen  guten  grund. 
Denn  während  Otfrid  in  seiner  gebundenen  rede  nur  die  höchstbeton- 
ten Silben  der  wortreiben  hervorhob ,   um  beim  lesen  für  den  tonfall 
einen  anhält  zu  bieten,  dabei  aber  alle  entbehrlichen  accente  vermeiden 
muste,  um  den  leser  nicht  zu  hemmen  oder  zu  verwirren,  muste  Not- 
ker,  welcher  zur  Unterstützung   seiner  schüler  im  richtigen  vorlesen 
accentuierte ,  alle  silben  bezeichnen,  welche  sich  in  der  ruhig  dahin- 
fliessenden  prosaischen  rede  über  die  anderen  erhoben.     Ein  solches 
bestreben ,  den  leser  derart  zu  unterstützen  finden  vrir  hie  und  da  auch 
später;   so  z.  b.  sind  die  lateinischen  texte  in  den  gedruckten  mess- 
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bflchem  oft  mit  accenten  versehen ,  damit  der  messelesende  priester  die 
lateinischen  Wörter  auch  richtig  betone. 

Soll  nun  Notkers  betonnngssjstem  einen  vernünftigen  sinn  haben, 
so  mnss  es  notwendig  mit  derjenigen  betonung  der  Wörter  flberein- 
stimmen ,  welche  zu  seiner  zeit  wirklich  beim  reden  angewendet  wurde. 
Da  nun  bei  betonung  der  Wörter  auch  die  deutsche  auf  dem  prindp 
der  accentuation  beruhende  poesie  stets  rücksicht  auf  die  jedesmalige 
betonung  in  der  freien  rede  nehmen  muss,  weil  ja  eben  der  wortton 
die  grundlage  ist  fAr  die  deutsche  metrik ,  so  werden  wir  in  der  accen- 
tuation von  prosawerken  viele  berührungspunkte  mit  derjenigen  von 
gedichten  erwarten  dürfen.  Nicht  minder  aber  ist  die  accentuation 
Notkers  auch  f&r  die  granunatik  und  etymologie  von  bedeutendem 
werte,  da  ja  gerade  die  betonung  es  ist,  welche  in  den  deutschen 
sprachen  am  meisten  auf  die  verftnderung  der  Wörter  eingewirkt  hat 
Dass  bisher  Notkers  accente  ziemlich  wenig  beachtet,  von  einigen  sogar 
als  nichts  beweisend  angesehen  worden  sind,  mag  durch  die  vielen 
Schwankungen  und  zahlreichen  fehler  der  handschriften  verschuldet 
sein,  welche  das  urteil  trüben  und  erschweren,  sodass  sich  ohne 
genaueste  kritische  registrierung  und  Untersuchung  ein  sicheres  ergeb- 
nis  kaum  gewinnen  lässt.  Daher  möge  man  auch  mir  verzeihen,  wenn 
ich  hier  und  da  etwas  übersehen  und  unbeachtet  gelassen  haben  solte; 
in  der  hauptsache  wird  mir  wesentliches  aber  hoffentlich  wol  kaum 
entgangen  sein,  und  deshalb  glaube  ich  auch  hoffen  zu  dürfen,  dass 
meine  Zusammenstellungen  für  grammatische,  etymologische  und  metri- 
sche forschung  sich  nicht  als  wertlos  erweisen  werden. 

Schon  Braune  weist  in  seinem  aufsatze:  „Über  die  quantität 
der  ahd.  endsilben^  in  Paul  und  Braunes  beitragen  bd.  11  auf  s.  129 
darauf  hin ,  dass  bei  einer  betrachtung  des  Notkerschen  accentuations- 
systems  am  besten  der  Boethius  zu  gründe  zu  legen  sei,  da  sich  die 
auch  durch  ihr  alter  ausgezeichnete  handschrift  des  Boethius  vor  allen 
Notkerschen  Schriften  durch  die  achtsame  Sorgfalt  und  durch  die  grosse 
anzahl  der  accente ,  acute  wie  circumflexe,  auszeichnet.  Die  begrün- 
dung  dieser  behauptung,  welche  Braune  a.  a.  o.  bringt,  wird  dadurch 
noch  überzeugender,  dass  von  den  von  ihm  s.  130  fg.  angeführten  bei- 
spielen  fQr  falsche  accentuation  der  stamsilben  durch  die  Piperschen 
berichtigungen  in  dieser  Zeitschrift  bd.  Xin  auf  grund  genauester  col- 
lation  der  handschrift  folgende  wegfallen:  tro  13,  si&  23 ^  sär  14, 
uml  17 ^  trüregi  19^  goh  29*,  mera  42%  chdmen  42^  stuont  17*  für 
iro,  sihj  sär,  uuät,  trüregi,  00h,  mera,  chämeny  stüonty  wodurch  sich 
die  zahl  der  falschen  stamsilbenaccente  auf  den  ersten  30  selten  des 
Boethius  auf  10  redudert,    „während  in  ca.  4000  fällen  alles  auf  das 
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genaueste  stimt.''  Daher  lege  auch  ich  meiner  abhandlung  über  Not- 
kers  accentuationssystem  die  Übersetzung  der  Consolatio  philoso- 
phiae  zu  gründe.  Jedoch  ist  ein  unterschied  in  der  accentuierung  der 
beiden  ersten  und  derjenigen  der  drei  lezten  bUcher  zu  bemerken,  da 
die  ersten  beiden  genauer  und  sorgßltiger  accentuiert  sind.  Ich  werde 
an  gelegenem  orte  hierzu  einige  belege  beibringen.  Dieser  umstand 
macht  die  ansieht  Wackernagels,  dass  die  beiden  ersten  bücher  von 
einem  andern  yerfasst  seien,  als  die  drei  lezten,  ziemlich  wahrschein- 
lich (ygL  Wackemagel,  die  Verdienste  der  Schweizer  um  die  deutsche 
litteratur,  Basel  1833.). 

Meine  citate  beziehen  sich  auf  die  Seitenzahl  der  Hattemerschen 
ausgäbe  (St.  Qallens  ahd.  Sprachschätze  bd.  III) ,  natürlich  unter  berück- 
sichtigung  der  berichtigungen  von  Steinmeyer  in  Haupts  zeitschr. 
bd.  XYII  und  von  Piper  in  dieser  zeitschr.  bd.  Xin.  Für  die  richtige 
beurteilung  des  deutschen  textes  ist  am  besten  Peipers  ausgäbe  des 
lateinischen  textes  des  Boethius  zu  gründe  zu  legen,  auch  werden  die 
^Handschriftlichen  Studien  zu  Boethius^  von  Schepss,  Programm  der 
kgl.  Studienanstalt  Würzburg  1881,  einige  dienste  leisten. 

Von  der  Boethiusübersetzung  Notkers,  deren  handschriftliche 
Überlieferung  durch  die  oben  erwähnten  berichtigungen  Steinmeyers 
und  Pipers  wol  als  völlig  festgestelt  gelten  darf,  ist  nur  eine  volstän- 
dige  handschriffc  vorhanden ,  die  St.  Oaller.  Ausser  dieser  ist  bis  jezt 
nur  noch  ein  kleines  bruchstfick  in  Zürich  aufgeftinden  worden,  dessen 
stärkere  abweichungen  von  der  St.  Galler  hs.  Hattemer  auf  s.  128  — 
131  mitteilt.  Dieses  bruchstück  zeigt  nur  wenige  tonzeichen,  welche, 
soweit  dies  aus  Hattemers  anffihrungen  ersichtlich  ist ,  nicht  wesentlich 
von  denen  der  St.  Oaller  hs.  abweichen.  Wie  leicht  erklärlich,  findet 
sich  aber  auch  in  lezterer  der  accent  hSufig  ausgelassen,  so  in:  uane 
17^,  ane  Idkter  25^,  wo  gleich  darauf  ünde  äne  trüregi  folgt,  geuual- 
tigin,  hohiu  25 %  iro  26  \  27*,  uüo  (2),  min  fBr  min  29*,  uudla  3lN 
ist  32 ^  sciichero  34%  unde  36 %  üuanda  52*  usf.,  während  doch  alle 
diese  Wörter  sonst  nur  m  i  t  accent  vorkommen ,  namentlich  übe ,  ünde^ 
iro,  ist  hundertfach.  S.  35^  findet  sich  ein  ganzer  satz  ohne  accente: 
uuanda  si  mih  sciddigunt,  welcher  nach  Hattemer  von  fremder  hand, 
nach  Piper  nur  mit  anderer  tinte  geschrieben  ist.  Bei  diesem  ist  schon 
die  form  sctddigunt  sehr  aufßLUig,  vgl.  39  *"  sciMigont,  Auch  falscher 
accent  findet  sich  oft  genug,  so  in:  ünde  13,  hegdndön  13,  aber 
pegonda  19%  pegdndin  27*  usw.,  ün0ite  15%  uuäs  f&r  uuds  17%  gSö- 
herdst  17%  wo  gleich  darauf  das  richtige  gemderdst  folgt,  es  wäre 
möglich,  dass  das  zusammentreffen  der  beiden  vocale  in  eSoberdst  17* 
die  doppelsetzung  des  akutes  veranlasst  hätte;  —  die,  ich  18%  sia  22% 
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sigdosen  26*,  aber  sigdosen  49  *"  and  sonst  stets  sige  vgl  namentlich 
B.  61*;  gemdlnemo  27%  sonst  stets  m&Un  oder  maldn;  ioman  29^»  Ar 
das  sehr  häufige  ioman;  sist  43*  fBr  sist;  chid  47^  fftr  das  äusserst 
häufig  vorkommende  chU;  skdniu  54^;  Wbet  64*";  nüst  f&r  neisi  82  \ 
fndnt^e  86^;  getrdhtede  91  %  vorher  90*  ^e^r^tA^edEe;  dn  mo  für  an  mno 
105*"  usf.  In  allen  diesen  fällen  ergibt  eine  ein&che  vergleichung  der 
betreffenden  Wörter  mit  den  sonstigen  belegen  und  den  übrigen  ahd 
Sprachdenkmälern  die  richtige  accentuation  schon  für  sich  allein;  wir 
dürfen  kein  bedenken  tragen,  den  grund  der  auffallenden  betonung 
oder  fehlenden  accentuation  in  der  nachlässigkeit  der  Schreiber  zu 
sehen.  Diese  grosse  menge  von  schreibfehlem  und  nachlässigkeiten 
wird  zwar  den  gedanken  an  eine  peinlich  und  erschöpfend  genaae 
durchffihrung  der  nachfolgenden  accentuationsregeln  im  texte  nicht  auf- 
kommen lassen;  sie  berechtigt  uns  aber,  in  der  überwiegenden  häufig- 
keit  der  belege  das  material  zur  aufstellung  der  regeln  zu  erblicken. 


§  1.    Die  aeeente  und  die  ahd.  betonmig. 

Wie  wir  schon  oben  erwähnten^  wird  in  den  ältesten  ahd.  denk- 
mälern  nur  der  circumflex,  aber  nicht  consequent,  angewendet  zur 
bezeichnung  einer  grammatikalischen  länge.  Er  ist  daher  ursprünglich 
kein  accentus,  sondern  ein  auf  die  quantität  sich  beziehendes  gramma- 
tikalisches zeichen.  Aber  zu  dieser  bestimmung  hat  er  sehr  bald  noch 
eine  zweite  übernommen  ^  die  bezeichnung  eines  hervorgehobenen  tones ; 
wie  ja  schon  eine  jede  länge,  selbst  bei  ihrer  geringsten  betonung 
gesanglich  immer  noch  volgewichtiger  ist,  als  eine  unbetonte  kürze. 
So  kann  es  nicht  wundem,  dass  der  circumflex  auf  betonten  silben 
den  nur  als  gesangliches,  rhythmisches  zeichen  f&r  eine  kurze  silbe 
gebrauchten  akut  mit  vertritt  und  mit  diesem  gleiches  Schicksal  trägt, 
d.  h.  er  schwindet  in  gewissen  ftllen,  wird  durch  höher  betonte  silben 
verdrängt  und  löst  sich  in  den  akut  auf,  "m^  umgekehrt  der  leztere 
unter  besonderen  umständen  zum  circumflex  wird.  Wir  werden  also 
zwei  funktionen  der  accente  zu  unterscheiden  haben:  die  bezeichnung 
der  quantität  der  silben  und  die  bezeichnung  der  hervorhebung  einer 
Silbe  im  ton. 

Die  quantität,  die  einfache  länge  und  kürze  der  silben  an  und 
für  sich  zu  erörtern  ist  nicht  unsere  aufgäbe;  doch  werden  wir  da, 
wo  sich  ein  schwanken  bemerkbar  macht,  nicht  umhin  können,  hie 
und  da  darauf  einzugehen.    Unsere  aufgäbe  ist  vornehmlich  zu  zeigen, 
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wie  die  accentuation  Notkers  keine  wilkürliche  ist,   sondern  auf  den 
gesetzen  der  betonnng  der  deutschen  spräche  beruht 

Über  die  beton ung  der  deutschen  spräche  hat  nun  Laohmann 
(Kleinere  Schriften  bd.  1  s.  358  fgg.)  sehr  schai-feinnig  gehandelt ;  aus- 
gehend von  erschöpfender  und  feiner  Untersuchung  des  Versbaues  und 
des  reimes  ist  Lachmann  zu  folgenden  hauptgesetzen  der  ahd.  und  mhd. 
Wortbetonung  gediehen: 

1)  Jedes  selbstäDdige  deutsche  wort  hat  den  hauptton  auf  seiner 
ersten  silbe.  Ausnahme  machen  die  Wörter,  welche  mit  den  präfigier- 
ten  Partikeln  gi-,  fir-y  meist  auch  die  mit  bi-  zusammengesezt  sind, 
femer  die  mit  den  partikeln  ir-,  int-,  ei-  und  den  präpositionen  ubar-, 
imtor-,  fhwruk-  (diese  jedoch  nur  zum  teil)  zusammengesezten  verba 
und  von  solchen  abgeleiteten  nomina;  ebenso  die  mit  umbi,  mdar^ 
geginy  hintoTy  zum  teil  die  mit  furi,  fora  zusammengesezten  verba 
(und  von  solchen  abgeleiteten  nomina),  wenn  der  casus  von  der  prft- 
position  abhängt,  und  bei  schwächerer  bedentung  die  mit  in  und 
furi  componierten.  Bei  allen  diesen  kann  die  partikel  oder  präposition 
nicht  den  hauptton  tragen,  die  einsilbigen  sind  stets  unbetont. 

2)  Jedes  drei-  und  mehrsilbige  wort  hat  ausser  seinem  haupt- 
tone noch  einen  nebenton ,  welcher  durch  die  quantität  der  den  haupt- 
ton tragenden  ersten  sUbe  bedingt  wird.  Ist  nämlich  die  erste  silbe 
lang,  so  hat  die  zweite,  ist  die  erste  silbe  kurz,  dann  erst  die  dritte 
Silbe  des  wertes  den  nebenton.  Treten  bei  längeren  wortformen  meh- 
rere nebentöne  auf,  so  ist  widerum  die  stelle  eines  jeden  folgenden 
durch  die  quantität  der  ihm  zunächst  vorangehenden  betonten  silbe 
bedingt,  fals  nicht  andere  bedingende  Ursachen  störend  dazwischen 
treten. 

Dieses  zweite  auf  den  neben  ton  bezügliche  gesetz,  zu  welchem 
Lachmann  schon  selbst  eine  reihe  von  ausnahmen  beigebracht  hat,  will 
nun  Sieyers  (Paul  und  Braunes  beitr.  bd«  IV  s.  522  fgg.)  for  die  alt- 
germanische prosabetonung  nicht  gelten  lassen;  er  suc^t  vielmehr,  von 
lautgeschichtliehen  und  sprachphysiologischen  Untersuchungen  und  erwä- 
gungen  ausgehend,  f&r  das  rhythmische  accentuationsprincip  ein  laut- 
geschichtliches prindp  einzusetzen  und  gelangt  damit  zu  dem  Schlüsse 
(s.  526):  „wo  versbetonung  und  aus  lautlichen  gründen  zu  erschlies- 
sende  mit  einander  in  Widerspruch  stehen,  ist  die  erstere  stets  die 
unursprüngliche,  oder  wenigstens  die  der  algemeinen  gleichzeitigen 
prosabetonung  nicht  entsprechende.''  Sievers  zeigt,  dass  es  gar  nicht 
auf  die  quantität  der  wurzelsQbe  ankörnt,  wenn  z.  b.  ableitungssilben 
von  der  form  v^  !^  an  eine  Wurzelsilbe  antreten ,  es  werden  diese  ablei- 
tungssUben  vielmehr  ohne  rücksicht  auf  die  quantität  der  Wurzelsilbe 
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stets  ^^  betont;  ebenso  würden  in  manchen  f&llen  soffixe  von  der 

gestalt unbektunmert  um  die  qnantität  der  Wurzelsilbe  _  1  betont 

Auch  das  schema  6Li^  zeigt  Sievers  als  möglich.  Das  grundprindp 
f&r  die  stelle  des  nebentones  wäre  somit  nach  Sievers  (s.  538)  ein 
logisches,  nämlich  das  bestreben  ^die  determinierenden  teile  des 
wertes  durch  den  accent  hervorzuheben.^ 

Es  wäre  nun  anmassung  von  mir,  wenn  ich  diese  ebenso  schwie- 
rige als  wichtige  frage  entscheiden  zu  wollen  mich  unterfienge ;  jedoch 
scheint  mir  Lachmanns  gesetz  zu  oft  genau  befolgt,  als  dass  es  ganz 
umgestossen  werden  könte,  auch  hat  Lachmann  seine  resultate  nur  auf 
die  gebundene  rede  angewendet  wissen  wollen,  und  nicht  auf  die  proaa, 
namentlich  nicht  auf  die  des  ältesten  ahd.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  muss  man  mit  Sievers  zugestehen,  dass  da,  wo  versbetonung  und 
die  aus  lautgeschichtlichen  gründen  zu  erschliessende  betonung  mit 
einander  in  Widerspruch  stehen,  die  erstere  die  der  gleichzeitigen  prosa- 
betonung  nicht  entsprechende  ist;  und  da  die  wortbetonung  in  der 
freien  rede  durchaus  massgebend  ist  fOr  diejenige  in  gebundener  rede, 
so  kann  ein  gesetz,  das  man  nur  aus  der  versbetonung  gewonnen  hat, 
nicht  in  allen  Ollen  f&r  die  wortbetonung  der  prosa  giltig  sein.  — 
Nun  hat  schon  Lachmann  das  gesetz  aufgezeigt,  dass  im  verse  eine 
Silbe  mit  an  sich  unbetontem  vocal  nicht  über  eine  nachfolgende  mit 
vollem  und  betontem  vocale  gehoben  werden  darf,  daher  z.  b.  mhd. 
dndire,  aber  nicht  dnderiu,  sondern  dndenu.  Einen  ferneren  Mi, 
welcher  von  der  Lachmannschen  grundregel  abweicht,  bringt  Wil- 
manns  in  Haupts  ztschr.  bd.  XVI  s.  113  fgg.  (Der  Otfridische  vers), 
wo  er  zeigt,  dass  bei  Otfnd  die  endung  -ono  ihr  langes  6  verkürzt, 
wenn  sie  unmittelbar  nach  der  Wurzelsilbe  steht,  unbekümmert  darum, 
ob  dieselbe  kurz  oder  lang  ist,  während  sie  nach  unbetonter  silbe  die 
länge  des  o  bewahrt,  also  säidono,  fordorano,  aber  ginädono,  sun- 
dono  (Lorscher  beichte  sundeno,  Mainzer  beichte  sundino).  Aus  der 
nachfolgenden  abhandlung  wird  zugleich  hervorgehen,  wie  diese  ent- 
gegengesezten  meinungen  sich  dennoch  einigermassen  vereinigen  lassen. 


A.    Der  Haaptton  bei  Notker. 

§  S.    Die  bezelehnung  des  hanpttones  In  deutschen  wOrtern. 

Jedes  selbständige  deutsche  wort  trägt  in  Notkers  Boethiushand- 
schriften  mindestens  einen  accent  Er  steht  regelmässig  über  der  ersten 
Silbe  des  wertes,  und  diese  ist  zugleich  die  Wurzelsilbe,  fals  nicht  ein 
präfix  vorangeht     Geht  jedoch  der  Wurzelsilbe  noch  ein  schweres 
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präfix  voran ,  so  erhält  dieses  den  hauptton  und  damit  auch  den  haupt- 
accent,  während  die  leichten  präfixe  unbetont  bleiben  und  deshalb 
auch  keinen  accent  erhalten.  —  Den  circumflex  erhält  dann  der  vocal 
der  den  hauptton  tragenden  silbe,  wenn  er  lang,  den  akut  dagegen, 
wenn  er  kurz  ist.  Suffixale  silben  aber  können  nicht  einen  hauptton 
erhalten  und  können  deshalb  nur  den  circumflex  tragen,  und  auch  nur 
dann,  wenn  sie  lang  sind;  daher  bleiben  kurze  suffixale  silben  stets 
accentlos.  (Nur  einmal  findet  sich,  am  Schlüsse  eines  Tordersatzes, 
und  jedenfals  fehlerhaft  acceutuiert:  geskeideni  71^.  Über  die  mit  dem 
akuttts  betonte  endsilbe  -m  s.  §  4.) 

Leichte  präfixe,  welche  unbetont  und  accentlos  bleiben,  sind: 
ge-,  fte-,  ee-,  uer-^  ir^  er-,  int-  ent-;  ferner  gehören  hierher  die  pro- 
klitischen  partikeln  de-  (in  deheifiy  deuuider)  und  ne-  (nehein  usw.  als 
negationspartikel).  Daher  behält  in  den  mit  diesen  präfixen  gebildeten 
Wörtern  die  Wurzelsilbe  den  hauptton. 

Ausser  dem  hauptton  können  mehrsilbige  Wörter  aber  auch  noch 
einen  nebenton  erhalten,  welchen  Notker  durch  ebensolche  accente 
bezeichnet,  wie  den  hauptton,  jedoch  mit  dem  unterschiede,  dass  der 
accent  des  nebentones  in  gewissen  f&llen  verdrängt  werden  kann,  was 
dem  haupttone  bei  selbständigen  Wörtern  nie  begegnet,  (natürlich  abge- 
sehen von  fehlerhafter  auslassung  desselben).  Die  nähere  ausfBhrung 
wird  weiter  unten  von  §  12  an  folgen. 

§  8.    Die  betonung  der  ft'emdwOrter  und  elgennamen. 

Von  der  im  §  2  ausgeffthrten  hauptregel  bilden  eine  ganz  natflr- 
liche  ausnähme  die  fremdwörter,  welche,  soweit  sie  noch  als  solche 
gefühlt  werden ,  accentlos  bleiben ;  sind  sie  jedoch  der  deutschen  spräche 
bereits  einverleibt,  so  werden  sie  auch  wie  deutsche  Wörter  acceu- 
tuiert. So  heisst  es  s.  13  6r  romanum  imperium  zegienge,  14  Ana 
libertatem,  15*  Uidege  muste,  25*"  tiu  hohiu  turre  diccho  nider- 
slaty  aber  s.  13  chfiiser,  chSiseres,  chSisere,  chiisera;  14  häheSy 
18*  tie  mSter  uuürchunj  19*  chriechiskero  müsterskiftej  21*  mit 
minero  früondo,  22^  in  dig  ünote  minero  ihseli,  25*  sichure 
(secwms)  umrtene  n.  pL  msc,  26*  chetenna  {catenas)^  lirun  spües 
ergdgto  v.  sg.,  26^  des  chdrchäres  Mgeslicki^  diu  bAohchdmera^ 
28*  tiu  bdldi  dero  sichurhüte,  28**  ien  fdlenecräuen,  umbe  frono^ 
eins  {censtis)^  29^  Nii  sotta  ih  ..  sin  sichurera,  ee  chilechün,  30^ 
Tag  rümiska  hertüam^  die  brieue  a.  pl.  {breve)^  ee  demo  cheisere^ 
miistra  v.  sg.  (fnagistra),  31^  dfter  ordeno,  föne  dien  lügo  brie- 
uen,  Uro  brieuo,  ümbe  den  ch^iser^  33^  chilicha  brennen  unde 
fdfen  slähen^  34*  näh  über  finfstünt  dmeg  mxlon  in  ihseli  gefiHor- 
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ter,^  37*  Tu  geUmperöst  tcuf  iär,  76*  f6llQla  (aas  mlat.  pcMMum) 
usf.  Ebenso  wird  das  in  die  deutsche  Wortbildung  aui^enommene 
natürlicho  accentuiert,  dagegen  bleibt  tiatura  mit  seiner  lateinischen 
flexion  ncUurae  usw.  stets  accentlos. 

Eine  weitere  ausnähme  scheinen  alle  eigennamen  zu  machen, 
selbst  die  deutschen,  Yon  denen  aber  nur  wenige  beispiele  vorkommen. 
Selbstverständlich  ist  dies  bei  namen  mit  lateinischer  flexion:  s.  13  pau- 
Ins,  TomaniSy  ramanum,  greciam,  constantinopoU  y  romam  ich  üaiiam^ 
gothi,  longobardi,  longobardis,  saxones;  28^  demo  gotho.  Aber  auch 
in  deutscher  form  erscheinen  sie  meist  ohne  accent:  13.  14  alderihj 
thioterih,  13  dioterichen,  ee  romo,  33^  isepaueio.  Jedoch  ist  die  länge 
bezeichnet  in:  otacher  s.  13  zweimal,  ennont  tuonouuo,  78^  idUs.  Der 
akut  findet  sich  in  14  chdrlinga  a.  pL,  67^  sdmsan  und  jedenfals  feh- 
lerhaft für  circumflex  in  otachere  s.  13,    für  das  ebenda  vorkonmiende 

otachere. 

§  4.    Die  aeeentaatlon  der  diphthonge. 

Die  diphthonge ,  deren  Notker  acht  kent ,  sind  stets  betont ,  sogar 
in  endsilben.  Sie  werden  durchaus  auf  ihrem  ersten  vocale  accentuiert, 
und  zwar  tragen  den  akut  die  eigentlichen  doppellauter  (tu,  du,  ei, 
eu)j   den  circumflex  die  unursprflnglichen  diphthongierungen   (äo,  ie, 

*  A     \ 

My      10). 

Ausnahmen  von  dieser  regel  gibt  es  nicht,  man  mäste  denn  fol- 
gende ganz  vereinzelte  filUe  nicht  als  Schreibfehler  ansehen:  1)  der 
accent  steht  auf  dem  zweiten  vocale ;  29^  tieneste,  53^  tiüret  y  SS^  liuto. 
2)  Der  circumflex  steht  für  den  akutus:  230^  pedüu,  sonst  aber  st^ts 
pediu,  was  sehr  häufig  belegt  ist;  52*  troumda^  aber  ebenda  und  103^ 
235*  trmrn,  95*"  tröwmet,  3)  Der  akut  steht  f&r  den  circumflex:  35** 
herüobon,  156*  suochent;  49*  tia,  18^  die,  22^  78^  sia,  aber  einige 
hundert  male  Ha,  sia,  die.  4)  Keinen  accent  hat  der  diphthong  in: 
47*  Ueb  man.  5)  Corrumpiert  scheint  62*"  öüs,  wofär  Piper  oivs  liest. 
Oraff  emendiert  io. 

Anmerkung  1.  Ein  neunter  diphthong  zeigt  sich  als  interjec- 
tion  95^  ou,  wo  Hattemer  fälschlich  äu  liest.  Sonst  kommen  noch 
vor:  30*  ^  und  95*  ^.  ts  flndet  sich  in  deutschen  Wörtern  im 
Boethius  nur  noch  in  heinuenan  38^,  6  nirgends  weiter. 

Anmerkung  2.  Als  praktischer  vorteil  erwächst  aus  dieser 
regel,  dass  man  durch  die  Stellung  des  accentes  sehr  bequem  das  con- 
sonantische  i,  u  neben  vocalen  als  solches  erkennen  kann,  z.  b.  in 
Wörtern  wie  Zfw  (zwei)  neben  aüo  (zu);  iä,  iumh,  genSrien,  und  dass 
man  femer  nur  zuf&Uig  zusammentreffende  vocale  von  diphthongen 
dadurch  unterscheidet,  z.  b.  neifimty  geAß-trippen  usw. 
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Eine  folge  des  obigen  gesetzes  ist  der  wandel  des  accentes 
bei  Veränderung  des  wurzelvocales.  Daher  wird  acceutaiert:  bitUetj 
uerlitAset,  chiuset,  aber  bietende,  uerliesen,  cMesen.  Ebenso  wird  durch 
diese  regel  der  wandel  des  accentes  erklärt  in  den  verschiedenen  for- 
men des  pronomen  demonstrativum  der:  diu  —  dia  —  dUy  dien,  und 
in  den  formen  von  dri:  drio  —  driu  u.  dgl. 

Von  endsilben  mit  diphthong  findet  sich  nur  die  flexions- 
endung  des  starken  adjectivs  •4u  im  n.  sg.  fem.  und  n.  a.  pl.  ntr.  Dass 
dieselbe  den  akut  trägt ,  kann  nicht  auffallen ,  da  jeder  diphthong  accen- 
tuiert  sein  muss  und  zwar  tu  mit  dem  acutus.  Nun  sind  aber  die 
langen  endsilben  zu  Notkers  zeit  schon  stark  der  gänzlichen  tonlosig- 
keit  anheimgegeben,  sodass  sich  auch  diese  endung  sehr  häufig  ohne 
accent  findet;  namentlich  in  dlliuj  disiu,  eniu,  tmeliu,  selbiu  u.  a., 
welche  ich  im  folgenden  anführe : 

dlliu  riche  27'',  dlUu  diu  trügebüde  45^  dnderiu  tier  süU  dlliu 
geudgo  74%  dUiu  finuiu  126%  dUiu  corpora  215%  siu  dlliu  237^  239% 
dUiu  diu  gesiMigen  lüde  237%  diu  dlUu  243^;  vor  allem  aber  in  der 
Verbindung  dlliu  ding:  37'  42^  156'  156*  172*  225**  231'  239'  244' 
247''  253"^  254%  —  128'  steht  dUiu  und  dUiu  ding.  —  Dagegen  findet 
sich  dlliu  mit  betonter  endsilbe:  8%  dlUu  (sc.  diu  stimma)  70*,  dlliu 
gestime  71%  dlliu  diu  suasio  77%  siu  aUiu  131%  248%  während  oben 
zweimal  siu  dlliu  belegt  ist,  dlliv  uudhsentiu  146'.  —  dlliu  ding 
ist  belegt:  129*  225*  247%  dlliu  ding  ckümftigiu  225%  dlUu  gerohaftiu 
ding  225% 

disiu  45*  146'  237%  tisiu  selba  stdt  66%  tisiu  dispuiatio  79% 
d.  argumentatio  81%  d.  uuSrlt  128%  d.  reda  132%  d.  gehdfl  177%  d. 
driu  219%  d.  gotes  fordkchenneda  248%  d.  gedingota  not  252*.  Aber 
disiu  mArfa/ra  sälda  68%  disiu  uuSrU  78% 

Sniu  92*  (2)  207%  eniu  euei  217%  —  100*  steht  einmal  iniu 
fteriu  und  bald  danach  eniu  ßeriu.  Der  grund  dieser  Verschiedenheit 
ist  mir  nicht  ersichtlich.  —  eniu  findet  sich  auch  58'.  iniu  —  disiu 
steht  92*  zweimal. 

Da  ich  ein  durchgreifendes  gesetz  f&r  das  fehlen  des  accentes 
nicht  habe  finden  können ,  so  begnüge  ich  mich  mit  der  einfachen  auf- 
zählung  der  belege: 

wueliu  24'  45*  67'  158*  239'  245*  251% 

selbiu  17*  160'  177'  208%  aber  ih  sStbiu  23%  seUm  91'. 

uuelichiu  156*  157'. 

guissiu  ding  41*. 

sumiu  251%  aber  sümiu  243  ^ 

nehümu  dnderiu  ding  128'. 
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mkUv  öugen  15%  sMu  öugem  22*,  aber  mimiv  tmAoffeidem  iugen  22*, 

mmu  uuort  207^ 
imteriu  255  \ 
ätdu  178*  250*  252*. 

beidiu  34?"  50*  218*  219*  242*  252\  aber  heidiu  67\  70*. 
fieriv  156*,  diu  ämieriu  finuiu  138\  aber  oBm  fimuiu  126^ 
Nor  vereinzelt:  guotiu  iar  ünde  vbdiv  49%  shoniu  gechose 
54%  dUiu  9&mkeä  17%  foUiu  244%  /drrto  248%  UUtM  122%  niceke- 
giu  gemSie  17%  WMomegiu  38%  keuuehsdotiu  46%  geskeideniu  226% 
misseheUiu  233%  dUesendii«  240%  scmenOiaftiu  244%  Si$dümu  252*, 
wej  lijn^  JkdfdU«  239% 

Zum  gr(^88eren  teile  sind  es  also  solche  Wörter,  welche  fast  nur 
oder  vornehmlich  in  starker  deUination  vorkommen. 

§  5.    Der  elreunllex  auf  (efnfaehen)  voeaieiu 

Der  circomfiex  steht  bei  Notker  zon&chst  aof  allen  langen  Wur- 
zelsilben in  allen  einfachen ,  nicht  mit  schwerem  präfix  versehenen  Wör- 
tern. Hier  ist  er  fest  nnd  ohne  schwanken,  da  es  keine  silbe  gibt, 
welche  höher  betont  sein  könte  als  eine  solche  lange  wnrzelsilbe  und 
daher  auf  die  betonnng  derselben  vermindernd  einzuwirken  vermöchte. 
Wie  sich  die  quantität  gebildet  habe,  ist  eine  erörterong,  welche  der 
granmiatik  obliegt;  hier  sei  nur  erw&hnt,  dass  Wurzelsilben  mit  e  und  6 
ziemlich  selten,  am  häufigsten  aber  solche  mit  diphthongierungen, 
namentlich  mit  üo,  begegnen. 

In  einsilbigen  auf  vocal  auslautenden  Wörtern  ist  bei  Notker  der 
vocal  stets  circumflectiert  und  dadurch  als  lang  bezeichnet,  soweit  sie 
nicht  ihre  begrifliche  Selbständigkeit  und  mit  dieser  überhaupt  den 
accent  verloren  haben.  Es  gibt  in  folge  dessen  keinen  auslautenden 
vokal  bei  Notker,  welcher  mit  dem  akut  versehen  wäre.  Bei  Wörtern 
mit  auslautendem  diphthonge  jedoch  ist  die  regel,  welche  in  §  4  ent- 
wickelt wurde  y  stets  berücksicht^,  wonach  Wörter  wie  iu  (euch,  schon), 
jsiu,  uuiu,  diu  den  akut  zeigen;  aber  es  finden  sich  nur  circumflectiert 
Wörter  wie  iä,  lä  (lass),  uui,  si  (ea,  ei;  sit)^  to,  so,  nA,  M,  ßfü,  güo, 
sia,  ^,  Ue  (liess),  nio,  uuio,  io. 

Die  tatsache,  dass  die  hochbetonten  silben  mit  auslautendem 
vocal  meist  lang  sind,  scheint  mir  durchaus  mit  dem  wortton  zusam- 
men zu  hängen,  soweit  die  länge  nicht  durch  contraction  oder  ersatz- 
dehnung  entstanden  ist,  wie  wir  ja  auch  heute  ursprünglich  kurze 
betonte  vocale  vor  nicht  position  machenden  consonanten  im  binnen- 
deutsch meist  lang  sprechen,  wenn  sie  in  offener  silbe  stehen,  z.  b. 
das  glas,  aber  des  gläses,  j^ner,  dfser,  v^lder,  w^en,  ss&ren^  haben^ 
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Xiagm,  sagen ^  laden ^  g^>en,  heben,  nSmen,  ja  sogar  in  geschlossener 
Silbe:  trar,  er  wOfir^  dßr  tag,  vü,  weg,  steg,  nam^  kam  usw.  Dass 
dies  zum  grossen  teil  unter  einflnss  des  hochtones  entstanden  ist ,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Zweitens  steht  der  circumflex  als  grammatikalisches  Iftngezeichen 
anf  langen  bildnngs  -  und  flexionssilben.  Da  er  hier  nur  den  nebenton 
tragen  kann ,  so  soll  das  nähere  im  zweiten  vom  nebentone  handelnden 
teile  meiner  abhandlang  erörtert  werden. 

§  6.    Der  acutas. 

Der  akut  steht  in  einfachen  nicht  mit  schwerem  präflx  versehenen 
Wörtern  nur  auf  kurzen  Wurzelsilben.  (Über  die  mit  dem  akut  betonte 
endung  iu  siehe  §  4.)  Notker  betont  aber  mit  akut  den  wurzelvocal 
jedes  selbständigen  wertes,  wenn  dieser  nicht  schon  den  circumflex 
trägt  Daher  sind  stets  betont:  1)  Substantive,  z.  b.  sang,  ougent 
sd(Mn,  lügende,  türft  2)  Adjectiva  und  adjectivische  adverbia:  Ui- 
dege,  imesüichen,  dnderro,  dUen,  sldchiu;  libdo,  fdsto.  3)  Yerbalfor- 
men,  z.  b.  tSta,  mdchan,  utnget^  füUenty  pin^  ist,  geslungen,  geuwun- 
der.  4)  Zahlwörter:  einSr,  Buei^  ander ^  driy  driu,  fimf,  driUo  usw. 
5)  Gonjunctionen ,  wie  finde,  ühe^  üne,  uudndOf  tde,  sdmo.  6)  Inter- 
jectionen:  dh,  du. 

Die  übrigen  Wortklassen  sind  zwar  meist  auch  betont;  in  gewis- 
sen fällen  jedoch  fUt  bei  einigen  derselben  der  ursprüngliche  ton  fort, 
sei  er  akut  oder  circumflex,  eine  erscheinung,  welche  durchaus  der 
Enklisis  in  der  griechischen  spräche  zu  vergleichen  ist,  und  welche 
ich  daher  mit  demselben  namen  belege.  Diese  erscheinung  der  enkli- 
sis soll  nun  in  den  folgenden  §§  besprochen  werden. 

§  7.    EnkUsis  von  Partikeln. 

Notker  gebraucht  im  Boethius  folgende  partikeln  enklitisch: 

1)  Die  fragepartikel  na  (vgl.  Graff  2,  968  fgg.)  2r  49*  52* 
53'  56*  67*  87'  96^  (2),  107'  124»»  fgg.  Nur  einmal  zeigt  es  sich  mit 
dem  akut,  jedenfals  zu  unrecht  26'  zeile  17. 

2)  Die  aufforderungspar tikel  nu,  entstanden  aus  n&  (vgl. 
Oraff  2,  976  fg.).  In  der  form  im  zeigt  es  sich  43'  48%  Sth  nu  208« ; 
in  der  gestalt  no  in  Sih  no  15',  sdge  no  42'.  Sonst  ist  es  mit  dem 
vorhergehenden  worte  zusammengeschrieben  in  inno  22'  71'  80'  90' 
fgg.  In  Uud0  n&  frduua?  30'  steht  nü  fAr  lat.  igitur  und  kann  daher 
nicht  enklitisch  sein. 
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3)  Die  relatiymachende  partikel  tir,  entstanden  aus  dar 
(vgL  Graff  5,  55  fgg.),  in  th  tir  15%  Ur  dir  34*  46*  68%  üe  dir  58% 
das  tir  lb\  79%  177**  (2)  fgg. 

4)  Die  abgeschwächte  instrumentalform  te  (aus  dkl  ygL 
Graff  5,  30),  nur  in  anlehnung  an  des  vor  oomparativen  erscheinend: 
des  te  säligoren  53%  dSste  ärmeren  71%  deste  hda  96%  deste  h4$era 
96^  feg. 

5)  Nur  vereinzelt  komt  vor  lio  50*.  Es  ist  sicheres  hierüber 
kaum  zu  sagen;  die  form  des  wertes  ist  nahezu  =  &rtal^  keydfieyw^ 
vgl.  Oraff  2,  31.  33 

§  8.    EnklislB  der  praepostttonen. 

Die  praepositionen  sind  ursprünglich  wie  jedes  wert  betont.  Mit 
der  fortschreitenden  entwickelung  des  denkens  jedoch  wurden  die  bezie- 
hungen,  f&r  deren  ausdruck  zuvor  der  casus  allein  ausgereicht  hatte, 
schftrfer  und  genauer  bestimt  durch  hinzutretende  praepositionen ,  daher 
deren  Verwendung  wuchs  und  in  der  prosa  sich  volständig  ausbildete. 

Yocalisch  auslautende  praepositionen  verschmolzen  nun  dabei  leicht 
mit  dem  ihnen  folgenden  nomen  zu  einem  werte  wie  z.  b.  pediu^  und 
verloren  dann  natürlich  auch  ihre  selbständige  betonung.  Die  auf  nasal 
auslautenden  erhielten  ihren  eigenton  etwas  länger,  z.  b.  in^  und 
namentlich  die  mit  vollerem  vocale,  z.  b.  an;  aber  die  auf  stärkeren 
consonanten  endenden  verloren  ihren  ton  nur  selten ,  wie  z.  b.  mit,  am 
schwersten  die  zweisilbigen  föne  ümbe  dna  usw.,  welche  sich  dann 
auch  stets  betont  finden. 

Die  praeposition  bi  y  be  ist  stets  unbetont,  z.  b.  bediu,  bi 
demo  Übenden  hunde,  ddnne  bi  demo  taten  ioue  24% 

Die  praeposition  in  hat  sich  den  accent  nur  erhalten,  wenn 
ein  unbetontes  wort,  in  diesem  falle  nur  der  unbetonte  bestimte  artikel 
folgt.  Dies  Verhältnis  erinnert  sehr  an  die  griechischen  encliticae, 
welche  auch  den  ton  bewahren,  wenn  eine  andere  enklitika  folgt.  So 
findet  sich:  in-dia  siiht  18%  in  dia  grüoba  19^  in  dcuf  fiur  52%  m- 
demo  dinge  58*  fgg.  Nur  zwei  ausnahmen  sind  im  ganzen  Boethius 
zu  verzeichnen:  in  demo  sprähküs  61%  Dies  ist  ein  offenbarer  fehler; 
es  steht  im  lateinischen  in  curia ;  gleich  darauf  folgt  auch  das  richtige 
an  demo  hSrstüoU.  Femer  in:  4ina  uuUa  in  dien  himeliskSnj  dndera 
uuUa  in  dien  irdisk6n  (sc.  genera).  Einmal  52*"  steht  in  vor  betontem 
artikel:  in  dde  fiur  (Hattemer  hat  hier  ftlschlioh  in  dae  fiur).  Es 
folgt  jedoch  kurz  nachher  m  dcus  fiur  mit  richtiger  betonung;  es  ist 
hier  auch  gar  kein  grund  vorhanden ,  den  artikel  zu  betonen.  —  Sonst 
ist  in  stets  ohne  accent ,   wenn  es  zur  stütze  des  casus  steht,  und 
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dann  wird  diese  praeposiidon  sehr  oft  mit  dem  zugehörigen  werte 
zusammengeschrieben;  z.  b.  indUemo  16 %  in-minemo  16 ^  aber  auch: 
in  lüstsamSn,  in  uuärheite.  —  Als  adverb  gebraucht  hat  in  natürlich 
stets  den  ton,  z.  b.  28*  in  getSta,  69^  ingänt,  87^  inlendes  (vgl  unser 
nhd.  Inländisch).  Statt  dessen  findet  sich  auch  die  längere  adverbiale 
form  inne,  z.  b.  26^  inne  säee;  dar  iwne  usw. 

Die  praeposition  an  hat  wie  in  stets  den  ton  vor  dem  unbeton- 
ten bestimten  artikel.  So  z.  b.  an  dero  uuäte  17  \  an  dero  geseuuAn 
18%  an  dero  uuinsterün  19^,  an  dia  uerUmisseda  20%  an  dia  touhün 
Srda  21%  an  dero  dscAn  21%  an  demo  ämbahte  28%  an  daß  ünreht  28% 
an  den  geuudU  30^  usw.  ohne  jede  ausnähme. 

Diese  regel,  dass  an  und  in  vor  unbetontem  artikel  den  akut 
haben,  ist  also  ganz  fest  imd  ohne  schwanken.  Vor  betontem  artikel 
und  überhaupt  in  allen  anderen  fällen  hat,  wie  wir  sahen,  in  nie  den 
ton;  bei  an  jedoch  schwankt  Notker  zwischen  dem  betonten  an  und 
unbetonten  an.  Ohne  zweifei  soll  durch  den  accent  das  wort  in  seiner 
praepositionellen  bedeutung  hervorgehoben  werden;  da  dies  jedoch  zu 
sehr  in  das  belieben  des  Schriftstellers  gelegt  ist ,  so  lässt  sich  schwer- 
lich ein  festes  gesetz  auffinden,  ich  habe  mich  wenigstens  vergebens 
bemüht ,  einen  weiteren  grund  zu  finden.  Das  lateinische  in  wird  eben 
so  oft  durch  das  betonte  an  als  durch  das  unbetonte  an  übersezt,  z.  b. 
41*"  an  so  h^üesdmero  rido  =  in  tarn  salubri  sententia.  67*  an  disin 
eu%udig6n  dingen  =  in  his  fortuüis  rebus  neben  dn  deme  =  in  eo 
19%  an  iro  =  in  ea  46%  an  selbemo  iro  uuShsale  =  in  ipsa  sui 
mutabtUtah  47«.  Ich  lasse  nun  einige  fälle  folgen ,  welche  zeigen ,  dass 
ein  bedeutungsunterschied  nicht  durchaus  der  grund  der  verschiedenen 
betonung  sein  kann;  man  vergleiche:  124*  An  dimo  iniu  driu  sint 
und  An  dSmo  gnüJU  ünde  mäht  sint,  —  83*"  . .  dero  disputaüone.  an 
d6ro  A  nü  %o  dna  ist,  wo  sogar  das  adverbiale  dna  den  begriff  der 
praeposition  widerholt,  und  82^  f6ne  dUero  uuirltsäldo,  dn  d6ro  nieh- 
tes  neist.  —  96*  Aber  an  das  pUde  (=  ad  imagines)  und  fing  tSn" 
ehest  tu  dn  dde  püde  dero  uuärün  saldo,  ndls  an  sia  selbün;  74*  dn 
dkro  uutrde  sinero  rationis;  82^  dn  diro  täte  dSro  dingo,  diro  ndmen 
sie  sint  {effectu  ipsarwn  rerum),  —  121*"  a/n  dien  finuen  und  59^  dn 
dien  dJUn.  —  45*  an  minemo  suigenne  und  79*  dn  sinemo  libeUo^ 
78^  an  sinemo  Mache  fgg.  Es  scheint  also  diese  praeposition  an  und 
für  sich  noch  genug  kraft  zu  besitzen,  um  den  ton  zu  tragen,  wäh- 
rend wir  bei  in  sähen,  dass  es  in  solchen  fällen  stets  tonlos  ist; 
wir  müssen  eben  hier  ein  blosses  schwanken  erkennen,  welches  dem 
Schriftsteller  die  freiheit  lässt,  ganz  nach  seinem  gutdünken,  jenach- 
dem  er  es  hervorheben  will  oder  nicht,  das  wort  mit  dem  accent  zu 
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yersehen,  oder  diesen  wegzulassen.  ~  Vor  dem  pronomen  personale 
jedoch  erscheint  an  stets  betont,  z.  b.  an  in  40*  41*  73*  (2)  80*,  an 
in  s6lMn  7^^  an  iro  46*,  an  mir  35\  an  iu  sSlbin  73^;  aber  auch 
einmal  an  äia  s&bün  96*.  —  Ich  glaube,  dass  alle  diese  beispiele 
genügen ,  um  zu  zeigen ,  dass  hier  der  rhetorische  accent  den  ausschlag 
gibt.  Wenn  an  adverbial  gebraucht  ist,  so  steht  es  fast  nur  in  der 
form  dna,  z.  b.  21*  dna  sehentiu,  26*  dna  ueret,  37^  Uget  dna  (ygL 
Gr.  n,  698). 

Die  praeposition  gu  erscheint  meist  in  der  form  ee.  Dies  ist 
stets  unbetont,  z.  b.  geunäUe  15^,  gesSre  16«,  »eniderost  17^  gedisemo 
siechen,  eetheairo  18 %  gedemo  tdde  24^  ge  stäe  36*"  fgg.  Die  vollere 
aber  ebenfals  unbetonte  form  gu,  guo  hat  zugleich  intensivere  bedeu- 
tung:  hdra  gu  ünsermo  mSge  17%  fdne  demo  mäeren  . .  gu  demo  obe- 
ren 17^  Sie  steht  meist  auch  bei  den  pronomina  personalia:  xtko  mür 
34^  gu  mir  50^  gu  iro  77*,  wobei  ich  daran  erinnere,  dass  an  meist 
vor  denselben  pronomina  betont  ist.  —  Als  adverb  hat  es  die  gestalt 
güo  f  aü  und  ist  stets  betont :  güo  stogentSn  24^,  gü  sSkentemo  32^,  und 
in  ddra  güo  78*  81''  12P. 

Die  praeposition  mit  ist  nur  in  formelhafter  Verbindung  mit 
einem  casus  zu  einer  adverbialen  redensart  unbetont,  namentlich  in: 
mit  rihte  34*  53*  (2)  55 '^  74^  82 ">  89«  93^  115^  aber  es  findet  sich 
daneben  auch  mä  r£kte  32^  131*  133^  135*.  Femer:  mitdllo  =  ganz 
und  gar  (zusammengeschrieben)  87^  89*  210%  mit  n&t  103*.  Jeden- 
fals  fehlerhaft  fehlt  der  accent  in  33*  mei^  uuiUro  uertrostede  ünde 
mit  uuSlin  ündüron  =  quanta  secwritate  mei  periculi;  es  ist  dieser 
fall  aber  zu  vereinzelt,  als  dass  er  beweiskraft  haben  könte,  denn  mä 
feomt  fast  auf  jeder  seite,  unter  allen  möglichen  Verhältnissen,  — 
ausser  in  den  obigen  fällen,  —  nur  accentuiert  vor.  Ebenso  ist  die 
ganz  vereinzelte  Schreibung  ane  Idhter  ünde  äne  trüregi  2b\  und 
uone  dei  sapientia  17%  während  auf  derselben  seite  dreimal  fdne  rich- 
tig steht ,  auf  rechnung  des  Schreibers  zu  setzen.  In  lezterem  falle  ist 
zu  beachten,  dass  zwei  werte  folgen ,  welche  als  fremde  Wörter  keinen 
accent  tragen  dfirfen. 

Im  algemeinen  haben  also  drei  faktoren  mitgewirkt,  um  den 
wurzelvocal  von  praepositionen  zum  tragen  des  accentes  fthig  zu 
machen. 

1)  Eine  praeposition  verfält  um  so  eher  der  tonlosigkeit,  je  leich- 
ter ihr  wurzelvocal  ist  und  je  weniger  eine  nachfolgende  consonanz 
oder  Silbe  die  Verschmelzung  mit  dem  folgenden  werte  hindert.  Daher 
sind  die  vocalisch  auslautenden  einsilbigen  praepositionen  be,  H  und  ne 
stets  tonlos,   sie  schlössen  sich  immer  an  das  folgende  wort  an.    Die 
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praeposition  in  mit  hellem  wurzelvocal  und  folgendem  auslautenden 
nasal ,  ist  meist  betont ,  während  an  sich  in  folge  des  schwereren  voca- 
les  seine  betonung  in  der  mehrzahl  der  fälle  erhalten  hat.  Noch  öfter 
als  an  zeigt  sich  mit  betont,  ja  es  ist  nur  ausnahmsweise  und  nur 
vor  Wörtern,  welche  mit  vocal  oder  mit  den  sonoren  r,  n  anlauten, 
unbetont.  Die  zweisilbigen  praepositionen  aber  haben  stets  ihren  ton 
bewahrt. 

2)  Eine  praeposition  nimt  an  betonungsfähigkeit  zu ,  je  intensiver 
die  Wortbedeutung  ist,  sodass  z.  b.  die  praepositionen,  wenn  sie  adver- 
bial gebraucht  werden,  stets  betont  sind  und  zugleich  meist  vollere 
form  zeigen. 

3)  Eine  praeposition  ist  meist  betont,  wenn  ein  tonloses  wort 
folgt,  daher  in  demo  hüs,  an  dia  6rda^  mit  dero  eüngün. 

§  9.    Die  betonung  des  bestirnten  artlkeis  and  des  pronomen 

demonstr.  d^r. 

I.  Der  bestimte  artikel  ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  ein 
pronomen  demoustrativum  und  hat  als  solches  durchaus  den  accent 
Aber  schon  frühe  ward  dieses  ursprüngliche  demonstrativum  als  bestirn- 
ter artikel  verwendet  und  in  seiner  anlehnung  an  das  nomen  verlor  es 
dann  seine  eigentliche  selbständige  Bedeutung  und  damit  zugleich  den 
accent,  während,  so  lange  die  demonstrativbedeutung  noch  kenbar 
blieb,  sich  auch  der  accent  erhielt.  Nur  in  drei  f&llen  hat  der  arti- 
kel seine  betonung  bewahrt: 

1)  Wenn  ein  von  dem  zugehörigen  Substantiv  abhän- 
giger genitiv  folgt.  Beispiele:  22^  mit  temo  nebde  tero  stirbigan 
dingOy  24**  demo  ßze  dero  scddeidn,  25**  tte  trduutm  des  märes,  27* 
die  uerte  dero  ...  stemon  (2),  dia  uuisün  mines  libes,  28*  tiu  baldi 
dero  sichurheite ,  29^  mit  tero  note  des  scdeees,  30'  d^o  sdrfi  des  ckü- 
ninges,  31'  die  urSJUe  dero  uuSrcho,  31"  tia  uuärheit  tero  sSlbün  täte, 
32*  mü  temo  dntuuürte  canii,  33*  tie  ünsctUde  alles  tes  hirotes,  36^ 
an  die  urShte  dero  uuercho.  nübe  an  dia  geskiht  dero  trügesäldon, 
39'  die  gezirten  uuende  dinero  MoQC)chdmeray  tde  änasidde  ..  dines 
müotes,  39^  tia  ünSra  dines  ünliumendes,  43'  dia  gemdchün  stüreda 
tinero  sühte^  43^  tia  uuähsela  dero  uuilsälddn,  44'  diu  uinstri  dero 
Mkkon  müotpehefiedön ,  44*"  an  dien  skörrenten  shiuerron  dero  uer- 
bröchendn  steino,  45*  före  d6mo  nite  dero  ererjUn  saldo,  45^  dlUv  diu 
trügebUde  des  egdieres,  47*"  mü  tien  lücchedon.  lükkero  säiighSHe;  ddz 
dnalütte,  des  sih  pergenten  trtigäieueles  y  52^  ddz  Uid  uu6nde  persi 
regis  macedonum,    58*  tiu  exempla  dero  statuum,    60*  ze  dero  sippa 
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dero  Mroston,    63  »>  tSr  hdro  ndmo  dero  säldan,    65*»  liu  geskdft  tero 
menniskon  güotes,  70*  dd0  officium  aratoris;  die  hSden.  ünde  die  uer- 
loufenten  giba  dero  fortunae^    70^  diu  gesdmenota  mdnegi  des  seagßes, 
72 1>  so  dia  chleini  des  vuürchen,    aide  den  geziug  tes  uuerches,    Hu 
mdnegi  dünero  scfücho,    74^  diu  geskdft  t6ro  dingo;   an  dSro  umrde 
fUnero  rationis,    75^  dia  sMdä  dero  otuudldn;   iie  sconen  stda  dero 
serum,  79^  ümbe  dia  ubermüoti  dero  consulum,  82**  an  dero  täte,  dero 
dingo,    84^  der  Kument  michelero  uuölaiäto,   gdgen  demo  mize  eines 
Stupfes  y  uuider  däro  mickeli  des  himdeSy  88*  ee  dhv  uuUi  dero  euuig- 
heite ,  88^  dero  sUuri  dero  getMiizeedo,  aide  dero  tugede,  89^  Ü0er  dSmo 
chdrchare  des  lichamen;  üfa/n  dia  uuiti  des  himdes.    ünde  nider  an 
dia  smäli  dero  erdo,   90»  dien  böton  ..  dero  samnU/vm,    92*  mit  tero 
gelichi  dero  säldon,  92^  mit  tero  guissün  bechennedo  mürgfäres  kAotes; 
fdne  diro  Smeeigi  dero  drhüto,    93**  8ilb^  der  ndmo  dero  aduersitcL- 
tiSf    95*  diu  süojsi  des  sdnges;   mit  tero  f4uagi  dinero  r6do.    ich  mit 
tero  lüstsdmi.  dines  sdnges ;  diu  strengeren  lachen  dinero  redo,  96*  an 
dde  püde  dero  uuäriin  saldo,  97^  diu  missenömeni  des  uueges,  99*  tiu 
uuünna  dero  friundo,  100*  tag  pUde  dero  menniskon  säldon^  107*  mit 
tien  gimmdn  des  roten  meres,  110*"  so  hiez  tiu  chrdfl  tero  consulvm  aide 
dero  regum,  114*  föne  dien  gestMSon  dero  chüningo;  ze  dero  uueli  des 
todes;   115*  der  ndmo  des  keedeles,   122*  die  gesuäsen  stete  des  mSreSy 
128*  näh  tero  uuisün.    ünde  nah  temo  Suuigen   bilde  dines   müoteSy 
130^  dia  blindi.  ünde  die  sünda  des  irdisken  lichamen,    131^  föne 
dSro  uuäni  des  f ollen,    135^  tdz  kot  dir  dnagenne  ist  dUero  bono- 
rum nsf. 

Dies  gesetz  zeigt  sich  ziemlich  streng  durchgeföhrt.    Von  aus- 
nahmen finde  ich  nur  18**  den  uuüocher.  ünde  d6n  ieisg  tero  rationis 
=  überem  segetem  fructibus  rationis.    Hier  hat  das  erste  den  keinen 
accent;  jedenfals  wolte  Notker  den  uu4ocher  nicht  mit  dero  rationis 
verknüpfen  und  sezte  deshalb  auch  einen  unterscheidenden  punkt  hinter 
fHi/Aocl^r  (vgl.  den  lateinischen  text).    Femer  29*  uuider  demo  flegare 
des  praetorii ,   des  dmbdht  iz  was  (=  adversus  praefectum  praetorn) 
und   2b^  ter  scüz  tero  fiurentün  dönersträlo.   tiu   hohiu  turre^diccho 
niderslät  (==  via  ardentis  fidminis.  soliti  ferire  cdsas  turres).    Dies  sind 
wahrscheinlich  Schreibfehler,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  hier 
schon  der  folgende  relativsatz  den  accent  forderte;    denn  das  demon- 
strativurn  hat  stets  den  accent.  —  Keine  ausnähme  sind  folgende  fUle, 
in  denen  der  artikel  vor  einem  Superlativ  steht,  vor  welchem  er  nie  betont 
ist:    90^  der  iüngesto  tdg  tero  uuerlte,    104*  diu  erchenosta  scündeda 
dttes  keronnes  . .  ten  mitteloRten  sfüpf  tero  uuarh/Hfe. 
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Dass  der  artikel  in  dem  falle  den  accent  trägt,  wenn  ein  von 
dem  zugehörigen  Substantiv  abhängiger  genetiv  folgt ,  wird  seinen  grund 
darin  haben,  dass  er  noch  einen  rest  der  ursprünglichen  demonstrati- 
ven kraft  sich  in  diesem  falle  erhalten  hat:  er  soll  auf  den  folgenden 
genetiv  hinweisen,  wie  er  auf  das  zugehörige  nomen  hinweist,  wenn 
zwischen  ihm  und  dem  nomen  ein  adverb  oder  ein  partidp  mit  einem 
davon  abhängigen  casus  dazwischen  steht  So  in:  20^  tiu  hara  erutUn- 
denta  süntM  fane  demo  hiemali  circtdo,  47"  ddjs  dnalüUe  des  sih  per- 
genten  trügetieueles  (=  anibiguos  vultus  caeci  numinis),  84^  Äh  tag 
drhütsdmo  geudllena  loe  (==  Heu  gravem  sartem),  90"  Ter  chümo  ee 
Uibo  utwrteno  Um%ent  (=  superstes  fama  tenues  . .) ,  69^  den  drolieho 
uueüonten  mire  (=  pontum  minantem  fluctibus)^  113*  dis  öbe  haubete 
hdnginten  stiSrtes  (=  gladii  pendentis  supra  verticem). 

2)  Der  artikel  steht  ferner  betont  vor  861b.  Z.  b.  tes  sel- 
ben =  idem  33"",  den  selben  himd  36"  =  cadum;  tag  sSTba  =  u2  41*", 
=  quod  81%  =  idem  82^;  f&ne  dien  silbin  45",  tin  selben  ndmen  58% 
tSro  silbon  säldon  inde  =  fortunc^  etiam  62%  dSro  selbon  70%  dir 
silbo  riktüom  70*,  0e  diro  selbün  uuis  85%  tiro  silbün  erdo  also  lüe^ 
gdero  =  Huius  . . .  tarn  exiguae  regionis  85%  tes  Silben  ßerden  teües 
=  huic  quart(ie  parti  86*,  in  dimo  sdben  smdlen  dnasidde  =  hoc 
ipsum  septum  brems  hdbücbculi  86",  tiu  silba  minna  =  Hie  (sc.  amor,) 
94%  ee  dien  silbin  finuen  =  ad  superiara  99%  föne  diro  silbün 
aduersa  fortuna  93%  dia  silbün  ea  110%  tiro  selbün  sldhio  =  in  eo 
(sc.  genere)  131%  dde  silba  =  idem  140%  134%  142";  dde  säba  bonum 
139%  tiu  silba  iro  praescientia  =  praecognitio  231%  nah  in,  ih  meino 
dien  Silben  uuillon  =  vagis  fluctibus  94%  tis  Silben  113%  Tis  selben 
ist  BtAud  =  hoc  ipsum  dubüaiur  233*.  —  Als  ausnähme  finde  ich 
nur  97*"  dag  ist  tcus  silba.  Ich  kann  hier  nur  einen  Schreibfehler  anneh- 
men, da  der  fall  ganz  vereinzelt  dasteht. 

Wir  sehen,  dass  mit  der  selbo  meist  iSy  qui  relat,  hie  übersezt 
wird;  es  hat  hier  der  artikel  also  noch  demonstrative  kraft.  Übrigens 
ist  bemerkenswert ,  dass  auch  die  persönlichen  fürwörter  vor  silbo  meist 
den  accent  tragen  und  ihn  nicht  verlieren. 

3)  Der  artikel  ist  drittens  betont  vor  cardinalzahlen 
und  vor  biide,  Beispiele:  bb^  iogelih  Uro  drio  sldMön^  55"  Tiro 
gueio  hiiein  uuir  den  ünen,  119"  diro  eueio  ist  imo  daz  iina  liebera, 
124»»  diu  finum,  131»  ün  diro  finuo,  133"  diu  guit,  134*  Tiu  fier, 
135*  Tiro  gueio  fgg.  114*  Tie  lüde  «  uterque,  66*  tiro  biidero 
gnüog  =  utroque.  —  Vor  ün  jedoch  ist  der  artikel  stets  unbetont; 
der  Uno  steht  dann  meist  in  correlation  mit  der  ander ^  z.  b.  55"  den 
einen  statum  —  den  anderen ^  119"  daz  üna  —  dag  dndera,  134'  föne 
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dero  ünün  —  föne  dero  dnderünj  208^  demo  ünm  —  demo  änderen; 
und  ohne  nachfolgendes  der  ander:  den  einen  55^  dcus  eina  119o. 
In  dieser  substantivischen  bedeutnng  ^der  eine ,  die  einen^  bildet  das 
schwacbfonnige  eino^  wie  noch  heute,  auch  einen  plural. 

Über  die  betonung  des  artikels  vor  solih  etwas  sicheres  zu  sagen 
verbietet  die  Seltenheit  der  belege.  Ich  habe  nur  angemerkt:  2b^  ten 
sölen  und  124^  demo  sölichemo, 

II.  Wie  schon  bemerkt,  hat  dSr  bei  deutlicher  demonstrativ- 
bedeutung  stets  den  accent,  wie  wir  ja  auch  heute  noch  betonen:  d^r 
mann ,  welcher  ...    Ich  hebe  die  hauptfälle  heraus : 

1)  Wenn  dir  reines  demonstrativum  =  lat.  iSy  hie,  tUe,  qui  ist, 
namentlich  auch  in  relativ  -  adverbialen  Verbindungen  wie  ee  dSro  uuiSj 
in  dia  ums  =  so,  solchergestalt,  dia  uuisa  =  auf  diese  weise,  tia 
uuüa,  pe  diro  uuUo  =  unterdessen,  föne  dien  dingen  =  daher,  in 
dien  uuorten  =  und  zwar  so. 

2)  Wenn  der  auf  einen  nachfolgenden  relativsatz  hinweist,  also 
ebenfals  =  dem  lateinischen  i$  —  qui  ist  Beispiele:  20^  ündeuuissa 
er  öuh  tie  uerie  beedh.  t%e  dehStn  planeta  tüot  =  quaecumque  steUa 
exercetvagos  cursus;  22*"  ünde  (also  diu  bisa)  den  dag  mdchot  heiteren, 
der  uöre  finsterer  umos  =  et  reserat  dausum  diem;  24'  Mit  timo 
irreglichen  uuäne,  der  to  uuirbet  mit  tero  uerulüchenun  mdnegi  = 
errore  profanae  muliitudinis;  25'  mit  tero  festi  beuudrote,  tdra  nehein 

uu6g  eüo  nesi  =  eoque  vaUo  muniti,   quo  non  fas  sit ;    2b*'  ter 

brennento  bSrg  ueseuus,  t4r  in  campania  ist:  26^  tiu  misseskOit  . .,  tiu 
mir  dna  liget;  diu  buohchdmera,  tär  du  gerne  inne  saee  =  üla  biblio- 
theea  y  quam  . .  Dies  zeigt  sich  in  ca.  200  filllen.  Doch  finden  sich 
einige  ausnahmen  in  fällen ,  in  welchen  dem  deutschen  relativsatze  kein 
relativsatz  des  zu  gründe  liegenden  lateinischen  textes  entspricht:  25^ 
ter  scue  tero  ßurentün  dönersträlo,  tiu  hohiu  turre  diccho  niderslat  = 
ina  ardentis  fulminis  sdüi  ferire  cdsas  turres.  Hier  verlangt  schon 
die  unter  I  no.  1  dieses  paragraphen  angeführte  regel,  dass  ter  den 
accent  trage;  da  sich  in  dem  kleinen  satze  noch  ein  accentfehler  hcti^iu 
zeigt,  auch  kurz  vorher  richtig  accentuiert  war  ter  brennento  berg 
ueseuus y  ter  . . .,  so  wird  man  nicht  fehlgreifen,  eine  nachlässigkeit  des 
Schreibers  anzunehmen.  —  29**  umder  demo  flegare  des  praetoriiy  des 
dnibäht  iz  uuds  und  gleich  darauf:  Temo  chüninge,  tis  chdm  ig  uuds 
uuizentemo.  Hier  hat  beidemal  der  lateinische  text  keinen  relativsatz, 
sondern  sagt  nur :  adversus  praefectum  praetorii  und  rege  cognoscente. 
Vielleicht  wolte  Notker  hier  durch  die  accenÜosigkeit  des  artikels  andeu- 
ten, dass  er  die  relativsatze  nur  als  ergänzende  erläuterung,  nicht  als 
selbständig  bedeutsame  und  wesentliche  sazteile  hinzugefQgt  habe.  — 
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135*  sdmo  80  ün  substan^  ne  si  des  hdbmten  gotes.  ünde  dero  heaü- 
tudinis^  iia  tr  habet  ^sr  dtversam  s^skmtiam  esse  habentis  dei  habi" 
taegue  becMiudinis.  Hier  vertritt  der  deutsche  relativsatz  nur  das 
ein&che  part.  pass.  des  lateinischen  satzes,  was  sich  in  deutscher 
spräche  nicht  fAglich  mit  einem  werte  ausdrücken  liess. 

Diese  vereinzelten  fiUle  können  die  regel  umsoweniger  erschfit- 
tem ,  als  die  vergleichung  des  lateinischen  grundtextes  zeigt ,  dass  hier 
der  deutsche  reli^vsatz  nur  umschreibende  widergabe  einer  einfachen 
lateinischen  construction  war ,  die  nicht  mit  gleicher  kürze  widergegeben 
werden  konte. 

in.  Ich  lasse  nun  eine  reihe  von  fällen  folgen,  in  welchen  der 
bestirnte  artikel  stets  unbetont  steht. 

1)  Wenn  er  zwischen  Uno,  säbo  oder  dl  und  dem  nomen  steht: 

a)  nach  Hn:  ünen  die  mewni$ken  =  hamines  tantum  41^  ünibe 
üna  dia  sdlighSä  =  solam  beatitudinem  99*  fgg.  in  der  bedeutung 
«allein.^ 

b)  nach  selb  =  ipse:  selben  die  mSldara  =  etiam  ipsi  qui 
dekdere  34  *,  s&ben  diu  büoh  39 ^  sStbea  tau  hSre  58*,  umder  Silben 
den  graben;  sßhen  die  böuma  42%  sSIben  den  mSnnisken  =  haminem 
ipsum  62  %  sSlben  den  himd  ünde  dUiu  gesttme  =  caelum,  sydera, 
lunam  solemque  71%  siJhemo  demo  Mrren  =  ipsi  domino  72%  s&hen 
die  serifte  =  ipsa  scripta  87%  sStbes  tes  dnibahtes  =  ipsis  honorüms 
108%  selben  diu  dmbaht  100%  selben  die  (Mninga  =  ipsa  regna  114% 
sSlbeM  tae  ting  sägendo  =  ipsarum  rerum  cammemoratiane  138%  s^ 
bes  tag  hüot  =  ipsum  bonum  142%  sSlbiu  diu  mSnnisken  getät  = 
ipsa  species  humani  corporis  177%  SSlbiu  diu  drbSitsami  =  diffiadtas 
ipsa  2080  usw. 

c)  nach  dl:  dUa  dia  legionem  25%  düea  taz  hMäom=:  totius- 
que  senatus  32%  an  alles  tas  hSrote  —  ad  eunctum  ordinem  setuxtus 
33%  dUes  tes  htrotes  «=  universi  senatus  33%  wü  dllero  dero  Mrron 
mdnegi  ünde  mit  dUes  tes  Uutes  mindi  =  sub  frequentia  patrum  sub 
plebis  dlacritate  60%  dUa  dia  Srda  =  omnem  terrae  ambttum  84%  dlle 
die  Uute  93%  dOes  tae  (Hatt.  taz  falsch,  vgl.  Piper)  uuUuobele  245 ^ 

2)  vor  Superlativen:  hinderorün  dien  hinderostSn  dingen  74% 
an  dien  hinderdst6n  dingen  74%  dag  dflerdsta  74^,  tero  hinderostün  sconi 
71%  diu  Sddesta  76%  ter  firderosto ,  der  dltesto  78%  die  gdgdsten,  dien 
uuirsistin  81%  tag  6berdsta  inSben  demo  niderosten  90%  der  tiuresto 
8cdg9S%  tes  tüomlichdsten  güotes  134%  tiu  fürsta,  tiefursten  137*  fgg. 

3)  vor  Ordinalzahlen,  namentlich  auch  vor  ander:  ter  fyristo 
56%  ter  dnder  56^,  tes  anderen  86%  dag  ander  94*,  die  ändere  58% 
70%  dien  änderen  56%  ter  dritte  56%  tag  fierda,  fimfta,  sSksta  43% 

10» 
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WO  fehlerhaft  tcuf  trüta  steht  {tdz  aof  rasur),  richtig  jedoch  das  tritta 
99**  12d\  tes  tritten  99^  mit  dero  dnderro  ünde  mit  tero  drtttun  120% 
dia  drütün,  diu  dritta  ld4\ 

4)  bei  einem  abhängigen  genetiv,  sowol  in  der  stellang  yor 
dem  regierenden  Substantiv :  20*  dero  sünntin  teerte  ünde  des  mänen, 
23^  uuider  dero  goucho  ndnde,  26*  tes  mAotes  fisti,  26^  silbio  des 
chdrdiäres  eigeslichi,  28^  dero  geuucätigon  bolgenscäft^  28^  dero  hei- 
denon  uredhi,  29^  dba  des  cMminges  dmbaht  Geneste,  in  welchem  falle 
in  alliterierender  poesie  der  voranstehende  genetiy  den  stab  trägt,  ein 
beweis,  dass  der  geneti?  einen  starken  logischen  ton  hat,  an  welchen 
sich  der  eigenton  des  artikels  anlehnt  —  Aber  auch  in  der  steUong 
nach  dem  regierenden  nomen:  süht  tero  äuuieeontdn  21%  mit  temo 
nibele  tero  stirbigdn  drngo  22%  demo  flvse  dero  scddel6n  24^  usw. 

Anmerkung.  Der  unbestimte  artikel  iin  findet  sich  beiNotker 
stets,  ohne  ausnähme,  accentniert- 

§  10.    Enklisls  demonstratirer  adrerbia. 

Als  enkliticae  begegnen  zwei  Partikeln,  welche  von  den  demon- 
strativ* und  reflerivwurzeln  ta  und  sva  sich  ableiten:  ddra,  dar 
und  sd. 

1)  ddra,  där^  adverb  des  ortes  und  der  zeit  hat,  absolut 
gebraucht,  stets  den  accent  und  lautet  dann  dar.  Wird  es  aber  zu 
einer  praeposition  gesezt,  so  behält  es  nur  dann  den  accent,  wenn  es 
logisch  betont  ist,  d.  h.  wenn  auf  ihm  ein  nachdruck  liegt.  Buht  aber 
der  logische  ton  auf  der  ihm  folgenden  praeposition,  so  verliert  ddra, 
dar  seinen  accent.  —  Das  adverb  lautet  nun  vor  vocalisch  anlautender 
praeposition,  verkürzt  und  consonanüsch  auslautend,  dar,  also  dar 
umbe,  dar  dnaj  dar  inne,  sodass  der  hiatus  vermieden  wird.  Vor 
consonantischem  anlaut  der  praeposition  dagegen  hat  es  seine  ursprüng- 
liche gestalt  ddra  behalten ,  also  ddra  näh^  ddra  eü^  ddra  gdgene. 
Nur  Tor  u  findet  sich  auch  ddra:  ddra  ünibe^  und  vor  f  auch  dar: 
d&r  fore. 

a)  ddra,  dar  erscheint  betont,  wenn  es  deiktische  bedeutung  hat 

1)  Wenn  es  auf  einen  eben  besprochenen  punkt  zurückweist 
64*  dar  dna  habest  tUy  ddz  tu  mit  temo  libe  gimo  chöuftist  =  an 
diesem  umstände  hast  du  etwas  . . .;  102*  Tor  dna  mdg  man 
dhieseny  umo  stark  tiu  natura  si  =  in  quo  quanta  sit  vis  naturae^ 
facüe  monstrixtur.  —  Tdz  ist  to  ...  ün  güot,  tdra  näh  mennisken  . . 
ringent.;  61*  Curules  hieeen  sdmo  so  curtdes,  uudnda  iu  ir  constdes 
in  curru  ritendo  ad  curiam  tär  üfe  sazen  =  dort  oben,  nämlich  in 
curulihus. 
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2)  Wenn  es  anf  einen  folgenden  relativsatz  hinweist:  27^  üudnda 
dar  ünibe  chdm  christus  . .  hdra  in  uuMt,  tag  er  mennisken  ISrti  ^ 
zn  dem  zwecke.  29"  ünde  hräJUa  Oi  ie  tdra  zu,  dde  sie  nieman 
nenoti  des  chöufes  =  et  evici,  ne  exigeretur  coemptio. 

3)  Wenn  ddra^  dar  im  gegensatze  steht  zn  einer  anderen  bestim- 
mnng:  78^  Tero  uuds  aristo  . .  socraies,  tdra  nah  uuaren  ig  mdnige 
socroitid.  59^  Uuidlih  ir  . .  uuSsen  svde  dn  demo  exordio^  ünde  ddra 
nah  dn  dero  narroHone,  ünde  ddra  näh  dn  dero  confirmatione^  ünde 
geiungest  . . 

unter  diese  drei  gmppen  verteilen  sich  noch  die  folgenden  stel- 
len: (ior  awa  1)  n\  2)  62"  76'.  dar  ünibe  1)  29'  56',  2)  78».  ddr 
ßre  1)  27*.  ddr  mne  1)  39'.  ddra  gdgene  1)  59",  2)  37».  ddragü, 
gäo  1)  55',  2)  78'.     ddra  nah  3)  59',  111'. 

Dagegen  mit  accentlosem  dara^  dar:  dar  dna  41^  57"  80'.  dar 
ümbe  32'.  dar  fore  44".  dar  üfe  52'  96".  Jar  dba  23".  tar-üg  76'. 
daragüo  113".  ddra  näh  56".  dara  gdgene  115".  Demnach  dient  im 
falle  der  enUisis  dara ,  dar  nnr  zur  ergänzenden  stfitze  der  praeposition. 

b)  Das  demonstrativisch  und  relativisch  verwendete 
adverb  so  lehnt  sich  in  dem  indefiniten  sinne  von  auch  immer  an 
das  zugehörige  wort  in  seiner  betonung  an.  Daher  finden  wir  sd  in 
der  demonstrativen  bedeutung  so  und  in  der  relativen  wie  stets  betont, 
unbetont  dagegen  in  Verbindungen  wie  so  uuer,  so  uudg,  souuäih 
(66"),  so  uueUr,  so  utHOy  so  uuSder,  so  uuär  =  wo  auch  immer 
und  in  sdma  so  (96"  sdmo-so  verbunden)  und  also  (nur  78"  also).  Zu 
der  ersten  gruppe  dieser  Verbindungen  ist  das  mhd.  stoenney  swag  usw. 
zu  vergleichen,  wo  der  vocal  o  in  folge  seiner  tonlosigkeit  gänzlich 
ausgeÜEÜlen  ist. 

g  11.    Enklisis  der  pronomlna. 

Die  pronomina,  von  denen  es  in  den  deutschen  sprachen  nur 
wenige  gibt,  welche  jedoch  um  so  stärker  benüzt  werden ,  waren  eben- 
fals  ursprünglich  durchaus  selbständiger  natur.  Aber  namentlich  eine 
klasse  von  ihnen  war  durchaus  dazu  geeignet,  einbussen  der  verbal- 
flexion  aushelfend  zu  ergänzen  und  gleich  den  praepositionen  und  dem 
artikel  verlor  diese  gruppe  den  ton  bei  der  begriflichen  Verschmelzung 
mit  dem  v  erb  um.  Es  kann  dies  vorerst  natürlich  nur  die  geschlecht- 
losen personalpronomina  und  das  geschlechtige  pronomen  3.  person 
betreffen.  Hier  werden  sich  natürlich  noch  mehr  ausnahmen  von  den 
regeln  erwarten  lassen,  als  bei  den  anderen  Wortklassen,  da  hier  der 
logische  und  rhetorische  accent  eine  sehr  grosse  rolle  spielen,  und 
diese  liegen  doch  inmier  mehr  oder  weniger  in  dem  subjectiven  ermes-» 
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sen  des  Schriftstellers.    Daher  werden  sich  nar  regeln  von  algemeiner 
geltong  ergeben. 

L    Der   ton  hat   sich  bei  dem  znm   yerbnm  gehörigen 
persönlichen  pronomen  erhalten:    1)  wenn  es  im  anfange  eines 
Satzes  nnd  überhaupt  vor  dem  regierenden  verb  so  steht  >  dass  es  sich 
an  kein  vorhergehendes  wort  (conjunction) ,   welches  in  direkter  bezie- 
hong  zu  dem  verb,  also  auch  zu  ihm  steht,  anlehnen  kann.    15^  Ti9e 
geuertun  nemähia  nioman  eruuinden^  8%e  Me/ttortn  säment  mW  =  ne 
prosequerentur  nostrum  Her,    16^  Ah  aesirey  uuio  ubdo  fr  (Hattemer 
fftlschlisch  ir)   die  uu^negen  gehöret   {=  quam  9urda  aure  avefüiur 
miseras)   ünde  uuio  üngemo  ir  chüigo  hetüot  . .   {et  saeva  daudere 
negat  ..);    Iß^  %h  miino  diu  iingesta  (sc.  stunäci)^    17*  th  nemdhta 
uuvsen  . . ;  18^  £1$  chdd .  per  me  . .;  ^  neldsent  sie  fiiekt  =  non  Itbe- 
rant;  20^  Jßr  neuuissa  uudla;  20^  Jßr  uuöUa  %6h  uuigen;   21*  Ih  käb 
Ur  öuh  söUu  geea/reuue  =  contuleramus  talia  arma;  21^  tu  uuüst  tSk 
sculdigen;  ]Sr  habet  sin  . .  ergieen  =  öUitus  est  sui;  Jßr  behüget  sSh 
uuola  =  recordabUur  facäe;   24*  Sie  gdoubton  Uro  mdnegi,   tag  sie 
uuise  uuarin;  24*  ih  müno  in  gretia;  25**  ih  m^no  sälda.  iah  ünsäl- 
da;   28*  j%  müno  an  demo  cimsulatu;   31*  Ndh  ih  neuuäno  =  nee 
arbiträr;  31^  th  hdbo  öuh  . .  gescriben  =  mandavi  stilo  memoriaeque; 
32*  ih  müno  übe  man  eegdgenuuerti  chomen  mAo»;  38*  th  uu&nOj  du 
gehugest  uuöla  =  Meministi,  ut  opinar;  TA  gehügest  uuöla  =  memi- 
nisti,  inquam;   TA  uuüst  tag  ih  uuär  sdgo  =  scis  me  et  haec  vera 
proferre;   Ih  uuüg  uudla^  dag  . .;    83*'  TA  Urt&st  mik  tdgeUchen  = 
instiUabas  enim  awribus  meis  cotidie;  Jßr  ist  imo  simüis;  36*  th  uuOe 
echert  tag  hügen  . .  =  Hoc  tantum  dixerun;  mir  dünchety  ih  nA  sShe 
=  videre  autem  videar;   39*  Nah  ih  neuarderdn  =  nee  nequiro;  39^ 
2tt  sägetost  föne  chiuskera  täte  =  de  honestate  . .  memorasti;  41*  Nöh 
4r  ndäget  feruuörren  uu6rden  =  nee  patitur  misceri;    42*  th  neuer- 
nimo  särj   uues  tu  frägSst  =  vix  inquam  nosco  sententiam;   42*  St 
uuoUa  er  chäde;  42^  ^  mugen  in  irren;  44*  th  hdbo  gnüog  michden 
fünehen  . .  Häbemus  maximum  fomitum  . . ;  45^  th  pechinno  =  intel- 
lege;  46*  Ih  neuuäno  öuh  =  sed  ut  arUtror  —  TA  uuäre  iro  öuh  to 
süig  =  solebas  enim;  46^  S%  bechiret  tie  mönnisken;  st  gibet  mestis 
consolationem  fgg. 

Sonst  wird  überall  ein  lateinisches  pronomen  personale  durch  das 
betonte  deutsche  personale  widergegeben,  z.  b.:  19*  Ät  ego  ..  obsti- 
pui  =  Aber  ih  erchdm  mth  todSs  . . .  visuque  in  terram  defixo  = 
ünde  ih  füre  mth  nider  s6hende  . .  explorare  tacitus  coepi  =  pegönda 
ih  suigendo  chiesen.  —  21*  Tune es  illequi  =  Ne  uuürte  du  ...  nebist 
der  na?  —  22^  o  tu  magistra  omnium  virtutum  =  tA  dllero  iugedo 


NOTKXRB  AOGBKTÜATION  151 

meistra.  —  An  ut  tu  quoque  =  däe  öuh  tu,  —  27^  Äiqui  tu  sanxisH 
=  Triuuo  du  fünde,  —  Tu  monuisti  =  Tu  lertöst  ünsih.  —  28»  Tw 
ei  deus  =  TA  ..  ünde  got.  —  Quottens  excaepi  i.  prohibui  ego  = 
uuio  öflo  neuuSreta  Oi.  —  29  *  Cumque  ÜU  nclentes  parere  =  Unde 
sie  . .  dag  keböt  uueren  neuuöUin.  —  31*  Ble  quidem  . .  effecerat  = 
er  habet  mOi  JcesctUdet.  —  31^  8i  licuisset  nobis  =  übe  ih  chomen 
müosi.  —  34*  Atqui  st  tu  insita  nobis  =  idh  tde  tu  mir  inne  uuesen- 
Hu  fgg. 

unbetont  stehen  die  personalia  meist  1)  als  subject  nach 
dem  zugehörigen  verb,  also  in  der  inversion:  15*  ünde  füUent  sie 
miniv  ougen;  Ib^  £r  uuären  sie  güollichi  miner o  iügende,  nü  trdstent 
sie  mih  alten;    16*  Uudjs  hiegent  ir  io  mih  säligen?  —    Ifbe  er  fdsto 

stüont,   so  neuUe  er;    17»  Uuanda  Sina  uuila  kegüMa  si  sih 

ändera  uuUa  tüohta  si  mir;  Unde  sd  troug  si;  18^  trolieho  sihendm 
frägeta  st;  Föne  diu  heieet  er  He  meretrices;  Mit  iro  uuüle  chosowne 
ergeezent  sie  man  smero  rationis,  ünde  minnishon  müot  stoeent  sie 
in-dia  suht;  Aber  infüortint  ir  mir  einen  ureden;  19*  Unde  uore 
schämon  irrotende,  gelieg  ig  sih;  19*"  To  . .  ndhor  gände.  gesdg  si  . . 
ünde  dna  sihende  . .  ckldgeta  si  sih;  Uudnne  tüot  ig  imo;  ünde  chds 
er  in  heiteri  . .  ünde  tmissa  er  öuh;  Föne  diu  chU  er;  20*"  Unde 
chonda  er  gea/ntu/uürten;  Tag  uuissa  er  dl  y  nü  ist  er  uuiggdos;  21*  nü 
igt  er  äne  uudrten;  21*  ünde  . .  nider  geneigtdr  . .  sihet  er  ünddnches 
geerde.  tünchet  er  Uuues  dn  . .;  ünde  mih  tara  nah  cnöto  dna  sehen- 
Hu.  frägeta  si  fgg. 

2)  Das  personale  ist  unbetont,  wenn  es  sich  anlehnen  kann  an 
ein  vorhergehendes  wort,  namentlich  an  die  conjunction  des  Satzes. 
16*  Uuanda  si  mir  aber  nü  gesuiohen  habet;  übe  er  fdsto  stAont\  16^ 
Toh  si  so  dÜ  uuare;  17*  uuanda  si  astronomiam  uuSig;  So  si  dag 
houbet  ho  üf  erbüreta;  Tag  sie  uSste  sint,  tag  mdchdt;  18*  Uuanda  si 
chüningen  ist;  19*  mit  iuuermo  garte,  so  ir  diccho  tüont;  20*  Uuanda 
übe  er  er  riche  uuds,  so;  üng  er  in  geriehen  uuds;  21^  So  si  nnh 
to  gesdh ;  Schert  er  mih  Sr  bechenney  ünde  dag  er  mih  pechennen  müge; 
22*  ougen  lieht,  sölih  ih  fore  hdbeta;  22^  Also  ig  tdnne  teeret;  tdg  si 
lächanarra  uuds;  24*  Übe  du  nio  negeiscotdst;  24^  Uuanda  ig  föne 
neheinemo  uuisen  geleitet  neuuirt;  25^  uuanda  er  io  in  Sinemo  uuds; 
sd  er  uerhröchenin  münÜöehen  uuxto  gevmrfet;  Uudg  ist  fien  müodin- 
gen,  dag  sie  . .  fürhtent?  chrdfteldsey  döh  sie  uuinnSn;  26*  So  ig  in 
uuige  feret  temo  sigdosen;  26^  Übe  du  genisen  tmelUst  fgg. 

Im  einzelnen  und  speciellen  wird  die  accentnation  der  pronomina 
personalia  nach  den  bedürfhissen  des  rhetorischen  accentes  geregelt, 
welcher  in  dem  ganz  individuellen  bestreben  des  Schriftstellers  liegt. 
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Die  casus  obliqui  der  personalia  folgen  deoBelben  gesetzen, 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  der  gen.  sg.  msc.  und  ntr.  is  vom  pron. 
ee,  iz  sich  nie  accentuiert  findet.  Er  vertritt  ungefähr  dieselbe  stelle 
als  en  im  französischen ;  die  algemeinheit  der  bezeichnung  ist  der  grund 
der  tonlosigkeit  von  is ,  vgl  stellen  wie  30^  Uum  tünchet  Ur  is  meistra 
{quid  igitur  magistra  censes?)  Söl  ih  is  Uugenen  —  31*  i%  neirta 
doh  ten  meldare  niekt,  Ih  tote  uiuola  übe  ih  in  irH,  ddh  neirta  ih  in 
is  nieht  (non  est  a  me  data  opera  impediendi  ddaioris). 

Femer  findet  sich  noch  enklitisch  das  pron.  indefinit  um  der 
3.  person  man,  welches,  wenn  es  substantivisch  gebraucht  ist ,  accen- 
tuiert erscheint  Dieses  indefinite  man  ist  nur  dann  betont,  wenn  es 
den  satz  anhebt:  30*"  Man  gihet  mihy  sonst  ist  es  stets  accentlos, 
ohne  ausnähme.  Dies  leztere  gilt  auch  in  der  pronominalen  Verbin- 
dung mit  io>  nio  in  ioman,  nioman.    Im  übrigen  vgl.  §  19. 

Das  entsprechende  neutrum  zu  man  heisst  uuiht,  welches  eben- 
fals,  wenn  es  substantivisch  gebraucht  wird,  als  uuiht  betont  erscheint 
Auch  dieses  ist  als  pronomen  gebraucht  tonlos ,  desgleichen  in  der 
Verbindung  mit  io  zu  iauuiht. 

Anhang. 
Analoga  zu  der  accentnatlon  Notkers  im  griechischen. 

1)  Die  negationspartikeln ,  im  griechischen  o^,  ovx,  im  deutschen 
nej  haben  nie  den  accent,  sobald  sie  die  möglichkeit  haben,  sich  an 
das  folgende  wort  anzulehnen.  Diese  ist  beim  deutschen  ne  stets 
gegeben. 

2)  Die  praepositionen  ffir  in,  griech.  iv,  elg,  deutsch  in,  sind 
stets  ohne  accent,  wenn  sie  unmittelbar  vor  dem  zugehörigen  nomen 
geivissermassen  zur  Unterstützung  des  casus  stehen.  Als  reine  Präpo- 
sitionen oder  adverbia  haben  sie  den  ton. 

3)  Die  praeposition  fü|;  zu,  griech.  df$,  deutsch  ge,  hat  in  kei- 
nem ÜEdle  den  accent. 

4)  Die  conjunction  wie,  griech.  c5$,  deutsch  so  in  den  Verbin- 
dungen so  uiaSt,  so  uueUr,  sdmo  so,  also  ist  unbetont;  sobald  sie  jedoch 
in  dem  ursprünglichen  sinne  des  demonstrativum  s  o  stehen ,  erscheinen 
sie  als  äg  (Sg  ehtev)  und  so  betont. 

5)  Das  unbestimte  pronomen  irgend  jemand,  griech.  vig,  ^i, 
deutsch  man,  umht,  ist  tonlos.  Dieselben  behalten  ihren  ursprüng- 
lichen ton  in  substantivischer  bedeutung. 

6)  Der  artikel  zeigt  in  beiden  sprachen  eine  neigung  zur  ton- 
losigkeit: im  griech.  die  nominative  6  ij  ol  ai,  im  deutschen  der  artikel 
fast  durchgehend. 
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7)  Die  pronomina  personalia  sind  in  beiden  sprachen  zur 
enklisis  geneigt. 

8)  Stets  unbetonte  worter  verschmelzen  meist  mit  dem  zugehö- 
rigen werte  in  eins.  So  z.  b.  im  griech.  Sde,  &d€y  olog  Te,  ^'EQeßöadCj 
im  deutschen  nehein^  deste,  diso  usw. 

Man  sieht,  dass  in  beiden  sprachen  der  logische  ton  gleichen 
einfluss  auf  die  betonung  der  Wörter  hat,  und  widerum  hat  die  beto- 
nung  der  Wörter  einen  sehr  grossen  einfluss  auf  ihre  äussere  gestalt. 
Es  würde  daher  keineswegs  gewagt  sein,  auch  im  griechischen  von 
rhythmik  zu  reden,  was  man  bisher  durchaus  abgelehnt  hat. 


B.    Der  nebenton. 

L    Der  nebenton  von  endsflben. 

§  18.    OrnndsStze  der  rhythmik  In  muslk  und  spräche. 

Jedes  drei-  und  mehrsilbige  wort  hat  im  deutschen  ausser  sei- 
nem haupttone  noch  einen  nebenton.  Diesen  nebenton  bezeichnet  Not- 
ker  mit  denselben  accenten  wie  den  hauptton,  aber  keineswegs  durch- 
gehend ;  vielmehr  fehlt  der  accent  des  nebentones  sehr  häufig ,  wo  man 
ihn  durchaus  erwarten  solte,  oft  genug  auf  denselben  Wörtern,  deren 
nebenton  sonst  fast  immer  bezeichnet  ist.  Da  ein  innerer  grund  dieses 
Schwankens  mir  in  vielen  fällen  durchaus  zu  fehlen  scheint,  so  wird 
man  eine  durchgehende  erklärung  aller  fälle  im  folgenden  nicht  erwar- 
ten dürfen. 

In  §  1  hatte  ich  darzustellen  versucht,  wie  die  meinungen  von 
Lachmann  und  von  Sievers  u.  a.  sich  zum  teil  schroff  gegenüber  ste- 
hen. Ich  will  nun  versuchen,  ob  es  gelingen  könne,  diese  gegensätze 
wenigstens  einigermassen  zu  vermitteln  und  zu  diesem  zwecke  zunächst 
einiges  über  die  principien  der  rhythmik  in  der  musik,  die  mir  mit 
denen  der  rhythmik  in  der  rede  übereinzustimmen  scheinen,  voraus- 
schicken. 

Der  rhythmus  in  der  musik  geht  aus  dem  bestreben  hervor,  den 
toninhalt  einer  melodie,  d.  h.  einer  reihenfolge  von  tönen,  welche  bei 
nnterscheidungsloser  aufeinanderfolge  unser  ohr  ermüden  würden,  zu 
ordnen  und  so  dem  obre  die  melodie  übersichtlich  und  fasslich  zu 
machen.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  man  in  der  reihenfolge  der 
töne  auf  einzelne  töne  einen  stärkeren  nachdmck  legt  und  sie  dadurch 
über  die  anderen  hervorhebt,  sodass  dieselben  gewissermassen  eine 
herschende,  die  nicht  betonten  ihnen  gegenüber  aber  eine  abhängige 


iMm^m,m^m  ^äiAta^i^lAfa 
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Stellung  einnebmen.  Nach  diesen  stärker  hervorgehobenen  tönen  teilt 
man  nun  die  ganze  tonreihe  in  takte  und  nent  eine  tonfolge  von  einem 
stärker  accentuierten  tone  bis  zu  dem  nächsten  einen  takt  Jeder 
takt  muss  daher  mindestens  zwei  kürzen  haben,  von  denen 
die  erste  den  hauptton  trägt.    Der  einfachste  takt  ist  also  der 

'/4takt:  f  f  und  besteht  ans  hochbetonter  und  unbetonter  kOrze.   Nimt 

man  nun  zwei  ^4  takte  zu  einem  zusammen,  f  f  +  f  f  i  ^^  1^2^011 
der  zweite  hauptton  nicht  mehr  hauptton  bleiben ,  weil  ja  nur  der  erste 
ton  des  taktes  den  hauptton  trägt,  er  sinkt  folglich  zu  einem  neben- 
tone  herab.  Man  nent  diesen  ton  in  der  musik  den  gewesenen  hanpt- 
teil  oder  schlechten  taktteil,  während  man  den  hanptton  den  guten 
taktteil  nent.    So  folgen  denn  in  dem  so  entstandenen  ^«tAkte  einan- 

der:  hochbetonte,  unbetonte,  nebenbetonte,  unbetonte  kürze  ^  f  ^  f 
Es  können  nun  aber  auch  zwei  kürzen  zu  einer  länge  zusammengezogen 
werden ;  tritt  solcherweise  an  stelle  der  beiden  ersten  viertel  eine  halbe 
note,  so  ist  klar,  dass  derselben  nnn  der  nebenbetonte  bestandteil  des 

taktes  folgen  muss:  ^  f  f •    Oleicherweise  müssen  anch  in  der  rhyih- 

mik  der  rede,  der  gesprochenen  spräche,  hauptbetonte,  unbetonte, 
nebenbetonte  und  wider  nnbetonte  kürze  oder  hauptbetonte  länge,  neben- 
betonte  und  dann  unbetonte  kürze  einander  folgen,  und  dies  ist  die 
natürliche  grundlage  des  Lachmannschen  gesetzes. 

Nun  gibt  es  aber  ausser  der  eben  besprochenen  zweiteiligen  takt- 
art  noch  eine  dreiteilige.    Hier  folgt  auch  hauptbetonte,  unbetonte, 

nebenbetonte  kürze  f  f  f,  oder  aber  hauptbetonte  länge,  nebenbetonte 

kürze  ^  f  nach  einander.     Werden  nun   zwei  solcher   '/^  takte  mit 

einander  zum  ^/4  takte  verbunden,  so  ist  die  betonung  ff  ff  ff  oder 

p  f  [*  f .  Ebenso  gut  könte  die  folge  sich  so  gestalten:  f  f^  f  |  , 
wenn  dies  anch  nur  selten  vorkomt.  Die  reihenfolge  des  hanpt-  und 
nebentones  ist  also  hier  keineswegs  notwendig  und  stets  genau  die- 
selbe ,  als  bei  den  zweiteiligen  taktarten ,  ja  selbst  bei  diesen  sind  auch 
anordnungen  wie  folgende  möglich,  wenn  auch   nur   selten  vorkom- 

mend:  f  ^  f  •  Wir  haben  demnach  in  der  musik  eine  sehr  grosse 
freiheit  der  rhythmik  nnd  nur  die  eine  beschränkung :  dass  auf  eine 
hauptbetonte  kürze  keine  nebenbetonte  kürze  folgen  darf, 
während  es  nur  selten  geschieht,  dass  auf  eine  hanpt- 
betonte  kürze  eine  nebenbetonte  länge  folgt 
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Ich  meine  nun ,  dass  dieses  musikalische  gesetz  auch  ffir  die  rede 
gelte;  demi  was  ist  denn  die  betonnng  in  der  rede  anders,  als  musi- 
kalisches rhythmisieren?    Daher  finden  wir  tatsächlich: 

hauche  =  ff^^  dndenu  =  f^  ^  ^ 

spihaere  =  ^  p  |*  gddemi  =  ^  ^  ^ 

Daher  meine  ich,  dass  das  Lachmannsche  gesetz  zwar  wirklich  besteht 
und  feststeht,  jedoch  nicht  ausschliesslich  und  ausnahmslos  herscht, 
sondern  dass  es  nur ,  um  mich  so  auszudrücken ,  der  weitaus  gebräuch- 
lichsten taktart  entspricht.  Aber  eben  deshalb  können  auch  die  ergeb- 
nisse  der  beobachtungen  Ton  Sievers  das  Lachmannsche  gesetz  nicht 
umstossen.  Wir  müssen  das  leztere  vielmehr  erweitem,  wenn  wir  es 
nicht  nur  auf  die  ahd.  und  mhd.  metrik ,  sondern  auch  auf  die  sprach- 
bildung  anwenden  wollen,  und  zwar  dahin:  dass  unmittelbar  nach 
einer  kurzen  hauptbetonten  silbe  den  nebenton  nur  eine 
lange  silbe  tragen  kann.  Der  nebenton  ist  also  hiemach  möglich 
in  allen  lagen,  ausser  unmittelbar  nach  kurzer  Wurzelsilbe  auf  kurzer 
silbe.  Ausnahmen  begegnen  in  ahd.  und  mhd.  gedichten  sehr  selten, 
entweder  nur  bei  nachlässigen  dichtem,  oder  haben  andemfals  ihre 
besonderen  Ursachen.  Die  in  ahd.  und  mhd.  gedichten  vorkommenden 
fälle  zu  sammeln  und  zu  erörtern  wäre  eine  dankenswerte  aufgäbe. 

Einen  nebenton  trägt  bekantlich  jedes  drei-  und  mehrsilbige  wort. 
Wie  wir  nun  bei  dem  einfachsten  dreiteiligen  takte  der  musik,  dem 

^4 takte,   die  lezte  kürze  den  nebenton  tragen  sehen  f  T  f»  bei  dem 

aus  zwei  '/^  takten  zusammengesezten  */4  takte  aber  den  nebenton  des 
dritten  vierteis  unter  dem  einflusse  des  nachfolgenden  höher  betonten 

vierteis  verschwinden  sahen,   sodass  also  aus  f  f  f  +  f  f  f  wurde: 

P  l'  l'  ^  P  p  so  bemerken  wir  auch  in  der  spräche  1)  dass   der 

nebenton  gern  auf  die  lezte  silbe  eines  dreisilbigen  wertes 
fält  So  geschieht  dies  nach  Sievers  (s.  532  in  Paul  und  Braunes 
beitr.  IV).  Bei  den  endsilben  -üb,  -irOj  -(iro,  -indn^  -anifn,  -isb, 
"isdn,  -isdi  usw.,  -issä,  -istb,  -isk^,  -idä,  -agbn^  -Tgdn  und  anderen 
ähnlichen.  Der  von  Sievers  aufgestelte  satz:  dass  alle  an  die  Wurzel- 
silbe sich  anschliessenden  ableitungssilben  von  der  form  v>  ^ . .  ursprüng- 
lich die  betonnng  ^  ^..  hatten  ohne  rücksicht  auf  die  quantität  der 
Wurzelsilbe  (s.  529)  scheint  mir  demnach  grosse  innere  Wahrscheinlich- 
keit zu  besitzen.  Der  nebenton  hat  eben  das  natürliche  bestreben,  sich 
in  möglichster  entfemung  vom  haupttone  festzusetzen. 
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Eme  einfache  folgerung  ist  nun,  dass  2)  die  flexionsendang, 
wenn  irgend  möglich,  den  nebenton  auf  sich  zieht.  Am  wenig- 
sten möglich  ist  dies,  wenn  die  vorangehende  silbe  von  gewichtigerer 
gnantitAt  ist,  als  die  flexionsendung ;  in  allen  anderen  fällen,  vor 
allem  aber,  wenn  die  fleiionsendung  schwerere  qnantität 
als  die  ableitnngssilbe  hat,  wird  sich  der  nebenton  am  liebsten 
nach  dem  ende  des  Wortes  ziehen. 

Hierzu  nun  einige  belege  aus  Notker  beizubringen  soll  das  ziel 
der  folgenden  paragraphen  sein.  Da  dabei  jedoch  die  quantität  der 
endsilben,  wie  wir  bemerkten,  eine  grosse  rolle  spielt,  so  wollen 
wir  im  folgenden  zunächst  auf  die  quantität  der  endsilben  näher  ein- 
gehen. 

§  18.    Die  quantitSt  der  flexlonssllben. 

Die  quantität  der  ahd.  endsilben  hat  Braune  in  Paul  and 
Braunes  Beitr.  bd.  n  s.  125  fgg.  einer  eingehenden  Untersuchung  unter- 
worfen. Er  gelangt  zu  dem  ergebnisse,  dass  die  endsilben  bei  Notker 
um  so  eher  der  Verkürzung  anheimfallen,  je  weniger  ihr  vokal  durch 
nachfolgende  oonsonanz  geschüzt  ist.  —  Braune  steht  in  seiner  ansieht, 
dass  die  circumflexe  Notkers  auf  endsilben  beweisende  kraft  haben, 
im  gegensatze  zu  Weinhold,  welcher  in  seiner  alemannischen  gramma- 
tik  widerholt  die  bedeutung  der  Notkerschen  circumflexe  überhaupt  leug- 
net. Veranlasst  mag  diese  ansieht  Weinholds  sein  durch  die  incor- 
rektheit  sowohl  der  Hattemerschen  als  der  Oraffschen  ausgaben  Not- 
kerscher  werke.  Für  den  Boethius  fallen  ausser  uudrte  s.  13  das  sich 
oft  genug  mit  der  richtigen  accentuation  uuortey  also  mit  dem  akut 
auf  der  Wurzelsilbe  und  folglich  mit  der  kürze  findet  und  fehlerhaft 
ist,  die  bei  Weinhold  alem.  gramuL  §43  s.  44  angeführten  beispiele, 
deren  anzahl  trotzdem  keine  sichere  grundlage  zu  jener  behauptung 
gibt,  als  fehler  der  ausgäbe  Hattemers  sämtlich  weg.  Ich  kann  der 
Weinholdschen  ansieht  durchaus  nicht  beipflichten ,  da  mich  meine  Unter- 
suchungen gerade  zur  entgegengesezten  meinung  geführt  haben,  so 
dass  ich  von  Weinholds  behauptung,  die  er  (z.  b.  s.  337)  ohne  begrün- 
denden beweis  gelassen  hat,  absehe  und  mich  den  ausf&hrungen  Brau- 
nes anschliesse. 

Ein  anderes  ist  es  allerdings,  wenn  Notker  in  einigen  f&Uen  mit 
seiner  accentuation  eine  silbe  als  lang  bezeichnet,  welche  sich  sonst 
nur  kurz  findet;  diese  fälle  bedürfen  besonderer  besprechung,  und  im 
voraus  will  ich  bemerken ,  dass  ich  zu  keinem  ergebnisse  gediehen  bin, 
welches  von  dem  durch  Braune  gewonnenen  wesentlich  verschieden 
wäre:  nämlich  dass  ursprünglich  lange  endungen  mit  vocalischem  aus^ 
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laute  nnr  ausnahmsweise,  ursprünglich  lange  endungen  mit  consonan- 
tischem  auslaute  dagegen  in  der  grossen  mehrzahl  der  f&Ile  ihre  länge 
bewahrt  haben. 

Zu  den  auch  in  anderen  ahd.  Sprachdenkmälern  langen  endungen 
kommen  bei  Notker  noch  hinzu:  1)  -en  der  1.  person  plur.  ind.  praes. 
des  starken  verbs  und  des  schwachen  verbum  I.  klasse,  2)  die  endung 
"ü  der  1.  und  d.  pers.  sg.  conj.  praet.  des  schwachen  verbum  in  eini- 
gen seltenen  f&Uen. 

Nach  Braune  s.  136  fgg.  zeigen  sich  in  Notkers  Boethius  folgende 
endungen  circumflektiert,  jedoch  in  ihrer  quantität  schwankend: 

I.    In  der  nominalflexion: 

1)  4  der  feminina  auf  i,  neben  dem  fast  eben  so  häufigen  aus- 
gange  -t. 

2)  -d  des  n.  a.  pl.  fem.  der  a  -  deklination  nur  selten  mit  cir- 
cumflex ,  in  den  beiden  ersten  büchem  nur  rosa  40^,  (nicht  41^  Braune) 
und  sprächä  90\  In  den  drei  lezten  noch  MefeUrä  96 \  sMda  96 ^ 
sorgä  97»  (2),  Ummä  121*,  vgl.  Braune  s.  135. 

3)  -dn  des  gen.  und  dat.  plur.  der  n  -  stamme  und  der  weiblichen 
a- Stämme. 

4)  -ün  der  betreffenden  casusformen  im  schwachen  fem.  der  sub- 
stantiva  und  adjectiva. 

5)  -^  im  nom.  sg.  masc.  des  starken  und  schwachen  adjectivs. 

6)  -e»  des  dat.  plur.  im  starken  und  schwachen  adjectiv. 

7)  Vom  nom.  und  acc.  plur.  der  masculinen  a  -  declination  findet 
sich  nur  tdgä  78*  in  den  beiden  ersten  bnchern;  in  dem  dritten  rüofläj 
scdzm  105*,  uiiiga  118*,  scdUM  119*,  helfendä  120%  stddä  122%  im 
anfang  des  vierten  buches  fettachä  163  \  Der  nom.  plur.  ging  früher 
in  -ä-5  aus,  es  ist  daher  möglich,  dass  sich  hier  die  alte  länge  in 
diesen  wenigen  beispielen  erhalten  hat 

IL    In  der  verbalflexion: 

1)  -^  der  1.  pers.  plur.  ind.  praes.  der  starken  verba  und  der 
schwachen  I.  klasse.  „Das  -^  der  ersteren,^  sagt  Weinhold,  alem. 
gramm.  s.  337,  „ist  ohne  bedeutung  ^"'  er  fbgt  aber  keinen  beweisenden 
grund  hinzu ;  dasselbe  widerholt  sich  s.  366.  Wenn  sich  aber  nicht 
eine  einzige  form  genanter  art  in  den  beiden  ziemlich  sorgsam  accen- 
tuierten  ersten  büchern  des  Boethius  findet,  welche  nicht  den  circum- 
flex  hätte ,  so  scheint  es  doch  geraten ,  diese  tatsache  nicht  zu  vernach- 
lässigen.   So  findet  sich  $&kSn  13.  27%  häzdn  14.  55*.  76  \  79 \  82*, 
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KdSn^  ua&Un  24^  ringH  38%  gehdrin  62^  66%  flndin  62%  ^hSstfi  66% 
ferUestn  68%  femimin  77%  db^d^  83^  fgg.  Braune  erU&rt  dieae 
erscheinong  durch  die  yermutung,  dass  die  1.  plur.  conj.  praes.  in  den 
indicativ  eingetreten  sei,  und  stftzt  diese  Vermutung  durch  die  Wahr- 
nehmung, dass  sich  statt  -dn  und  -in  in  der  1.  plur.  ind.  praes.  der 
schwachen  verben  der  IL  und  IIL  Uasse  bei  Notker  stets  die  endun- 
gen  des  conj.  -oen  und  -etn  finden ,  und  dass  auch  die  1.  plur.  imper. 
durch  dieselbe  person  des  conj.  vertreten  wird,  z.  b.  fdMn  40%  stUh 
chSn  41^  69^,  ch6ro6n  44%  während  die  2.  plur.  die  gleichen  formen 
zeigt  wie  die  2.  plur.  ind.  praes.  riU>meiiit  und  lAgent  19% 

2)  Das  ö  der  schwachen  verba  auf  o  im  ind.,  inü,  pari  praes. 
und  part.  praet.  neben  circumflexlosem  o.  So  findet  sich  in  den  zwei 
ersten  bfichem,  welche  ich  daraufhin  durchgeprüft  habe,  da  in  den 
drei  lezten  büchem  dasselbe  Verhältnis  statt  hat,  1.  sg.:  mdchon  16% 
Jmddn  26%  neuorderon  39*  (2)  neben  spihn  51^  (2),  Ubon  72%  Es 
ist  also  eine  unrichtige  angäbe,  wenn  Weinhold  alem.  gramm.  s.  364 
§  361  sagt,  dass  „Notker  durchaus  on^  habe.  2.  sg.:  gäimperost  Zl\ 
mdchost  38%  0eigd$t  50%  süßdst  51%  BcOdst,  ckoOdst  62%  dUdst  62  *s 
chldgdst  64*  65%  nefarderdst  72*  neben  rechenost  38%  irrost  47*.  3.  sg.: 
37  mal  -dt  neben  7  mal  -ot,  so  dhidt  17*  36'  64*  75%  fndOwt  17%  21% 
70*  76*  neben  mdehot  22%  ridot  16%  hüfot  35%  üdot  37%  gärM  62% 
tuärot  63%  uudltesoi  38%  2.  pL:  dhtdnt  74%  3.  pL:  mdchdnt  17*  (2) 
öS"*  82%  gedfUsHdont  36%  irMofU  37%  scfOdigdta  39%  chärdfU  52'* 
neben  ridont  16%  miront  18%  dnantudnant  36%  n^feirofit  37%  (Die 
1.  pl.  hat,  wie  unter  1)  erwähnt  wurde,  -oin,  komt  aber  im  Boethius 
nicht  vor,  sondern  nur  neQt  eQfjojvelag  476*  ehdsoin,  476*  BÜgoin). 
Der  in  f.  ist  36  mal  mit  circumflex  belegt,  während  nur  2  mal  -im  vor- 
komt:  hewrSkUm  39%  heuu^hseUm  49*.  Flectiert  zeigt  er  sich  nur 
viermal  ohne  circumflex:  in  chosowne  18*  und  ganz  am  ende  des  Boe- 
thius y  welches  viele  accentauslassungen  aufvireist :  hUdonnes  237%  gedn- 
deruüisonne  252%  sfeddnchonne  neben  uuülonnes  18*,  gerSehendwne  43% 
eegemdnonne  46%  jpec^t^^n«  46%  eeddncMnne  60%  dg>^n<föiifie  70% 
eegArdnne  82%  Das  part  praes.  ist  16mal  mit,  5mal  ohne  circumflex 
belegt.  Das  nähere  s.  §  16,  6.  Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  das  part 
mit  d  geschrieben  wird  in  -dndo  nom.  sg.  masc,  schwach,  und  -indtu 
nom.  sg.  fem.  stark  flectiert,  sonst  stets  mit  t:  -^nten,  -onton  usw. 
Das  part  praet.  zeigt  sich  unflectiert  stets,  ohne  ausnähme,  mit  cir- 
cumflex auf  d:  herdubdt  15%  geägegdt  17*  60%  getmSrßt  24%  uerlSidat 
29%  hedienöt  30%  gddndt  40%  keuuShsddt  47%  erbdrdt  47%  kmrSMt 
67%  gmdmSi  58%  gesbincdt  68%  »eUQM  71%  hewiMM»  73% 
79%  geöffenSt  82*  usf.    Über  das  flektierte  part.  praet  a  §  15,  6. 
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3)  Das  e  der  schwachen  verba  auf  e  im  ind. ,  inf. ,  part.  praes. 
und  part.  praet.  nur  selten:  1,  sg. :  grdwiin  15^  2.  sg.:  fragest  42* 
43%  habest  43%  wo  auch  habest y  ebenso  50**  60'  62'  64**  usw.,  neuuä- 
nest  44',  Uidessest  47^  49',  uudrtist  80\  3.  sg.:  nedltet  16%  nahm 
22\  fägH  35 **  58^  69',  (aber  folget  17'),  misseltchä  39'  65^  66', 
lachet  49%  haftet  50*»  51'  73'  77'.  3.  pl.:  hdflent  65'.  1.  pl.;  rämeen 
131'  195%  lebeen  245'  s.  zu  1.  Inf.:  melden  24%  misseUchen  24^ 
erbdlden  36%  ÄiaiimÄ»  55'  79%  Äaren  57%  Äa/i^  65'  81%  liehen  80'. 
Flectiert:  tiudrtdnne  186**.  Part,  praes.:  färenten  acc.  sg.  msc.  36'. 
frägendo  n.  sg.  41%  fölgendo  45**,  (2es  heüenten  seres  60',  mi^  anpis^^ 
den  67%  IdchSnde  absolut  69**  neben  fdrentez  79^  Part,  praet.: 
üngdimä  75**,  üngefrägä  137%  hemälet  179%  (geelUndot  ünde)  geuer- 
ret  220%  gelirnSt  158**  228\  In  Aa&6n^  dessen  formen  Ao^o,  habest, 
habet  usw.  häufig  vorkommen,  ist  das  ^  fast  immer  verkürzt. 

4)  Das  i  des  conj.  praes.  aUer  verba  zeigt  sich  stets  als  länge 
erhalten;  jedoch  ist  es  in  der  1.  und  3.  sg.  stets  verkürzt,  da  es  hier 
nicht  durch  consonanz  geschüzt  war.  2.  sg. :  uuerdest  23*  35%  ut^el- 
lest  26**  (2)  40**  41'  44**  50%  neuuänest  44%  zihest  54%  lägest  62% 
engeltest  63%  eruueJckest,  pringest  80**fgg.  3.  pl.:  uuinndn  25%  tuen 
27%  uerliesen  32%  uuerden  40**  52**,  pesüochen  66'  fgg. 

Hier  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  die  schwachen  verba  der  2. 
und  3.  klasse  die  conjunctivendungen  an  den  klassenvocal  6,  e  anhän- 
gen, welcher  aber  in  der  weitaus  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle 
seinen  circumflex  verliert.  Ich  erinnere  hierbei  an  die  lateinische  pro- 
sodische  regel:  vocalis  ante  vocalem  corripitur.    Es  finden  sich: 

1.  sg.:  chosoe  87% 

2.  sg.:  uudnchoest  41  ^ 

3.  sg. :  Iddoe  34%  fnSldee  36%  uuShseloe  37%  rifee  37%  rämee  42% 
spüoe,  47**,  nechöroe  53',  dhtoe  66%  neminnoe  68%  nezimberoe  69%  frä- 
gee  70%  maloe  77%  inthdbee  78%  chosoe  87 'fgg.  Zweimal  zeigt  sich 
jedoch  in  der  3.  pers.  sg.  conj.  praes.  der  schw.  verba  auf  -on  das  6 
mit  bewahrtem  circumflex:  forderde  50',  sdmende  70% 

1  pl.  choroH  44%  Imperativisch  gebraucht.  Schon  unter  11,  1. 
ist  gesi^,  dass  die  bildung  der  1.  pl.  conj.  praes.  auf  die  der  1.  pl. 
ind.  praes.  der  schw.  verba  2.  und  3.  klasse  übertragen  worden  ist. 

3.  pL  keskdffoin  73% 

5)  Das  6  der  2.  sg.  -tost  und  des  plur.  -ton,  (-tont)  des  praet. 
der  schwachen  verba.  Ich  führe  hier  ebenfals  nur  die  beispiele  aus 
den  beiden  ersten  bfichem  des  Boethius  an;  das  Verhältnis  der  kurzen 
zu  den  langen  endungen  4ost,  -ton  :  -tost,  -ton  ist  in  der  zweiten  hälfte 
das  nämliche. 
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Es  liegt  nns  hier  fem,  grammatikalische  fragen  endgfltig  zu 
erörtern,  überdies  hat  Begemann  (das  schwache  praeteritom  in  den 
deutschen  sprachen,  Berlin  1873.  s.  176  fgg.)  die  belege,  allerdings 
wenig  Yolständig,  doch  f&r  unsern  zweck  genügend,  angelFÜhrt. 

2.  sg.  geSiscotost  24%  mdJUdst  24 %  trähtotost  26  %  bOdatost  27% 
scd/fotost  27%  lirtost  27^  (2)  28'  33'  34\  Mdgetdst  41%  63%  nezimo- 
töst  41"*  43%  idgetdst^  gehügetost  46%  söUost  48'  fgg.  Nur  sdgetost  mit 
der  endsilbe  ohne  circumflex  dreimal:  39^  156'  (2)^  gegen  35  mal  4d8t. 

3.  pl.  fägetan  16%  mton  18'  25%  drgerotan,  scddotön^  rdMon 
18%  gdaubtan  24%  hdbetan  27'  29'  38**  47**  76'  (2),  pOdoton  27%  Kr- 
tön  27%  sdgetan  30'  78%  uuölton  35"*  79"*  (3),  herebergoton ,  mdhtön 
42%  maletdn  47%  malotdn  57%  dingotdn^  scdffotön  61%  Zetfon,  (i^'/^^ra- 
<3n  61%  so7«5n  71%  scdtotdn  76%  ferbrdndan  77%  nc^röuue^  78% 
;<7&6^  78%  rätiscotan  78%  ünotan,  begandon  79%  geüscoiän  81%  mi- 
udatön  83'  usf.  Dagegen  -^o»,  ohne  circumflex  findet  sich  in:  ütidn- 
(2tm  13,  Aoba^on  18%  $6cchoUm  25%  bechnätan  34%  (hdbetan  76'  bei 
Begemann  a.  a.  o.  ist  ein  irtum),  also  in  äusserst  geringer  anzahl. 
Es  beruht  demnach  auf  unvolständiger  beobachtung,  wenn  Weinholds 
alem.  gramm.  §  367  s.  373  nur  „von  einigen  Notkerschen  beispielen^ 
fQr  die  länge  des  d  in  der  3.  plur.  -tön  des  schwachen  praet  spricht; 
das  Verhältnis  ist  vielmehr  umgekehrt,  es  sind  nur  einige  beispiele  f&r 
die  kürze  des  o  zu  belegen,  im  ganzen  Boethius  10  gegen  99  -^ton. 

5)  -i  des  conj.  praei  aller  verba,  ausser  in  der  1.  und  3.  sg. 

2.  sg.:  neuuürßst  21%  eigist  39**  63**  67%  uuüAst  42**  63%  sage- 
tut  42%  mügia  44'  49%  uuöÜUt,  beuulehist,  uuägist,  er-sdgtist  49% 
hdbetist  51%  mdhttst  54**  75%  chouflist  64%  uudUaÜst  75%  sdMst  80*"  fgg. 
Im  ganzen  Boethius  über  30  mal  -ist,  gegen  3  mal  -^st  ohne  circum- 
flex, nämlich  in:  uuärist  21%  nefüarist  49%  uuöUist  108'. 

1.  pL:  hdbdin  32%  tmufin  55'. 

2.  pL:  inßartifit  18%  rüohtint,  gechmint  70«. 

3.  pL:  ßofin  15%  Uthi,  tdnsotin  23%  ulägin,  pegdndin  27% 
neumtttn  29%  wuwrtin  41**  68**  79%  gimgin  62%  ökMln  66%  Ao&e^n 
32'  66%  mügin  68%  cA^m  68%  uuAnn  70**  73'  80'  83%  aoUin  76*" 
77**  (2),  ertiutituJin,  Ugin,  müo^n  76%  moA^n  80^,  mtimn  80%  becftd- 
ml»  81%  ünderf^imn  85**  fgg.  Ohne  circumflex  nur:  mdldin  17% 
^ibiniMlin  21%  uvArin  24%  rüamdin  30%  fdrderotin  57';  72*"  utidrin 
und  uuArin. 

6)  Die  endung  -ß  der  1.  und  3.  pers.  sg.  des  conj«  praet  vom 
schwachen  verbum  findet  sich  nur  selten  mit  dem  circumflex  geschrie- 
ben: uum  50%  düoUi  54%  müoA  56'  77%  sSI^  57%  mdMi  83%  hdbeR 
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77»  108^  fgg.  Im  ganzen  Boethius  findet  sich  nur  19  mal  H  mit  cir- 
cnmflex  gegen  86 mal  tt  ohne  diesen.  Wir  sehen  also,  dass  entschie- 
den die  endung  -ti  ohne  circumflex  die  Oberhand  hei  Notker  hat,  und 
es  stimt  dies  zu  der  schon  bei  den  endungen  -4  der  feminina  auf  i 
(vgl.  I,  1.)  und  -ä  des  n.  a.  pl.  fem.  der  a-deklination  (vgl.  I,  2)  zu 
beobachtenden  erscheinung,  dass  ursprünglich  lange  auslautende  flexions- 
Yocale  ihren  circumflex  in  der  grossen  mehrzahl  der  fälle  abwerfen.  — 
Weinhold ,  alem.  gramm.  §  368  s.  374  erwähnt  das  circumflektierte  -ti 
der  1.  und  3.  sg.  conj.  praet  gar  nicht;  aber  es  wäre  doch  schwerlich 
zulässig,  auf  einer  und  derselben  seite  57*  viermaliges  soUi  neben  ein- 
maligem solti  als  blosse  fehlerhafte  Schreibung  aufzufassen.  Scherer 
(zur  gesch.  d.  dtsch.  spr.  II,  323)  vergleicht  dieses  Notkersche  4i  der 
3.  sg.  conj.  praet.  dem  griechischen  d^shj .  Nach  Grimm  (Gesch.  d. 
dtsch.  spr.  I,  880  (2  a  s.  610)  wäre  im  ahd.  in  den  betreffenden  for- 
men;  nämlich  in  1.  pers.  sg.  -tt  =  got.  -dedjau,  3.  pers.  tX  =  got. 
'dMi,  die  erweiterung  des  got.  conj,  -c2^-  weggefallen.  Begemann  (das 
schwache  praeteritum  in  den  germanischen  sprachen.  Berlin  1873, 
s.  183)  will  dem  conjunctiv  des  schwachen  praet  überhaupt  durchgän- 
gig langes  i  als  moduszeichen  zuerkennen.  Begemanns  ansieht  fiiiC>et 
eine  stütze  durch  die  beobachtung ,  dass  bei  Notker  auslautende  ursprüng- 
lich lange  flexionsvocale,  wie  schon  erwähnt,  meist  circumflexlos,  d.  h. 
kurz  erscheinen,  lange  flexionsvocale  mit  nachfolgendem  auslautenden 
consonanten  aber  in  der  accentuation  umsomehr  schwanken,  je  leichter 
der  auslautende  consonant  ist,  während  umgekehrt  endungen  mit  aus- 
lautendem 'Stj  -nt  öfter  den  circumflex  aufweisen,  als  circumflexlos 
gefunden  werden.  Wenn  wir  also  im  conj.  praet.  der  schwachen  verba 
alle  consonantisch  auslautenden  personen  meist  circumflectiert  finden, 
so  ist  anzunehmen,  dass  die  1.  und  3.  sg.  nur  deshalb  circumflexlos, 
d.  h.  kurz,  erscheint,  weil  sie  vocalisch  auslautete. 

Vereinzelt  findet  sich  der  circumflex  auf  der  endung  -en: 

1)  im  acc.  sg.  masc.  des  starken  acyectiv  eidenden  43^,  disPn 
182*. 

2)  im  dat.  sg.  masc.  des  schwachen  adj.  hi  demo  toten  ioue  24*. 

3)  im  dat.  pl.  fem.  der  i  -  declination  72*  dien  sümerlichen  geuudh- 
st^  statt  genudhstin.  Jedenfals  hat  in  dieser  lezten  stelle  der  zwei- 
mal vorhergehende  circumflex  den  falschen  accent  beim  schreiben  her- 
vorgerufen. 

4)  im  unflectierten  part.  praet.  61**  dae  lob  uudrt  peudlen  und 
240*"  sus  missdiche  smna  sint  kdcusen. 

5)  in  der  3.  plur.  praet.  des  starken  verbum:  efdsäzen  87*,  hte- 
ein  lll^  fertribin  210^ 
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6)  ini  n.  pl.  ntr.  des  schwachen  adjectiv  nur  in  59*"  tiu  sctUdi^ 
gen  lachen  für  sculdigen.  Hier  ist  das  adjectiv  übergeschrieben ,  viel- 
leicht von  anderer  mit  der  Notkerschen  accentuationsweise  nicht  ver- 
trauter band. 

Diese  so  vereinzelten  erscheinungen ,  welche  wol  nur  als  Schreib- 
fehler aufzufassen  sind,  mögen  befördert  worden  sein  durch  das  häu- 
fige vorkommen  der  langvocalischen  und  deshalb  zu  recht  circumflec- 
tierten  endung  --en,  welche  namentlich  im  dat.  plur.  des  starken  wie 
schwachen  adjectivs  sich  so  häufig  darbot.  —  Sonst  findet  sich  noch 
falscher  circumflex  auf  flexionsendung  im  n.  pL  masc.  47^  unsinnige 
getüot  si  sinnige,  wo  er  vielleicht  nur  steht,  um  endung  -ge  und  präfix 
ge^  auseinander  zu  halten  und  anzudeuten,  dass  die  endung  höher 
betont  sei,  als  das  darauf  folgende  proklitische ,  d.  h.  tonlose  praefix. 

§  14.    Ber  elrciimflex  aaf  ableltangsendangen. 

I.  Nur  in  einigen  Wörtern  vorkommende  lange  ableitungssilben 
linden  sich  in: 

1)  ennont  13.  86"  (s.  Grimm  gramm.  III,  214.  Graff  I,  600), 
bei  Notker  nur  mit  doppeltem  n. 

2)  cccherode  68"^;  eccherödemo  103**  (s.  Graff  I,  134  fg.). 

3)  ddeuuäno  32\  aber  ddewmno  171'  200**  252**  (Grimm  gramm. 
in,  240.  742),  odeuuano  109'. 

4)  die  ableitungsendung  -in  (got.  -ein,  vgl.  Gr.  II,  175),  im 
Boethius  nur  mennisMna  94"  177"  und  uudnchelin  41". 

5)  die  ableitungsendung  -äre  (urspr.  äri  s.  Gr.  II,  125  fgg.  II,  992) 
neben  ebenso  häufigem  are;  schon  Grimm  hat  das  schwanken  der 
quantität  dieser  endung  bei  Notker  (U^  992)  bemerkt.  So  in:  eocctiu- 
ren  d.  pL  23",  uudrtären  d.  pl.  50',  chöstäre  n.  sg.  83",  fördära  n,  pl. 
111',  chdrchäres  26"  39',  isSigära  161",  lädären  187"  188%  rihtären 
188*  neben  circumflexlosem  vocal:  leidares  29',  leidara  30',  Uidaro 
30',  riktarc  43"  153"  161"  190'  (2),  fore  scdccharen  75",  nwldiire  30" 
31'  und  108*,  wo  bald  darauf  meldäre  folgt;  meldara  34',  chostare 
164"  186',  uudltesare  164"  174",  not-nemare  178%  rdgare  215', 
bergare  216".    Mit  doppeltem  r:  leidarro  39"  (vgl.  Gr.  II,  128). 

6)  die  ableitungsendung  -od  (s.  Gr.  11,  252  und  998)  findet  sich 
circumflectiert  nur  in :  ostode  73",  herotc  30",  einote  22".  zinselod  150', 
stritöd  55'  und  stets  in  inänot  30"  folgt  gleich  nach  hcrote  mit  cir- 
cumflex, herote  ohne  diesen,  33'  steht  herote  und  hSrotes^  beidemal 
ohne  circumflex,  ebenso  77'  stritodeSy  66"  heimotey  202"  drmote.  Diese 
endung,  deren  urspriingliche  länge  sicher  feststeht,  scheint  also  in 
ihrer  quantität  zu  schwanken;   d.  h.  der  nebenton,   welcher  durch  den 
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circumflex  mit  dargestelt  wird,  wird  ebenso  oft  unbezeichnet  gelassen, 
als  er  bezeichnet  wird. 

7)  in  ionSr  75*,  nion^  55'  106'  109'  (2)  (vgl.  Gr.  III,  220  fgg., 
Graff  I,  (510)  517  fg.) 

IL    In  sehr  vielen  Wörtern  vorkommend: 

8)  -an  der  orts-  und  zeitadverbia  auf  -an  ist  in  Überwiegender 
mehrzahl  circnmflectiert  (im  ganzen  88  mal),  so:  ddnndn  53 mal: 
13  (2).  14.  39'  46'  50'  52'  (2)  57'  (3)'  58'  73'  83'  85'  (2)  86'  87' 
88'  90'  (2)  95'  107^  110"  116' fgg.  uudnnän  42'  46'  78'  (4)  105' 
124'  126'  167'  173'  209' (2)  229'  239'  (2),  obenan  32«»  (2)  38**  248' 
254',  ündenan  85',  östenän  69'  83',  nördenän  13,  tnnendn  42*  120' 
121'  174',  üecnän  174'  239',  Mnnän  113"  167'  205'  230'  232',  fSr- 
renan  210'.  —  Aber  ohne  circumflex:  ddnnan  14  28'  35'  78'  208' 
215'  231'  232'  249',  uudnnan  32'  (2)  38',  6benan  249',  üzenan  228', 
nordenan  14,  heimtBnan  38'  (vgl.  s.  18,  §  4  anm.  1).  Also  die  quan- 
tität  auch  dieser  silbe  zeigt  sich  bei  Notker  schwankend. 

9)  die  ableitongssilbe  der  adjectiva  -ig ,  deren  vocal  ursprünglich 
lang  ist  (got.  -eigy  s.  Gr.  II,  297).  Diese  silbe  komt  bei  Notker  im 
Boethins  fast  noch  einmal  so  oft  mit,  als  ohne  circmnflex  vor,  nnd 
zwar  bei  denselben  Wörtern  unter  sonst  ganz  gleichen  umständen,  z.  b. 
zeigen  sich  neben  einander  mit  und  ohne  circumflex:  säiig  (sälig  iöh 
ünsälig  50') ,  chümßigy  geuudltigy  fersiktig,  eruuirdig,  tinuuSrig,  üppig , 
üngehühüg,  ünssuiuelig,  müosAg.  Ich  lasse  sämtliche  beispiele  aus  Not- 
kers  Boethius  folgen: 

-^  mit  circumflex:  äniaJUig  167',  dnUäsAg  65',  dnaburüg  109', 
drgcküstig  73',  hurttg  117',  cnuktig  105',  ckrißig  65',  ch^imfRg  223' 
232"  249'  (2)  251',  dürfiig  105'  (3)  105'  107'  123'  (4)',  eruuirdig 
124',  fersOaig  123'  189',  fliing  100',  frataÜg  66',  gehihtig  227',  gesth- 
tig  237'  239'  242',  geuudUig  84'  98'  113'  225',  gibedig  112'  (2), 
heäig  99',  mdhtig  81'  102'  110'  124'  189',  müotsufUig  53',  müojsig 
114',  sälig  65'  66^  93'  113'  (2)  117'  137'  153'  185',  silbutkMg 
193'  250',  spüaig  120',  stritig  205',  8tinderig  95'  242',  tügedig  37*» 
207^  ündürfRg  101'  (2)  124",  üngeuudUig  26',  ünmcOidg  123'  181', 
ünrihtig  190%  ünscAig  186',  finuuindig  198',  ünuuihseRg  197'  (2), 
ünjBuiudig  161%  üpig  109',  uuMg  67%  uuideruudrtig  94'  126%  uuih- 
selig  197%  uuirdig  64'  87'  123'  186',  sfimig  59'. 

-ig  ohne  circumflex :  dbuuerHg  245',  druuiUig  32',  bürltg  38'  39 , 
ckumflig  221*^  223'  (2)  224"  232'  242'  248'  253',  dnnahtig  20% 
eruuirdig  112',  iuuig  244'  245'  (3)  246'  247',  fersihtig  116',  gerisHg 
248',  geuudUig  115'  119',  ha^ig  110',  hirtuuthsdig  197',  mdnig  59', 
mAogig  238',  pOedig  237',  sälig  68'  75'  94'  113'  176*  (2),  smldig  29', 

11* 
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sUig  7b\   sprüotig  219^   todig  250%  iingehühHg  150%  ünuuerig  66% 
unmiudig  229%  üppig  116%  uuiderhorig  110%  utiiZ%  153% 

Das  Verhältnis  ist  also :  SO  ig  :  ^b  ig,  und  zwar  in  den  beiden 
ersten  büchem  17  ig  :  11  ig,  in  den  lezten  drei  bflchern  66  i^  :  36  ig. 
In  den  lezten  drei  büchem  wird  also  die  endung  verbältnismässig  ein 
wenig  häufiger  mit  dem  circomflex  versehen.  Ein  gesetz  for  das  feh- 
len oder  die  erhaltnng  der  länge  zu  finden  ist  mir  nicht  gelangen;  es 
beweist  dies  schwanken  eben  auch  hier  nichts  anderes,  als  dass  die 
Quantität  der  endsilbe  ig  bei  Notker  sich  schon  abzuschwächen  begon- 
nen hat  —  Ober  den  accent  der  silbe  -ig  bei  antritt  von  flexions- 
endungen  s.  §  15 ,  3. 

10)  die  ableitungssilbe  4ih  der  adjectiva  (s.  Gr.  n ,  567).  Ohne 
accent  findet  es  sich  ziemlich  häufig;  es  zeigen  Wörter,  die  mit  -Uh 
zusammengesezt  sind,  diese  ableitungssilbe  sowohl  mit  als  ohne  dr- 
cumflex  bei  sonst  gleichen  umständen,  so:  scdntlih,  dingclihy  iogdihy 
imgdovHMh,  sdMolXky  tierlth,  dUeUh,  etdih.  Im  folgenden  fähre  ich 
sämtliche  beispiele  einzeln  auf: 

-Uh  mit  circumflex:  dMih  237%  bdumoKh  145%  dingolih  102** 
103^  143*  146*  192*  196'  224%  etdih  23*  58%  foUeglih  127*  132*  (3), 
förhiHh  52%  geuudhtUh  124%  gremezlih  59%  iogeHk  23*  55*  124''  126'* 
196i>  203%  iomannoVih  87%  Ublth  44%  mdnnolih  99*  105*,  missdih  37* 
73»»  94'  194%  redolih  55%  säidolih  206'  208%  säiigUh  68'  91*  98% 
sdmölih  126*  183%  scdntUh  115%  spaolVi  59%  übdolih  204%  ünfoUeg- 
Uh  127%  üngddublih  208'  (wo  auch  -Zt%),  wuegdnUh  197%  uuineglih 
67%  uuiolih  45'  60'  193%  uuünderlih  92'  120%  gouuerUh  35% 

4a  ohne  circumflex:  düdih  252*  (2),  dddgdih  32%  ckriiäelih 
145%  dingolih  143*  194'  (2)  198'  218*  233»»  252%  drodih  59%  erbdr- 
mdih  52%  ädih  75'  88'  106'  239*  245%  gdaublih  59'  167%  iogdih 
155*  (2),  natürüh  168'  169%  säidolih  208%  sdmolih  52*  183'  243% 
scdnÜih  115%  sumdOi  252'  (2),  tierlih  180%  üngdöublih  208%  ünge- 
risdth  254%  uuihtelih  171%  uuiolih  59'  78*  79'  91»  172'  244'. 

Bei  zwei  Wörtern,  t^uelth  und  solih  ist  der  circumflex  durchaus 
weggefallen ;  er  muste  es  nach  dem  gesetze ,  dass  auf  eine  kurze  hoch- 
betonte silbe  der  nebenton  auf  der  nächsten  silbe  nicht  stehen  kann, 
wenn  diese  kurz  ist.  Dass  aber  in  diesen  beiden  Wörtern  die  ablei- 
tungsendung  -Uh  ihre  ursprüngliche  länge  bei  Notker  schon  verloren, 
beweist  das  vorkommen  von  formen  wie  sölh  (ßölh  uuehsd  189*)  mit 
ausgestossenem  vocale,  und  uuelea  fflr  uueleha  *uuilicha  244'  (vgl 
Braune  y  in  Paul  und  Braunes  beitr.  n,  135).  —  Fehlerhaft  findet  sich 
70i>  soUh;  hier  ist  offenbar  der  accent  aus  versehen  vom  Schreiber  auf 
die  lezte  silbe  anstatt  auf  die  erste  gesezt 
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Auch  bei  dieser  endung  -lih  ivird  man  nur  folgern  können,  dass 
sie  bereits  anfieng,  knrz  zu  werden,  jedoch  in  ihrer  yerkürzung  noch 
nicht  so  weit  vorgeschritten  war,  als  die  endsilbe  4g.  Beide  ablei- 
tungssilben ,  -Zi&  und  -ig,  schwanken  auch  bei  Otfrid  schon  in  ihrer 
quantitäty  ebenso  wie  die  (im  §  15  zu  besprechende)  endung  -dt  u.  a. 
nach  Wilmanns,  in  Haupts  ztschr.  XYI,  123  fgg.  Flectiert  wird  die 
endung  -Uh  zu  -lieh  geschrieben,  ein  beweis  daf&r,  dass  das  h  sich 
durchaus  als  spirans  erhalten  hat,  und  die  schwere  derselben  mag  der 
grund  sein,  dass  der  ihr  vorhergehende  vocal  bei  den  unflektierten 
Wörtern  sich  meist  die  länge  noch  bewahrte.    Im  äbrigen  s.  §  15,  4. 

11)  Die  compaititiv-  und  Superlativendungen  -ar,  -ost  sind  mit 
nur  ganz  seltenen  ausnahmen  mit  dem  circümflex  versehen,  wenn  sie 
nicht  flectiert  sind.  Diese  ausnahmen  sind:  ndhor  13,  höhar  230^, 
uuUar  196^  (woselbst  richtig  accentuiert  ist  ferror^  n<Oidr)j  höhor  neben 
niderar  209*;  eeniderost  17^,  aber  gleich  darauf  zeoberost. 

12)  Die  Superlativendung  -est  erscheint  mit  dem  circümflex  nur 
in  einest  48**  59**  80%  neheinest  185',  änderest  54**  133**  (vgl.  Gr.  III, 
646.) 

13)  Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  tinsSr  und  iuuer  stets 
den  circümflex  auf  der  lezten  silbe  zeigen  (vgl.  Braune  in  Paul  und 
Braunes  beitr.  n,  140  fg.).  Auch  uueler  zeigt  sich  mit  dem  circüm- 
flex 221%  uueles  sindes  100%  uueUn  tmehsd  196%  wogegen  der  cir- 
cümflex fehlt  in  utseler  25%  utselea  161**  182**  196**  203*  252%  uuilemo 
42'  174%  uuelero  33'  174%  197'.  Ebenso  findet  sich  Ten  söUn  25** 
neben  sölea  95**.  Es  ist  möglich,  dass  hier  eine  contraction  vorliegt 
von  unser,  iuuer  aus  ünsarer  und  iwar&j  und  von  söler,  uueler  aus 
soliMry  uueliher;  (vgl.  uuelea  stdta  a.  sg.  244 "),  ebenso  gut  ist  es 
aber  denkbar,  dass  bei  diesen  Wörtern  eine  anlehnung  an  den  nouL  sg. 
msc.  des  starken  adjectivs  auf  -Sr  statgefunden  hat.  Da  es  nicht 
unsere  sache  ist,  hier  näher  darauf  einzugehen ,  so  verweise  ich  auf 
Braune  (a.  a.  o.)  und  Gr.  I,  783. 

§  15.    Elnwlrkang  antretender  endsilben  anf  den  aceent  der 

vorhergehenden. 

Im  vorigen  paragraph  haben  wir  gezeigt,  dass  vocalisch  auslau- 
tende endsilben  eines  wertes  ihre  ursprüngliche  länge  meist  abwerfen, 
consonantisch  auslautende  ursprünglich  lange  end-  und  ableitungssil- 
ben  dieselbe  aber  meist  sich  erhalten.  Tritt  jedoch  ein  suffix  an 
eine  ursprünglich  lange  ableitungsendung,  so  nimt  dieses, 
wenn  es  lang  ist,  der  vorhergehenden  langen  ableitungs- 
silbe   den  nebenton   ab,    wodurch   dieselbe   knrz  wird.     Ist 
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hingegen  das  antretende  suffix  kurz,  so  bleibt  die  vorher- 
gehende ableitungssilbe  in  der  regel  lang,  sehr  hänfig  wird 
sie  aber  auch  hier  kurz. 

Diese  erscheinung  zeigt  sich  bei  folgenden  ableitungssilben: 
'dr,  'Ost  des  comparativ  und  Superlativ,  -ig^  -Uh  ableitungs- 
endungen  der  adjective ,  -dt,  -ont  der  participia  praesentis  und  praeteritL 
Diese  verlieren  also  den  accent ,  wenn  ein  schweres  suffix  dahintertrilt, 
sie  behalten  ihn  meist,  wenn  ein  leichtes  suffix  angehängt  wird;  in  lez- 
terem  falle  verlieren  sie  jedoch  auch  häufig  den  circumflex ,  namentlich 
'Uh  und  4g. 

Schwer  sind  nun  bei  Notker  alle  langen,  leicht  alle  kurzen  Suf- 
fixe, auch  die  zweisilbigen  -emo^  -ero,  -^era  fgg. 

1)  Die  comparative   auf  -or: 

a)  -6r  verliert  den  circumflex  vor  schwerem  suffix.  Die  fälle 
sind  selten,  ich  habe  mir  nur  angemerkt:  hindcrorün  74%  mdnigoren 
108^  imsäligorün  184^ 

b)  '6r  behält  vor  leichtem  suffix  den  circumflex:  vor  -e»;  Ätn- 
deroren  74%  178',  ünmdJUigören  80^  förderoren  135*,  ünsäligdr&n  180^ 
uiienegoren  185»  186  *»,  mähtigoren  172  •,  üngeuucUtigoren  (nach  Stein- 
meyer) 179^  gloublichoren  207^  uudcherdren  153*;  vor  a:  herora  132^, 
forderora  67*  74*  119'  132*  135*  236*  246 *,  hinderora  74*,  gdoubli- 
chora  165*,  uuirdigora  132*,  uuehsdigora  120*,  ferufwrfendra  124% 
inbündenora  196*.  Während  in  den  ersten  beiden  büchern  das  ö  vor 
leichtem  suffix  stets  erhalten  bleibt,  finden  sich  in  den  drei  lezten 
mehrere  ausnahmen:  220*  in  meroren  smuele,  170*  zdgora  sw,  ntr. 
und  namentlich  nach  -ig-,  -cjf-:  uuenegora  181*,  uuenegora,  -oro  187', 
hmtieritgora  157*,  mdhtigoro  168*  (wo  vorher  mdhtigero),  säligaren 
182*  183*  206*,  säligaro  183%  ünsäiigoro  183*,  ünsaligoren  184%  also 
meist  auf  den  selten  181 — 187.  Ein  tieferes  gesetz  fQr  dieses  schwan- 
ken vor  leichtem  suffix  kann  ich  nicht  entdecken,  da  sich  formen  von 
uacnegy  sälig  und  mahtig  mit  kurzem  an  -or-  antretendem  sufßxe  mit 
und  ohne  circumflex  auf  -or-  neben  einander  finden.  Man  vgl.  z.  b. 
180*  tie  ubelen  smt  tes  te  ünsaligoren  und  184'  Pediu  sint  ...  die 
übelcfi  ünsaligoren, 

2)  Die  Superlative  auf  --dst. 

a)  'Ost  ohne  circumflex  vor  schwerem  suffix:  hirosßm  74%  hero- 
stün  161%  forderostün  243%  üecrosten  85%  dflerosten  132%  edgosten 
107*.  —  Aber  -ost  hat  sich  den  circumflex  erhalten  in:  heröston  60% 
edgdsicn  81%  hindcrösten  74'  (2),  wo  hinderorün,  h£rostvn  richtig 
steht 
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b)  'Ost  hat  deu  circumflex  bewahrt  vor  leichtem  suffix:  hcrosten 
135*  154%  hcrosta  110*,  herosto  111*%  fdrdcrosta  60*  67»>  (2)  97* 
101"  (2)  154*  241%  forderosto  78%  dflerosta  74%  öherösta  132"  163% 
oberosten  169%  niderösten  90%  innerösto  140'  196%  innerösten  196*, 
üzerösten  115*  164%  üzerösto  196*,  miUelosten  149%  feruuorfenosten 
119%  ercltenösta  140*,  hcuigosta  89",  geuudltigdsto  113%  geuudltigdsten 
110^  154*  (2),  hdndegösta  185%  geuuäktlichösta  124%  hügelichösta  124% 
tüondicJwsten  134",  gelertosten  55%  zdgosten  81".  —  Aber  kurz  erscheint 
-08^  in:  ^te  herosien  60%  wo  auch  das  unregelmässige  herostön  steht, 
während  doch  richtig  förderosta  folgt.  Ferner :  rfdf  Mwir  /one  flfofe  cäo- 
soen  dtn^o  Jwrostcn  135%  wo  kurz  vorher  mit  regelmässiger  accen- 
tuation  steht:  tZa^  uuir  m  mi^  rc'/i^e  icA/^n.  rij^^o  dinjro  sm  hcrosten. 
Schliesslich :  so  nos^  er  rZin^o  herosto  nicht  132 "  und  ^ie  cfeur  pczesta 
dhtont  eruuirdigosta  101*. 

3)  Die  ableitungsendung  -2(/  der  adjectiva  erscheint: 

a)  ohne  circumflex  als  -ig  vor  schwerem  suffix:  vor  er:  sitigcr 
200%  ünmezigcr  178%  heiliger  201%  soZiflfer  66";  vor  -iu;  mdnigiu  162% 
tügcdigiu  201%  chümftigiu  222*  223*  (2)  224"  225"  231»  242"  251*; 
vor  e«;  uuUUgcn  146"  130%  frätatigen  169",  lieU-rnüatigen  178% 
chüstigen  32%  säligen  66",  zmudigm  67",  uuideruudHigcn  82%  genudl- 
tigcn  98%  cruuirdigen  112",  utuinchigen  190%  zäligen  22ü*,  chdmßigen 
222*"  229"  230"  231%  amdUigcn  132%  nu^zigen  44%  mdnigm  205* 
213";  vor  on:  geuudlttgon  28%  stirhigon  147%  gdwrigm  153",  chümf- 
tigön  222*  226%  (^cro  chumftigon  gcskihto  221"),  mdnigon  196*;  vor 
im;  chrcftigün  150%  sdmentMftigün  129",  wo  die  Züricher  hs.  samin/- 
haßtgun  hat  Auch  wo  -tln  ohne  circumflex  erscheint,  verliert  das 
dieser  endung  vorangehende  -2^  seinen  acceut:  in  «inoro  euuigun 
gdgenuuerti  248",  ^la  sclhuualtigun  ferläzcni  251*,  ^ero  chümfligon 
geburcdo  254%  /bW  dcro  fristtnaiigon  uuidemiezungo  244",  fero  chümf- 
tigun  uuiolichi  254*;  vor  -or;  mdhtigoren  172%  uuirdigora  132%  ten^o- 
%oren  180";  vor  os^-  geuudltigdsten  110"  154*  (2),  zäligosta  225% 
auch  wenn  -or  und  -ds^  nicht  den  circumflex  tragen,  verliert  gleich- 
wol  -iflf  seinen  accent:  inuM^i(/ora  157",  mdktigoro  168",  saligoren 
182"  183*  206%  säligoro  183%  ünsäligoro  183%  ütisaligoren  184»;  vor 
i  aus  ursprünglichem  i  der  fem.:  jer/mi^  161%  mdhtigi  98*  212%  mdo- 
^w^*  174%  uuirdigi  178%  uuüleuudltigi  193*  (2),  s^d^i  178%  dtguuU- 
ligi  177%  nähuuertigi  195%  ünuuendigi  198",  chiimftigi  244",  nur  ein- 
mal cmizigi  92".  Der  circumflex  findet  sich  unserer  regel  nicht  gemäss 
nur  einmal:  in  spüotigen  dingen  130%  wo  auch  die  Züricher  hs.  in^gn«- 
^ijfen  aufweist. 
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b)  Vor  kurzen  leichten  suffixen  schwankt  die  quantität  des  -ig. 

Wir  besprechen  die  antretenden  soffixe  jedes  für  sich:  a)  vor  e 
M4g  lang:  sälige ^B""  112*'  137^  mdhtige  43^  112\  liuhtige  51^  gnuk- 
tige  106*,  dürftige  106*,  uuirdige  108*;  vor  e  ist  -ijr  kurz:  sinnige, 
unsinnige  47*,  sdZijfc  69*  113*  117**  121*  137^  183*,  uuirdige  82**  188** 
202*,  ünuuirdige  108*  (kurz  vorher  uuirdige),  aiemäMige  172*,  riktige 
205^  tügedige  211\  geristige  247*,  ächustige  162 \  wawije  154''  192* 
210*.  Es  komt  also  in  der  zweiten  hälfte  des  Boetbius  vor  der  flexions- 
Silbe  -6  fast  nur  kurz  -^  vor.  Dass  vor  dieser  endimg  des  n.  a.  plur. 
msc.  (und  fem.)  des  starken  adjectiv  die  ableitungssilbe  -ig  viel  öfter 
kurz  als  lang  erscheint,  gerade  wie  vor  einer  langen  silbe,  könte  viel- 
leicht eine  nachwirkung  der  ursprünglichen  länge  des  sufßxes  -e  (= 
got.  -ai)  sein.  Aber  man  wird  nicht  ausser  acht  lassen  dürfen,  dass 
vor  anderen  endungen  sich  ebenfals  sehr  häufig  -ig  ohne  circumflex 
zeigt,  obgleich  dieselben  nicht  ursprünglich  lang  gewesen  sind.  Eine 
völlige  erklärung,  in  welchem  faUe  -ig,  und  in  welchem  -ig  steht, 
scheint  mir  kaum  möglich,  da  sich  dieselben  Wörter  mit  -ig  und  -ig 
unter  sonst  ganz  gleichen  Verhältnissen  finden,  z.  h.  112^  die  erä  uue- 
sen  sälige  und  183*  die  güoten  uuesen  sälige,  vgl.  auch  113*,  wo  bei- 
des kurz  hintereinander  sich  findet. 

ß)  Vor  -es  des  gen.  sg.  msc.  und  ntr.  und  vor  -ejs  n.  a.  sg.  ntr, 
des  starken  adjectiv.  -ig  zeigt  sich  vor  diesen  suffixen  nur  in  heiliges 
201*  (aber  heiliger  ebenda);  sonst  nur  -ig:  mdhtiges  162**,  ünspmiiges 
181*,  zuiudiges  224\  chümftiges  246"*.  —  chümftigez  250*. 

y)  Vor  -emo  im  dat.  sg.  msc.  und  ntr.  des  starken  adjectiv  findet 
sich  -ig  circumflektiert:  stritigemo  78%  geuudttigemo  80^,  ündürhsihii' 
gemo  104*,  bifigemo  107*,  fdsthdUgemo  118*";  kurz  nur  in  öbenahtigemo 
17*  und  s^UmuaUigemo  251*  ^ 

d)  Vor  -ero  im  g.  plur.  aller  geschlechter  des  starken  und  g.  d. 
sg.  fem.  des  schwachen  adjectiv  zeigt  -^g  den  circumflex:  so  mdhtigero 
rechenungo  (=  tantae  disjposäionis)  190*  und  mit  heiliger o  gejsümfle 
(=  sancto  foedere)  94**;  aber  ohne  circumflex  -ig:  zuiudigero  dingo 
224^,  chümftigero  sc.  dingo  249*. 

e)  Vor  -a  des  a.  sg.  fem.  starken  und  n.  sg.  fem.  ntr.  schwachen 
adjectivs  hat  -ig  den  circumflex:  ^  sculdiga  tmlum  141%  ckreftiga 
sc.  dia  stüreda  43*,  tiu  sdmenthdftiga  obesiht  192  ^  -ig  ohne  circum- 
flex: säliga  92^  (sw.),  99 *»  (st.),  Suuiga  94*  254\  ümuerdiga  144^ 
chrefliga  181*,  ünsaliga  185*,  fertiga  195*,  uuirdiga  202^  sihtiga  220*. 
ünmesnga  120*'  sw.,  einiga  226*  236*,  üngeuudltiga  227%  uuihseliga 
239%  morgeniga  245%  hesteriga  245%  mdniga  186  \ 
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K)  Vor  -en,  a.  sg.  msc.  des  starken  und  g.  d.  sg.  msc.  ntr.  und 
n.  a.  pL  aller  geschlechter  des  schwachen  adjectivs  steht  ig:  geutuü' 
tigen  25**  a.  pl.  sw. ,  26"  d.  sg.  sw.,  82*,  ünehtigen  50**  st.,  scüldigen 
58**  St.,  sätigen  68*  79*  118*  st.,  tindürfligen  105*  st,  cnühHgen  105' 
st.,  dntsazigen  107*'  st.  a.  sg.  m. ,  ünuuirdigen  108*  ebenso,  geutMU- 
tigen  113*  114*  st.,  üngeuucUtigen  115*  st,  mdhtigen  127*  st. ,  Sruuir- 
digen  127*  st.,  chreftigen  154**  sw.  n.  pl.,  dlemdhtigen  155*  st.,  euui- 
gen  128'  sw.  d.  sg.  m.,  uuirdigen  186**  stark  (wo  auch  uuirdigen  ohne 
circumflex  steht),  uuideruuartigen  205*  sw.  a.  pl.  n.,  tügedigen  209* 
n.  pl.  sw.  m.,  chümftigen  225*  g.  sg.  n.  sw.,  229^  sw.  n.  pl.,  233* 
ebenso,  fristmäligen  223*,  sunderigen  227*',  seWuudMgen  230**  sw., 
gesihtigen  sw.  241^  -ig  steht  vor  der  enduug  -en:  ünsctUdigen  58**  st. 
(füre  scüldigen  aide  füre  ünsculdigen),  säligen  72**  st.,  104*  sw.  d. 
sg.  m.,  zäligen  76**  sw.  n.  pl.  n.,  uuirdigen  Ib"^  st,  186\  euuigen  128** 
sw.  d.  sg.  n.,  mdhtigen  170*,  ünuuirdigen  201*,  uuendigen  198^  chümf- 
tigen 224*  242*  245**  249*,  gesüUigen  237**,  hüotigen,  gesterigen,  mör- 
genigen,  fertigen  245*,  euuigen  247*,  toMigen  238».  Ein  unterschied 
in  der  behandlung  nach  Verschiedenheit  der  starken  oder  schwachen 
flexion  oder  des  numerus  ist  nicht  zu  bemerken. 

7J)  Vor  -0  des  n.  sg.  msc.  des  schwachen  adjectiv  und  verbal- 
endung  zeigt  sich  -ig  mit  und  ohne  den  circumflex;  mit  circumflex  -ig: 
inziUigo  56**  57',  euuigo  90^  spenstigo  93^  üngehühHgo  100\  geuudl- 
tigo  102\  zürlüsügo  112',  göte-deJUigo  134^  spüotigo  146**  151',  mäh- 
tigo  154',  sünderigo  234**,  sdmenthdfligo  234**.  —  -ig  ohne  circumflex 
komt  in  der  ersten  hälfte  des  Boethius  vor  dem  suffix  o  nicht  vor;  in 
der  zweiten  hälfte  ist  -igo  ebenso  häufig  als  -ige,  lezteres  wird  nach 
dem  ende  des  Boethius  zu  inmier  seltener:  spüotigo  190**  234*,  ünge- 
hüMigo  150*,  säiigo  158^  uuiUeutuiUigo  193%  md^igo  204*,  dntlcusigo 
209*,  vu/Aotigo  210*,  ünzutudigo  224**,  gdgenuuertigo  229*. 

Aus  diesem  allen  ergibt  sich:  1)  Die  quantität  der  Wurzelsilbe 
hat  keinen  einfluss  auf  die  der  ableitungsendung ,  sondern  um*  die  quan- 
tität des  antretenden  suffixes  wirkt  auf  die  der  ableitungsendung. 

2)  Die  bedeutung  des  antretenden  suffixes  hat  keinen  einfluss  auf 
die  accentuation  der  vorhergehenden  silbe ,  sondern  nur  seine  quantität, 
es  waltet  hier  also  kein  logisches,  sondern  ein  rein  rhythmisches 
prindp. 

3)  Die  antretenden  suffixe,  welche  bei  Notker  sich  nur  kurz, 
unaccentuiert  finden,  werden  auch  als  kurz  behandelt  ohne  rficksicht 
auf  ihre  ursprungliche  länge. 

4)  Die  ersten  beiden  bücher  des  Boethius  halten  sich  strenger 
an  die  regel  als  die  lezten  drei. 
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4)  Die  adjectiva  auf  -Hh  lassen  bei  antritt  von  schweren 
Süffixen  die  länge  der  ableitnngssilbe  -Ith  durchweg  fallen:  yor  -er: 
sümdicher  66*  179*  202^  äelicher  201^  iogclicher  18'  Oe'^'CS),  natür- 
licher 138";  vor  -en:  zömelichcn  40',  komelichen  46*,  sümcrlichen  72*, 
äclichen  98'  171'  197^  sdmdichcn  98^  ernestUchm  16**,  missdichcn 
24**  97»»  151'  169',  sümdichdn  153'  195'  201**  (5)  202*»  207'  235** 
239**,  uuehsellichen  194',  unglaublichen  206  **;  vor  -m;  güotlichiu  52  ^ 
pürltchiu  84',  üngdichiu  139^  iogelichiu  142*',  missdichiu  151',  spd^ 
JicAm  184'' (2)  195**,  etelichiu  248\  uuelichiu  157';  vor  -An:  drmelichün 
54',  natürlichün  103"  146**  147**;  vor  -ör:  fölleglichor  39"  102'  (aber 
der  regel  nicht  gemäss  folleglidwr  182"),  Jdoublichdr  207',  glöublicho' 
ren  207**;  vor  -os^:  tüondid^osten  134",  uuelidiosta  188"  usf.  ohne  wei- 
tere ausnähme. 

Vor  leichtem  suffix  ist  auch  meist  -2iA  ohne  circumflex  zu  finden ; 
doch  zeigt  sich  2»A;  tingoliches  74**  140",  wo  vorher  dingoliches  steht, 
tüomliches  138',  tdgdiches  50';  iogdichcmo  53";  samoJkAero  137**  143', 
eiterlichero  174';  cheiserlichen  96"  130",  ünfolleglichen  131',  güoüichen 
116';  ncUürlicho  74',  gemeinlicho  134',  uuirdeglicho  134";  -Kä  vor 
leichtem  suffix  findet  sich:  vor  -es;  missdiches  27'  165',  uuene^ZicAe^ 
49",  tdgoUches  55'  78"  105\  dingoliches  44»  140**  148"  iarliches  7d\ 
chüningliches  80',  eteliches  104"  246",  dngestliches  103",  mänodliches 
154",  natürliches  168",  uutolicJies  175",  tüoinLiches  176',  sümeliches  202**, 
Mdidm  227",  mdnnöliclm  238',  koteliches  242"  250',  «nen«icÄcs 
245**;  vor  -emo:  iogelichemo  145'  175"  200',  holtlichemo  38',  ädidusmo 
150",  mdnndichemo  189'  197"  226',  küdlichento  201",  kötdichemo  227'; 
vor  -ero:  iündichero  16",  sölichero  60"  189',  missdichero  72"  87*, 
natürlichero  73",  iogelichcro  181',  scMolichero  209',  seimdicAero  86*»  (2); 
vor  -era:  tiweiicAera  180";  vor  -6»;  irreglichen  24',  süslichen  27",  uw- 
KcAen  29\  etelichen  33"  88',  tdgdidien  34",  iogelichen  36'",  gerislichen 
29',  uuerltlidien  41',  sölicheti  79",  missdichen  97',  gücllichen  116'  und 
so  durchweg  in  den  drei  lezten  büchern;  vor  -o;  trolicho  18'  69**,  ^tne- 
ZicAö  23",  stdtelicho  41',  gemeinlicho  48",  küotlicho  52"  93",  ündürlicho 
52  %  chürdidio  54",  ünglicho  55'  77',  pdrlicho  57",  föUeglicho  61', 
ämerlicho  66',  sdHiglicho  69",  missdicJw  76',  grimmdicho  83",  uuelicho 
107 %  übermüoÜicho  112%  pinumftlicho  113',  natürlidio  73'  97"  135** 
144"  147"  168'  (2)  usf.  Vor  dem  suffix -c  findet  sich  nur  -Zt7*  ohne 
cii'cumflex.  —  Wir  bemerken  also,  dass  -Zt&  meist  seinen  circumflex 
verloren  hat,  wenn  eine  (schwere  oder  leichte)  fiexionssilbe  antritt,  wie 
wir  schon  sahen,  dass  -liA  ziemlich  oft  auch  unfiectiert  kurz  erschien. 

5)  Die  participialendung  des  praeteritum  -o^  wird 
durchgehends  kurz  vor  schwerem  suffixe:  feruudüotiu  20%  hech^ter^ 
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noUr  21%  gesaUdigotio  2S\  indänater  36",  geuuShsdoHu  ^b\  besuärotSr 
lbO\  gehönogotiu  54 \  genämatiu  65%  geeinoHu  142^  143%  gemetctiu 
146%  mdrchoim  243%  keuuü/redloten  187*.  —  Nur  zwei  ausnahmen 
zeigen  -o^  vor  schwerem  suffixe  mit  dem  circnmflex:  näh  hegeigotSn 
fragen  137^  und  beuestendtir  39\ 

Vor  leichtem  suffix  hat  -dt  meist  die  länge  bewahrt:  piröüboten 
43%  gedinöten  92%  geuuihseUtm  178%  ftcmoZö^  57%  behdlbote  86% 
geünöte  33*",  gesdmendta  70^,  hesdmendtemo  76%  kendmotez  210*",  A;(^is- 
Ä^2oto  218%  Doch  hat  sich  auch  hier  die  kQrze  oft  eingeschlichen, 
meist  nach  unmittelbar  vorangehendem  kurzen  wurzelvocale :  hdeso- 
temo  22%  beutuirote  25%  gendmoteis  176*  (aber  gendmotez  210**),  |?C5(>- 
{o^o  178^  und  in  gedmgota  250%  Offenbar  ist  hier  die  im  §  12 
erörterte  regel  zur  anwendung  gekommen,  wonach  einer  hochbetouten 
kürze  nicht  gern  eine  nebenbetonte  silbe  unmittelbar  folgt. 

6)  Die  präsentische  participialendung  -ont  zeigt  sich 
nur  in  wenigen  fällen  nach  obiger  regel  accentuiert;  sie  scheint  ver- 
möge ihrer  eigenen  schwere  nicht  geeignet  zu  sein,  antretende  schwere 
Silben  auf  sich  einwirken  zu  lassen.  Vor  schwerem  suffix  erscheint 
sie  daher  nur  einige  mal  ohne  circumflex,  nämlich  in:  gestdtondiu  96% 
dienofUen  195*  (2),  eeddnsonten ;  lang  dagegen  in:  äuuizzonton  21% 
uudllonton  27%  dösontSn  69%  miskelondiu  141%  uuiderdnton  153% 
heeinlüjsUchontiu  194%  uuändöntiu  205%  —  Vor  leichtem  suffix  zeigt 
sich  die  participendung  -ont  lang  in:  uuünderönten  22%  zocchondo^ 
zocchonten  25%  rüidntemo  40%  sueibanta  i9\  uuelUnto  49*",  uuüldndo 
50**,  süftondo  54%  chdrondo  64%  uuölchendnto  63%  uuellonten  69%  zim- 
herondo  69**,  gerächontes  89"*  99%  uudUondo  90%  uuehsdondo  92^  93**, 
förderondo  140%  mdchondo  150%  meisterönten  153%  hertondo  165% 
dsondo  168%  dienöntemo,  dtenontero  195%  In  den  beiden  ersten 
büchem  des  Boethius  jedoch  ist  sie  häufig  als  kurz  zu  belegen  und 
gegen  das  ende  des  Boethius  komt  sie  sogar  nur  kurz  vor,  wie  wir 
schon  öfter  darauf  hingewiesen  haben,  dass  das  ende  des  Boethius 
sparsam  in  der  anwendung  von  den  den  nebenton  bezeichnenden  accen- 
ten  ist.  —  Namentlich  betrift  die  weglassung  des  circumflexes  von 
'önt  Wörter  mit  kurzem  wurzelvocale,  in  denen  die  Wurzelsilbe  der 
participendung  unmittelbar  vorangeht:  misse -fddondo  41%  chorondo  89% 
löbondo  93%  chidgonde  158%  fnotondo  211%  iägonten  207%  petendo 
226%  doch  sahen  wir  oben  in  chdrondo  64^,  mdchondo  150*  und  dsondo 
das  6  der  endung  lang.  Femer  zeigt  sich  --ont  kurz  in:  uueinonten 
16*,  uuideronta  23%  teüondOy  lonondo  212%  chosonto  220%  chösondo 
230%  pUdondo  237%  spendondo  254%  uuerchontcs  240*. 
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Vergleichen  wir  nun  hierzu  die  conjugation  der  schwachen 
yerba  auf  -on  überhaupt,  bo  werden  wir  die  regel  durchaus  beobach- 
tet finden:  dass  vor  kurzem  sufifixe  das  d  sich  lang  erhalten  kann, 
dass  es  aber  kurz  werden  muss  vor  schweren  suffixen.  So  finden  wir 
ebenso  häufig  -öta  als  -ota  im  praet.  ind.  1.  und  3.  sg.  in  den  ersten 
beiden  büchern:  äkMa  W  ^0^  udrtota  28 ^  leidota  29^  mdchala  30*, 
hemetota  50  ^  ridota  69  \  neuudUota  76%  hukata  88  %  geunderskSOoia 
4tV  fgg.  y  namentlich  also  nach  unmittelbar  yorhergehender  kurzer  Wur- 
zelsilbe^ neben:  neuuehselota  25%  neddnchota  62%  dntfristdta  62%  dnt- 
seidota  57%  güoUichota  61%  fdscata  69%  neblAotegota  76%  scüldigata  76% 
dnteröta  79*  (2),  plüotegota  83^,  ergräißta  83%  aber  nur  einmal  bei 
kurzer  vorhergehender  wurzelsUbe:  scddota  75% 

Das  0  muss  sich  jedoch  verkürzen  vor  schwerem  suffixe:  tdnso- 
Un  23%  nedhfotin  66  ^  geeiscotost  24%  spendatda  61%  trdJOotdst  26% 
bOdotöst,  scdffotdst  27%  aömotost  41^  mälatön  57%  scdMon  76%  eino- 
ton  79^,  geSiscotön  81',  jeruiuefe^on  83',  püdoton  27'  fgg.  Wenn  daher 
einmal  die  ursprüngliche  länge,  in  forderotin  57%  erhalten  bleibt,  so 
will  dies  nicht  viel  gegen  die  regel  sagen. 

Dass  dem  gegenüber  die  verba  auf  -in  nur  wenige  beispiele 
der  erhaltenen  länge  beitragen,  stimt  ebenfals  zu  den  bisher  gemach- 
ten beobachtungen.  So  hatte  sich  ja  auch  das  comparativsuffix  -or  und 
das  des  Superlativs  --ost  mit  nur  vereinzelten  ausnahmen  unflektiert 
lang  erhalten,  während  nur  einzelne  beispiele  eines  langen  superlativ- 
sufifixes  -est  belegt  sind.  Die  helleren  vocale  sind,  wie  wir  auch  bei 
den  praepositionen  §  8  zu  bemerken  gelegenheit  hatten ,  weniger  zur 
erhaltung  der  länge  geneigt,  als  die  dumpferen  vocale.  Wir  finden  -e 
der  schwachen  verba  auf  -en  nur  selten  als  lang  erhalten:  im  part 
praes.  -ewt  in  färenten  36%  folgenden  175%  frägendo  41%  heiietrien  6(r, 
lachende  69^,  also  nur  nach  langem  wurzel vocale ;  im  flectierten  part 
praet.  nur  erstdrchenäen  83%  aber  z.  b.  üngefrägetes  137*",  während 
doch  auf  derselben  seite  das  -et  lang  ist  in  gefräget;  im  ind.  praei 
eruudrtela  83  *>.  Merkwürdigerweise  findet  sich  einmal  unserer  regel 
widersprechend  das  e  lang  erhalten  vor  schwerem  suffix  in  dngistenden 
67'.  Ich  mache  hierbei  darauf  aufmerksam,  dass  diese  durchbrechun- 
gen  jener  regel  sich  überhaupt  fast  nur  vor  der  endung  -en  finden ,  so : 
zdgdsteny  hinderosten  (s.  unter  §  15,  2  a),  spüotigen  (s.  3a,  Züricher 
hs.  sputigen) ,  dosönten  (vgl.  6) ;  da  aber  die  ausnahmen  eine  verschwin- 
dende minderheit  ausmachen,  so  könte  man  annehmen,  dass  dieselben 
Schreibfehler  sind ,  veranlasst  durch  das  nachfolgen  der  zu  recht  stehen- 
den circumflexe  auf  der  lezten  silbe. 

(SchloBs  folgt) 
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WORTSTELLUNG  DER  RELATIV-  UND  ABHÄNGIGEN 
CONJUNCTIONALSÄTZE  IN  NOTKER,   BOETHIUS. 

Hattemer,  DenkmaUe  DI,  1 — 265. 
Steinmeyers  collation  der  hand8chrift;>  Haupts  ztschr.  17,  449  fgg. 

Der  wichtigste,  entscbeidende  unterschied  zwischen  haupt-  und 
nebensatz  ist  die  Stellung  des  verbum  finitum.  Je  nach  dessen  Stel- 
lung ist  der  in  frage  stehende  satz  entweder  den  haupt-  oder  den 
nebensätzen  zuzuzählen. 

Obwol  die  relativsätze  in  allem  wesentlichen,  was  die  Wortstel- 
lung betrift,  volkommen  mit  den  conjunctionalsätzen  übereinstimmen, 
alle  durchaus  den  Charakter  der  nebensätze  tragen,  empfiehlt  es  sich 
doch ,  beide  hauptgruppen  zunächst  getrent  von  einander  zu  besprechen. 


A.    Relativ  -  Sätze. 
L 

Für  Notkers  spräche  steht  ein  durchgreifender  unterschied  zwi- 
schen haupt-  und  nebensätzen  und  eine  bewusstO;  ausgebildete  Unter- 
scheidung bezüglich  der  Wortstellung  unzweifelhaft  fest. 

Dies  gilt  auch  von  den  relativsätzen. 

Man  kann  (von  seltenen  fällen,  wo  der  relativsatz  nur  aus  rela- 
tiv imd  verbum  besteht,  abgesehen)  nie  in  zweifei  sein,  ob  ein  satz 
als  hauptsatz  oder  als  nebensatz  gedacht  ist,  somit,  auf  relativsätze 
angewendet ,  ob  wir  einen  demonstrativen  hauptsatz  oder  einen  wirklich 
relativen  nebensatz  vor  uns  haben.  Denn  im  ersteren  falle  folgt  das 
verbum  finitum  unmittelbar  auf  das  pronomen,  das  in  diesem  falle 
demonstrative  geltung  hat  und  als  meistbetontes  wort  das  verbum  attra- 
hiert,  im  anderen  falle  haben  wir  es  mit  einem  relativpronomen  zu 
tun^  das  äusserlich  allerdings  dem  demonstrativum  gleicht ,  aber  seinen 
satzton  bereits  verloren  hat ,  nur  formal  zur  einleitung  des  satzes  dient 
und  nie  das  verbum  finitum  auf  sich  folgen  lässt. 

Die  relativsätze  in  Notkers  Boethius  weisen  also  ausschliesslich 
die  Wortstellung  der  nebensätze  auf,  d.  h.  das  relativum,  das  den  satz 
einleitet,  ist  von  seinem  zugehörigen  verbum  durch  mindestens  ^inen 
selbständigen  redeteil  getrent. 

1)  NachcoUation:  Piper,  ztschr.  f.  d.  phil.  XIII,  s.  305— 316. 
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Nur  jene  relativsätze,  deren  pronomen  mit  der  relativen  partikel 
dir  verbunden  ist,  haben  manches  besondere,  wovon  weiter  unten  die 
rede  sein  wird. 

Beispiele,  wie  ÜI.  2.  1.  Ter  guoten  acher  sahen  uuüe.  der  errü- 
met  in  ^  des  unchrütes  —  geben  ein  anschauliches  bild  des  hervor- 
gehobenen Unterschiedes  zwischen  haupt-  und  nebensatz.  Vgl.  ähn- 
liche gegenüberstellungen : 

I.  1.  2.     Tag  mir  uuiget.  tais  uuiget  in. 

„  Tic  mih  er  lerton  iocunda  carmina.     tie  lerent  mih  nA 

flebilia. 

II.  4.  10.   Tiu  sih  noh   fore   anderen  pirgeL     tiu   habet   sih    tir 

erbarot 
4.  14.  Tes  tu  nu  trüreg  pist    tes  soltöst  tu  in  guotemo  sin, 
7.  19.   Ta0  ioman  naturaliter  habet,    dae  ist  ^n.    dag  nemag 
er  ferliesen. 
III.  116.  3.  tag  mit  kote  uuirt.    taz  uuirt  mit  huote. 

117.  1.   Taz  ih  Guh  noh  sagen  uuHe,    daz  mäht  tu  samo  offene 
chiesen. 
lY.    22.    9.   ter  unmegiger  sines  zames.    io  gremezöt.    ter  treget  tes 

leuuen  muot. 
55.    5.   dar  sie  spiloton  inn  uuazere.    dar  scoz  er  iro  zuene, 
V.  44.  3/4.    Taz  skeidet  siu.    taz  Hu  skeidet  —  u.  ö. 

Wenn  also  Tomanetz  „Relativsätze  bei  den  ahd.  Übersetzern  des 
8.  und  9.  jh.^  s.  82  fg.  bemerkt,  dass  bereits  im  8.  und  9.  jh.  die  Wort- 
stellung der  nebensätze  ziemlich  stark  vorgeschritten  sei,  so  müssen 
wir  für  unsere  zeit,  d.  i.  ende  des  10.,  anfang  des  11.  jhs.,  dieselbe 
als  schon  volkommen  ausgebildet  und  durchgeführt  bezeichnen.  Vgl. 
auch  Erdmann  „Syntax  Otfrieds^  §  216  und  dazu  Tomanetz  s.  90. 

Die  art  des  relativsatzes  übt  auf  die  nebensatzstellung  des  ver- 
bums keinen  einfluss.    Das  einleitende  relativum  mag  ein  pronomen 
oder  relatives  adverb  sein,   als  relativpronomen   subject  oder  object. 
Ebensowenig  komt  es  in  betracht,  wie  sonst  der  relativsatz  syn- 
taktisch aufzufassen  sei. 

n.  29.  4.     Imo  sol  scone  dunchen  daa  imo  gdih  ist. 
IV.     6.  11.  Kuunnin  ouh    tie   ubden   chad   si  daz  kuot  tes   sie 

gerdnt. 

III.  16.  1.     —  tero  muot  io  näh  iro  guote  sinnet. 

V.    7.  1.     Temo  uuizze  unde  sin  gdäzen  sint.   temo  ist  ouh  hdor 

zen  chiesunga. 
y.  11.  4.     Noh  sie  neuuänent  nicht  note  geskehen.  diu  gotfore  sihei. 

nube  in  note  diu  fore  sehen,    diu  geskehen  sulen. 


III. 

10. 

2. 

III. 

40. 

1. 

IV. 

29. 

10. 

I. 

3. 

1. 

II. 

5. 

4. 

V. 

24. 

8. 

(235") 
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Mit  Hu  er  furder  uuüe.     daz  ist  causa. 
Undcr  dien  sie  ioh  föne  erest  uuurten,    sint  sie  mit 
tien  State? 

—  neist  tanne  der  säligaro.     danne  der.    ze  des  uue- 
negheite  nehein  guot  neist  kemishelöt. 

Tiu  uuat  ist  tiure.    tär  diu  driu  ana  sint. 

—  so  ncfuorist  tu  nieht  tara  du  uuoUist.    nube  dara 
dih  uuint  fuorti. 

—  dannän  sie  soÜon  uuerden  üluminati. 

Gentiles  phüosophi  nechondon  nieht  furder  fernetnen. 
äne  unz  tara  sie  diu  raiio  leüa. 

Überall  ist  die  charakteristische  stellang  des  verbum  finitum  im 
relativsatze  eingehalten,  es  ist  wenigstens  durch  äin  wort  vom  relativum 
getrent. 

Bei  der  fortsetzung  der  relativsatze ,  d.  h.  bei  der  anreihung  eines 
zweiten  coordinierten  relativsatzes  mittelst  einer  conjunction,  die  das 
relativum  des  vorausgegangenen  Satzes  aufnimt  und  fortfuhrt,  gilt  es 
ebenfals  als  regel,  dass  das  verbum  finitum  des  neuen  satzes  nicht 
unmittelbar  an  den  relativen  ausdruck  angeschlossen  werde,  mag  nun 
das  relativum  nach  der  conjunction  nochmals  gesezt  werden,  oder  aus 
dem  vorangegangenen  satze  zu  ergänzen  sein. 

II.     4.  18.    Unde  sol  dir  diu  lieb  sin  samcnt  tir,     diu  äne  triuua 

mit    tir   ist.     unde    diu   dih    eteuuenne   ferlazendo 

seregöt ? 
I.     1.  10.   Taz  ist  sälig  tod.     ter  in  lustsamtln  Zeiten  nediumet. 

unde  in  leiisamcn  gcuuunster  netudet, 
IL  17.  9.     —  uuanda  reges  säzen  in  tribunait.    dar  sie  dingoton. 

aide  dar  sie  iura  plebi  sca/foton. 

Auch  asyndetischer  anschluss  mit  zu  ergänzendem  relativum  ist 
möglich. 

IV.  33.  3.      Unde  sint  sie  dien  fogden  gdih.    tie  der  tag  plendet. 

tiu  naht  sehende  getuot     Similesque   sunt   avibus. 
quorum  intuitum  nox  inluminat.    dies  caecat. 

Doch  treten  gerade  bei  diesen  fortführungen  nicht  selten  anako- 
luthien  ein,  wodurch  die  Stellung  des  verbums  im  angereihten  satze 
alteriert  werden  kann. 

Der  häufigste  fall  ist  der,  dass  statt  des  eigentlichen  relativums 
nach  der  conjunction  ein  gesclilechtiges  Personalpronomen  eintritt,  zu- 
nächst noch  mit  nebensatzstelluug  des  verbums ,  z.  b.  III.  100.  1  —  dero 
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nehein  nefindo  ih  t<u  äne  üzuueriiga  not  uuesennes  ndusU;   unde  ie 
tanches  peUe  ze  uerlormssedo. 

Hier  vertritt  ijs  geradezu  daz  in  rein  relativer  geltong.  YgL 
Heinzel  W.  S.  B.  (Notker)  82,  538.  Gewöhnlich  haben  diese  fort- 
setzangen  conditionalen  sinn: 

I.  20.  4.     —  80  die  tuofd.  die  nicromafdiam  uobent.  aide  dehema 

praesHgia unde  er  inmundos  Spiritus  ladoe  et 

Anero  helfo.     TL  10.  1  (55'),  41.  4  (80'),  43.  2. 
IIL  41.  1.     Tie  dero  maiestati  regum.    aide  cansulum  uuiderhorig 
(110**)  uuären,    unde  sie  dar  umbe  fore  in  überteUel  uuur^ 

ten.    die  häbetön  flukt  osw. 
Oft  begegnet  aber,   dass  die  relative  construction  in  der  fort- 
setzung  verlassen  and  in  die  demonstrative  des  hanptsatzes  übergegan- 
gen ist    Kenzeichen  hiefur  ist  der  anschloss  des  verhorn  finitnm   an 
das  Personalpronomen. 

III.  99.  1.     Ist  nü  ieht  ehad  si,     das  tero  natura  fclgendo.     sih 

kemo  gdoube  des  uuesennes.    unde  ig  uueUe  gegan 
unde  eruuerden? 
I.  10.  8.     Ter  aber  so  tuon  neuuile.    unde  er  furhtet  ee  uerlie- 

senne.    aide  gerat  ze  guuunnenne pediu  habet 

er  hina  geuuorfen  den  skiU  —  u.  ö. 
Doch  zu  wirklichen  hauptsätzen  wnrden  solche  sätze  dadurch  kei- 
neswegs. Es  hat  vielmehr  der  vorausgehende  relativsatz,  der  deutlich 
das  gepräge  eines  solchen  hat,  seinen  einfluss  auf  den  folgenden  aus- 
geübt und  diesem  einen  teil  seiner  relativen  kraft  übertragen.  Solche 
fQgungen  sind  nicht  vereinzelt.  Vgl.  Tomanetz  s.  87,  wo  auch  richtig 
bemerkt  ist,  dass  diese  anakoluthie  selbst  nhd.  sich  findet.  S.  die  dort 
citierten  beispiele. 

Stärker  ist  ein  fall  wie  V.  15.  6/7  Tie  ira  uuiUo  dara  zuo  nelei- 
tei.  nube  sie  tuinget  not  tes  chumfligeny  wo  der  durch  nube  eingelei- 
tete satz  am  ungezwungensten  als  wirklicher  hauptsatz  geiasst  wird. 

Besondere  besprechung  erfordern  die  relativsätze  mit  dir.  Die 
bekante  relativpartikel  thärj  die  als  differenzierungsmittel  schon  in  den 
ältesten  zelten  an  das  demonstrativum  angehängt  wurde  und  die  rela- 
tive geltung  noch  kentlicher  macht ,  erscheint  in  unserem  denkmale  als 
dir  {tir;  dar,  tar^)  in  derselben  Verwendung.  Doch  sind  solche  rela- 
tivsätze verhältnismässig  nicht  häufig.    Z.  b.: 

I.  19.  16.    Ter  hiez  ze  ronw  prascriptus,    ter  dir  uuas  porro.  i. 

lange  scriptus.  a  bonis  suis. 


1)  Id  dieser  älteren  form  bloss:  III.  23.  1,  V.  22.  13.  i 
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n.     3.  5.     Also  der  uuas,     ter  dir   chad  suadendo.    nequaquam 

moriemini  — 
n.  12.  1.     Ein  strit  ist  utnbe  dia  legem,    der  dir  heißet  scriptum 

et  iwluntas. 
IL  13.  1.     Mit  casu  antseidot  sih,    ter  dir  chit.    taz  in  is  lazti 
(58")  anderes  mannes  tod  — 

„     „         —  die  in  dinge  uuerdent.     tos  chit.     tie  dir  uucrdent 
in  iuditiali  genere  causae, 

II.  37.  5.     Ih  uuile  cheden.   dag  taz  huot  nesA,    dojs  tir  tarot  temo 

habenten, 
II.  38.  3/4.  —  noh  föne  demo  eruuorteniu.    tiu  dir  sitig  utMS  späto 

ihbigen  mit  slehtero  fuoro. 
II.  40.  1.     Tes  pedeh   ouh  cato   metrice  ze  scrihcnne  an  sinemo 
(7^*)  libeUo,    daz  tir  ana  uahet    Si  det4S  est  etc. 

III.  15.  1.     —  ter  iihet  sines  undanches  tes  tritten.   taz  tir  chit  — 
in.  23.  1.      Unde  der  fogd,    der  dar  feret  föne  boume der 

uuirt  kefangen, 
III.  72.  15.  —  uuanda  al  daz  tir  gruet,    unde  uuahset    tos  turh 

kät  5i. 

III.  104.  9.   Pediu  neda/rft  tu  nieht  zutudon,    al  daz  tir  ist,   natür- 

licho  suocJien 

in.  122.  3.   si  uuerbet  al  daz  tir  ist. 

IV.  11.  3.     —   ter  gemeine  ende  ist.    edles  tes  tir  ist.    tie  liahent 

sih  — 
IV.  17.  4.     —  taa  platonis  reda  uuäriu  ist.    ter  dir  chad 

IV.  21.  7.  (2  mal)   —  al  daz  tir  ist, 
IV.  27.  1.     —  daz  tir  übel  ist. 

IV.  29.  20.   —  nübe  guot  si.    daz  tir  reht  ist,     unde  übd.    daz 

unreht  ist. 
IV,  41.  9.     Taz  tir  uuirdet;  daz  tir  ist; 
(1^'^*)  „  jf       ;  ter  dir  ist, 

IV.  53.  6.     —  diu  dir  sarf  ist  —  ahtot  tia  der  Hut  kuota  ? 
V.     4.  21.     V.  22.  13,    25.  6,    26.  2. 
In  anderen  fällen  tritt  das  dir  an  das  relative  Personalpronomen, 
das  aber  auch  ohne  diese  erweiterung  in  relativer  function  vorkomt. 
I.     1.  1.     Ih  tir  er  teta  frolichiu  sang  — 
I.  24.  22.    Uuir  dir  michd  teil  bim  —  uuir  ringen, 
III.  93.  2.     luuih  tir  bindent  ubde  gelüste  — 

V.  30.  13.   Uuir  dir  beidiu  chunnen  — 

V.  32.  12.  Tu  dir  grecho  den  himel  sihest.    unde  das  houbet  üf- 

heuist. 

IBITSCHR.   y.   DBUTSCBB    PHILOLOGIE.     BD.   SIT.  12 
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Dass  nicht  erst  der  antritt  des  dir  dem  ungeschlechtigen  perso- 
iialproiionien  relative  geltung  verschaft,  und  etwa  das  prouomeu  deiuoii- 
strativ  zu  fassen  wäre,  beweisen  andere  beispiele: 

I.  24.  2/3.  —  Tu  io  —   den  selben  hiniel  uuerbest    mit  sneUero 

uuando.    unde  die  stemen  heizest  huotcn  iro  eo. 
I.  24.  21.   —  du  dero  dingo  allere  einunga  mctchost    erhuge  dero 

uuenegon  — 
II.  37.  10.   Föne  diu  sago  ich  tir.     du  nü  sorgtest  tas  —   =  gut 

nunc  —  pertimescis, 
III.  72.  2  fg. 

Eine  eigentümlichkeit  der  relativsätze  mit  dir  ist,  dass  sie  häufig 
kurze  sätze  explicativer  natur  sind.  Wie:  ter  dir  chU,  daz  tir  isi, 
uuirdet  n.  ä. 

Da  solche  sätze,  wie  die  angefahrten,  bloss  aus  relativum  und 
verbum  bestehen ,  ist  die  einfTigung  der  relativen  partikel  um  so  erklär- 
licher, da  sie  im  andern  falle  jedes  relativen  kenzeichens  entbehrt  hät- 
ten. Bemerkenswert  ist  auch,  dass  in  der  mehrzahl  der  fälle  mit  dir 
das  flectierte  pronomen  subject  ist 

Wie  aus  den  angefahrten  beispielen  zu  ersehen  ist,  findet  es  sich 
bei  dieser  klasse  von  relativsätzen  nicht  selten,  dass  das  verbum  fini- 
tum  unmittelbar  an  das  mit  dir  verbundene  relativum  tritt,  so  dass 
man  diese  Stellung,  wenn  man  relativum  mehr  part.  dir  als  änen 
begriff  fasst,  als  Wortstellung  des  hauptsatzes  bezeichnen  kann.  Es  ist 
somit  bei  dieser  auffassung  zu  constatiereu ,  dass,  im  gegensatze  zu 
den  gewöhnlichen  relativsätzen,  bei  einer  gruppe  von  relativsätzen  die 
Wortstellung  der  hauptsätze  erlaubt ,  ja  beliebt  ist.  Unter  33  fällen  ist 
21  mal  unmittelbarer  anschluss  des  verbums  an  das  dir,  wobei  es  aber 
14 mal  nicht  anders  möglich  ist,  da  kein  anderer  sazteil  vorlianden 
war,  so  dass  nur  7  fälle  in  betracht  kommen,  12 mal  treten  ein  oder 
mehrere  Wörter  dazwischen.  Tonianetz  s.  84  hat  mit  recht  auf  eine 
analoge  möglichkeit  sogar  in  der  nhd.  spräche  hingewiesen.  So  zieht 
er  heran:  Luther,  Mt.  4,  13.  „er  wohnte  zu  Caparnaum,  die  da  liegt 
am  meere^  und  erklärt  diesen  gebrauch  „nachdem  der  relativsatz  als 
solcher  durch  das  dem  relativum  nachgesezte  da  hinreichend  geken- 
zeichnet  ist,  kann  im  relativsatz  auch  die  Wortstellung  des  hauptsatzes 
stehen." 

Doch  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  eben  durch  anwendnng 
dieser  partikel  da  {dir,  thär)  bereits  ein  wort  zwischen  relativum  und 
verbum  tritt,  also  bereits  der  forderung  für  die  Wortstellung  der  neben- 
sätze:  trennung  des  relativums  und  verbums  genüge  geschehen  ist.  Ich 
möchte  wenigstens  für  das  nhd.  Sprachgefühl  bestreiten,    dass  derglei- 
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chen  relativsätze  als  hauptsätze  gefohlt  werden.  Lassen  wir  ein  glei- 
ches für  jene  Sprachperiode  gelten,  so  gewinnen  wir  den  grossen  vor- 
teil, für  diese  klasse  von  relativsätzen  keine,  wenn  auch  noch  so 
erklärliche  ausnähme  annehmen  zu  müssen,  sie  vielmehr  unter  die 
algemeine  regel  bringen  zu  können.  Auch  fär  sie  gilt  Wortstellung 
der  nebensätze,  die  ohnedies  beim  grösseren  teile  (12  gegen  7)  durch 
grössere  entfernung  des  verbum  finitum  vom  relativum  unzweifelhaft 
gemacht  ist 

Es  wären  von  den  relativsätzen  noch  die  algemeinen  relativsätze 
zu  besprechen,  die  aber,  ihrer  entstehung  gemäss,  imter  die  durch  so 
eingeleiteten  conjunctionalsätze  aufgenommen  sind.  Nur  soviel  sei  der 
volständigkeit  wegen  bemerkt,  dass  auch  sie  den  für  relativsätze  gü- 
tigen gesetzen  folgen. 

Wir  sahen  also  bisher,  dass  die  relativsätze,  was  die  Stellung 
des  verbums  betrift,  fibereinstimmend  den  unverkenbaren  typus  der 
nebensätze  haben,  nämlich  trennung  des  verbum  finitum  vom  relati- 
vum. Die  einzige  möglichkeit,  dass  das  verbum  auch  im  relativsätze 
unmittelbar  ans  relativum  tritt,  ohne  dass  wir  aber  einen  hauptsatz 
vor  uns  hätten,  entsteht  (von  den  relativsätzen  mir  dir  und  anakolu- 
thien  abgesehen),  wenn  der  relativsatz  nur  aus  diesen  zwei  Wörtern 
besteht,  was  aber  äusserst  selten  der  fall  ist.  Z.  b.  V.  3.  3.  (215a): 
Temerarius  ist  ter.  der  neruochet  uuass  er  tuet,  (Die  negation  ne  darf 
nicht  als  selbständiges  wort  angesehen  werden.)  In  solchen  fällen  ent- 
scheidet der  sinn  über  die  auffassung.  Hier  z.  b.  folgt  noch  eine  deut- 
lich relative  fortsetzung.  —  unde  der  äne  rät  tuet  — . 

IL 

Als  zweite  hauptregel  stelle  ich  hin : 
Es  zeigt  sich  die   tendenz,   wie  in  allen  abhängigen  Sätzen, 
auch  in  den  relativsätzen,   das  verbum  finitum  möglichst  an  den 
schluss  des  satzes  zu  stellen.    Vgl.  Erdmann  §  90.    Tomanetz  s.  94. 
Wie  diese  tatsache,   die  in  den  frühesten  quellen  schon  bemerk- 
bar ist,  zu  beurteilen  sei,    ob  sie  auf  eine  ursprüngliche  Wortstellung 
des  hauptsatzes   (Tomanetz,  bes.  s.  102),    oder  auf  eine  ursprüngliche 
Wortstellung  der  nebensätze   (in  jüngster  zeit  bes.  Ries,  „Stellung  von 
subject  und  praedicatsverbum  im  Heljand^)  hinweist,   dürfte  schwer- 
lich je  mit  Sicherheit  sich  entscheiden  lassen,  berührt  uns  auch  hier 
weniger,   wo  es  sich  um  aufstellung  des  tatsächlichen  in  einem  ein- 
zelnen  denkmale  handelt.    Doch  will  ich  im  folgenden  meine  auf&s- 
song  des  entwicklungsganges  der  germanischen  (spec.  deutschen)  Wort- 
stellung kurz  darlegen. 

12* 
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Ich  halte  es  für  das  wahrscheinlichste,  dass  ursprünglich,  als  die 
spräche  noch  in  der  bildung  begriffen  war,  auch  die  Wortstellung  eine 
höchst  freie  gewesen  sei,  und  erst  almählich  logische  und  noch  mehr 
psychologische  momente  den  Sprachgebrauch  regelten.  Besonders  das 
praedicat,  das  verbum  mag  in  dieser  periode  wilkürlich,  je  nach 
bedürfnis  des  sprechenden  verschoben  worden  sein,  gewöhnlich  aber  in 
längeren  Sätzen  eine  art  mittelstellung  eingenonmien  haben.  Vgl.  Erd- 
mann, zulezt  in  der  recension  der  Biesschen  abhandluug  Anz.  2  s.  194. 
Vorangegangen  sind  vielleicht  die  wesentlichen  bestimmungen ,  vor 
allem  das  subject,  während  die  minder  wichtigen,  die  entfernteren 
bestimmungen  sich  in  der  reihenfolge,  als  sie  in  der  seele  des  denken- 
den oder  sprechenden  entstanden,  ums  verbum  gruppierten,  so  dass 
dies  bald  den  schluss  bildete,  bald  von  anderen  bestimmungen  gefolgt 
war.  Haupt  -  und  nebensatz  dürften  sich  ursprünglich  gar  nicht  von 
einander  unterschieden  haben  und  verhältnismässig  erst  spät,  nämlich 
nach  ausbildung  einer  Schriftsprache,  mag  sich  das  bedürfnis  heraus- 
gestelt  haben ,  sätze ,  deren  logisch  verschiedene  geltung  längst  gefühlt 
war,  auch  äusserlich  als  solche  zu  unterscheiden.  Ich  gehe  hiebei  von 
der  bekanten  tatsache  aus,  dass  das  meist  betonte  wort  des  satzes, 
das  am  beginne  steht,  das  verbum  attrahiert.  Dieser  umstand,  dass 
das  verbum  sich  an  das  meist  betonte  wort  anschliesst,  wurde  als  dif- 
ferenzierungsmittel  benuzt.  Löste  man  das  verbum  von  diesem  cha- 
rakteristischen platz  durch  einschub  irgend  einer  anderen  bestimmungv 
so  war  die  aufmerksamkeit  durch  die  absonderliche  Stellung  erregt, 
und  für  ohr  und  äuge  eine  neue  satzstellung  geschaffen,  die  f&r  die 
untergeordneten,  für  die  nebensätze  reserviert  blieb.  Gleichzeitig,  im 
zusammenbange  damit,  sank  das  früher  stark  accentuierte  wort  (demon- 
stratives pronomen,  demonstratives  adverb)  im  tone  herab  —  wodurch 
eben  die  trennung  des  verbums  ermöglicht  wurde  —  und  wurde  rein 
formal,  d.  h.  es  diente  nur  mehr  äusserlich  zur  einleitung  des  Satzes. 
Speciell  diese  entwicklung  fält  bereits  in  die  historische  zeit  und  wurde 
aus  den  vorhandenen  quellen  nachgewiesen. 

Bei  dieser  ersten  trennung  des  verbs  blieb  aber  die  spräche  nicht 
stehen.  Man  wolte  die  gestalt  der  nebensätze  noch  mehr  ausprägen, 
und  so  rückte  das  verbum  fiuitum  mehr  und  mehr  an  das  ende  des 
Satzes,  alle  anderen  sazteile  vor  sich  nehmend,  welche  bewegung  erst 
in  unserer  nhd.  Schriftsprache  ihren  abschluss  erreichte. 

Um  wider  auf  den  Notkerschen  Sprachgebrauch,  speciell  auf  die 
Stellung  des  verbum  finitum  in  relativsätzen  zurückzukommen ,  so  wurde 
schon  bemerkt,  dass  dasselbe  mit  verliebe  das  satzende  einzunehmen 
sucht.    Das  Verhältnis  jener  fälle,   wo  dies  durchgef&hrt  ist  und  ihres 
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gegenteiles  ist  nicht  far  alle  fünf  bücher  des  Boetliius  dasselbe,  aber 
docb  ein  ähnliches.  Die  verhältniszahl  schwankt  zwischen  drei  nnd 
vier,  d.  h.  jene  flUle^  in  denen  das  verbum  finitam  am  satzende  steht« 
übertreffen  die  anderen  um  das  drei-  bis  vierfache  (circa  75®/o  zeigen 
das  verbum  am  Schlüsse).    Anders  bei  den  relativsätzen  mit  dir. 

Von  den  19  in  betracht  kommenden  fällen  (s.  178)  bieten  8  das 
verbum,  11  dagegen  eine  andere  bestimmung  am  satzende.  Diese 
erscheinung  kann  nicht  befremden,  da  wir  gerade  bei  diesen  relativ- 
sätzen eine  neigung  zum  unmittelbaren  anschluss  des  verbums  an  die 
Partikel  dir  gefunden  haben  (s.  178). 

Vgl.  die  beispiele  s.  174. 

m. 

Was  die  redeteile  betrift,  die  hinter  das  verbum  finitum  treten 
können,  so  ergibt  sich  zunächst  ein  durchgreifender  unterschied  zwi- 
schen pronominalen  und  nominalen  bestimmungen.  Einfache,  allein- 
stehende pronominale  bestimmungen  erscheinen  niemals,^  weder  als 
subject  noch  als  object  (directes  oder  indirectes)  hinter  dem  verbum 
finitum.  Wir  stehen  hier  vor  dem  zweiten  hervorragenden  kenzeichen, 
das  die  Wortstellung  von  haupt-  und*  nebensätzen  so  eclatant  unter- 
scheidet.   Z.  b. : 

I.     1.  2.     Taz  mir  uuiget    taz  uuiget  in.    Ebd.  Tic  mih  Sr  ler- 

ton  —  tie  Urent  mih  nü   —  vgl.  die  s.  174  verzeich- 
neten gegenüberstellungen.    Ebenso: 
I.  29.  8.     Noh  ter    tag  neuuirt  niamer.     ter  mih  äba  dero  ealo 

geneme.    Nee  umquam  fuerü  dies,  qui  depdUxt  me  ab 
hoc  sentenHae  aeritoite. 
IL  23.  2.     —  tae  Hr  in  Ua  keuoMen  ist.  —  ttMe  totius  sortis  — 
n.  29.  4.     Imo  sol  scane  dunchen  daz  imo  gdih  ist. 
II.  39.  1.  (77*).  —  dia  er  is  zSh. 

III.  66.  1.     —  tae  sih  fermag  sinero  chrefte. 

in.  71.  2.     —  dia  ih  tir  gehiez  se  eeigonne  —  quam  promisimus. 
m.  72.  24.   Tu  tag  tuest  — 

IV.  19.  12.   —  der  in  in  gäbe. 

IV.  29.  1.     Taa  ih  tir  noh  sago  —  quod  dicam. 
rV.  33.  6.     —  der  dir  is  tanchoe. 

V,     2.  5.     —  ter  dich  heim  bringe  =  qua  remearis  ad  patriam. 
V.  16.  11.    Uuer  ist  ter  dae  uudle.    da0  er  neuueia?    Quis  enim 

nescius  optet  quicquam? 

V.  49.  7.     —  diu  si  imo  gehiee, 

1)  Ein  einziger  auanahmsfall  ist  s.  182  besprochen. 
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Anch  mit  praepositionen  verbondene  pronomina  erscheinen  nur 
vereinzelt  hinter  dem  verbnm.    Vgl  s.  187. 

IL  46.  8. unde  (der)  sih  tuomet  mit  tiu  (demonstrativam !) 

IV.  55.  8.    —  Ha  er  habet  föne  imo  sdbemo. 

Dagegen  fanden  sich  ungemein  zahlreiche  beispiele,  wo  solche 
pronominale  ausdrücke ,  gleich  den  einfachen ,  dem  verbum  vorangehen. 

L  16.  7.  —  dag  sie  föne  mir  sagetdn. 

n.  41.  16.  —  diu  uuider  imo  getan  uuas. 

in.  46.  10.  —  der  0e  imo  chad  — 

IV.  42.  4.  —  Hu  ig  fasto  gu  iro  bindet. 

y.  16.  5.  —  Hu  durh  sih  quisso  sint? 

Ganz  dieselben  beobachtungen  machte  Tomanetz  fBr  das  8/9.  jh. 
sowohl  bei  den  ahd.  Übersetzern  als  bei  Otfried  (a.  a.  o;  91  fg.  95). 
In  der  von  mir  behandelten  periode  ist  es  jedoch  in  weit  höherem 
masse  gesetz.  Einmal,  wie  gesagt,  begegnet  die  ausnähme,  dass  ein 
einfaches  pronomen  am  Schlüsse  des  relativsatzes  steht. 

y.  33.  2.    86  sehin  n&  gagen  des  ig  muoga  si  uns.    Intueamur 

nunc  guantum  fast  est. 

Dieser  fall  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  weder  der  lateinische 
text  noch  rhetorische  gründe  (s.  s.  184)  zu  dieser  Stellung  nötigten. 
Wir  ersehen  daraus ,  dass  die  fdten  freiheiten,  selbst  in  der  ausgebil- 
deten Notkerschen  spräche  noch  nicht  völlig  erloschen  waren,  wenn- 
gleich sie  durch  feste  normen  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurden. 

Am  häufigsten  finden  wir  nominale  bestimmungen  hinter  dem 
verbum,  besonders  praepositionalausdrücke ,  alles  andere  verhältnis- 
mässig selten. 

Nach  der  häufigkeit  des  Vorkommens  an  dieser  stelle  lassen  sieb 
die  bestimmungen  folgendermassen  anordnen:  In  erster  reihe  stehen 
die  nominalen  praepositionalausdrücke  (etwa  30%),  dann  folgen  die 
verschiedenen  nominalen  objecto  (23%),  Infinitive,  besonders  mit  ge 
(20%),  praedicative  nomina  (12%),  nominale  praedicate  (incl.  part. 
praet.)  (9%),  adverbia  (4%),  nom.  subjecte  (2%).    Z.  b.: 

I.     8.  12.  Mit  temo  irreglichen  uuäne,    der  io  uuirbet  mit  tero 

uerulAchenun  manegt. 

II.  24.  2.     Sumdicher  ist  chunt  man  föne  geedde.    temo  ig   aber 

leid  ist.    turh  sin  arm  getragede. 

III.  38.  3.     —  tiu  sie  besmigent  mit  iro  aibdi. 

ly.  48.  3.     Ndh  dyx  tiu  drätero  forte  umbe  uuirbet  pi  demo  himel 

gibele. 
y.  22.  14.  Tiu  ioman  iuot  in  unserro  praesentta.    diu  sint  — 
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I.  12.  10.  Phüosophi   hdbeton   ein   hret  fore   in,     das   sie   hiesfen 

mensam. 
IL     3.  2.     Taz  fore  geslundenez,  uueg  tue  starchercn  tranchen. 

III.  51.  5.     dfiz  pechennct  ter,    der  sih  pehugen  uuile  sinero  zuordon, 

IV.  28.  5.     Taz  in  döh  mezot  tia  uuenegheit. 
V.  14.  11.  Diu  unguis  sint  kote  — 

I.  29.  3.     frage  des  tu  mik  uudUsi  antuurten. 
II.  21.  19.    Cmisulares  sint.    tie  consules  uuären,    aide  uuirdig  sint 

zc  uuerdenne, 

III.  47.  1.     Ter  geuuaitig  uueUe  sin.    der  duuinge  sin  geilla  muot. 

IV.  8.  11.   aber  die  übelen  heitent  sih daz  natürlih  ambaJit 

nieht  neist  huot  zeguuinnenne. 
V.  10.  9.     —  gotes  ouga  nesehe  iz.    daz  nioman  nemag  triegen. 

I.    8.  15.  uuanda  er  die  melden  neuuoÜa.    die  er  uuissa  caniu- 

ratos. 
IL  21.  23.   —  tie  nü.    unde  hina  füre  dih  ndazent.    ungetrösten, 

III.  123.  8.    Unde  die  dri  rechegernun  suesterä.    die  fertane  mennis- 

hen  getuont  skihtige. 

IV.  32.  2.     —  die  du  chade  iro  ubeli  uningaUe. 
V.  24.  8.     ~  diu  er  heizet  materiam, 

IL  30.  12.   Tir  nemag  tiu  fortuna  daz  nieht  kegeben,    tes  tih  tiu 

natura  habet  keäzot 

III.  17.  3.     Tiu  fremedes  ist  undurftig. 

IV.  8.  15.  —  dero  ih  iihtig  pin  uuarten. 

V.     3.  13.  Nemag  nü  nieht  sin»    daz  mit  reihte  heizen  sule  casus. 

aide  fortuitum? 

III.  112. 10.  der  daz  foUe  habeti.    zesamine. 
IIL  62.  7.     Dajs  crehto  einfalte  ist  natürlicho. 
V.  16.  3.     —  tiu  durh  sih  sint  insunder. 

II.  33.  2.  Tie  —  zäla  in  demo  hils  sint  unde  burdi  — 

III.  93.  5.  —  tanne  daz  ze  athenis  machoton  nepotes  herculis. 

IV.  28.  3.  —  tes  ze  lang  ahtoe  zebUenne  deliein  euuig  muot. 

V.  7.  5.  —  dien  geläzen  ist  pecheiineda  ubeles  unde  guotes  — 

Die  durch  die  partikel  dir  erweiterten  relativsätze  bieten  iii  bezug 
auf  das  in  diesem  abschnitte  dargelegte  keine  ab  weichung. 
Vgl.  die  beispiele  s.  176  fg. 

IV. 

In   diesem   ab^>chnitte   soll   uns   die   frage  beschäftigen,   welche 
gründe  massgebend  waren,   von  der  gewöhnlichen  Stellung  des  verbum 


184  LÖHimt 

finitum  an   das  ende  des  relaüvsatzes  abzugehen,  and  andere  sazteile 
auf  das  verbum  folgen  zn  lassen. 

Nach  der  überwiegenden  anzahl  der  fälle  zn  schliessen,  wo  auf 
das  verbum  keine  weitere,  dem  relativsatze  angehörige  bestimmung 
folgt,  wurde  diese  art,  den  satz  zu  bauen,  als  die  regelmässige  ange- 
sehen und  empfunden,  und  ein  abweichen  hievon  in  der  bezeichneten 
weise  ist  auf  besondere  anlasse  zurückzuf&hren. 

Hier  wäre  die  nächstliegende  Vermutung,  dass  das  lateinische 
Vorbild  wie  den  ganxeu  sprachlichen  ausdruck,  so  auch  im  einzelnen 
die  Wortstellung  der  deutschen  Übersetzung  nicht  nur  beeinflusst,  son- 
dern geradezu  vorgeschrieben  habe.  Doch  lehrt  eine  auch  nur  ober- 
flächliche vergleichung  beider  texte,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  sich 
vielmehr  die  Übersetzung  des  Boethius  in  einer  weise  und  in  einem 
grade  ihre  Selbständigkeit  gewahrt  hat,  die  in  der  ahd.  übersetzungs- 
litteratur  selten  erreicht  ist.  Siehe  den  excurs  über  das  Verhältnis  der 
deutschen  Übersetzung  zu  ihrem  lateinischen  original  s.  190  fgg. 

Diese  gründe,  welche  veranlassung  waren,  sich  der  älteren  firei- 
heit,  der  mittelstellung  des  verbums  zu  bedienen,  sind  in  erster  linie 
in  rhetorischen  und  euphonischen  rücksichten  zu  suchen.  Unter  rheto- 
rischen motiven  (denen  ich  auch  die  stilistischen  mittel  beizähle)  ver- 
stehe ich  solche,  welche  nachdruck,  deutlichkeit,  Übersichtlichkeit  der 
rede ,  harmonischen  bau  des  satzes  anstreben :  formelle  rücksichten ,  die 
bei  Notker  und  seiner  schule  ebenso  hervortreten,  wie  rücksichtnahme 
auf  einfache  Verständlichkeit. 

Solte  auf  diese  weise  irgend  ein  Satzglied  ausgezeichnet  werden, 
so  trat  es  aus  der  regelmässigen  reihenfolge  heraus,  und  erhielt  einen 
besonderen,  isolierten  platz  zugewiesen;  war  es  das  verbum,  in  alter- 
tümlicher weise  mehr  an  die  spitze  des  satzes ,  waren  es  andere  saz- 
teile ,  hinter  das  verbum ,  an  die  lezte  oder  eine  der  lezten  stellen.  Die 
Wirkung  war  dadurch  immer  eine  gegenseitige:  vom  verbum  auf  die 
nachfolgenden  bestimmungen  und  umgekehrt,  da  die  Umstellung  des 
einen  auch  die  verrückung  des  anderen  bedingte,  so  dass  oft  schwer 
zu  erkennen  ist,  in  welchem  satzgliede  der  anlass  zur  verlassung  der 
gewöhnlichen  Wortstellung  lag. 

I.    8.  15.  uucmda  er  die  melden  neuwMa.    die  er  uiUssa  coniu^ 

rotios, 

12.  10.  Phüosophi   hdbeton  ein   hret  fore   in.     daz  sie  hi&sen 
mensam, 

25.  1 1.  Ter  dar  inne  siezet  peeünder.    unde  beuestenotir. 

20.  3.     Tu  Urtost  mih  tagdiehen.     taz  pMtagorns  philosophus 
sprah.    de  nan  sacris.    aide  de  non  diis. 
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I.     1.  2.     Tic  mih  Sr  lerton  iocunda  carmina. 
IL  41.  17.  Ze  dero  ums  uu&fenda  sih  fer  uuiso  mit  tiu  ee  uueri, 

mit  tiu  der  tyrarmas  uuclta  skeinen  sina  grimmi. 
3.  2.     Tcus  —  tmeg  tue  starcheren  tranchen. 

III.  79.  8.     Föne  diu  ist  tes  not.    toB  ter  got  summum  bonum  nesi. 

der  natürlicho  ieiht  ungdih  ist  sum^no  bona. 
17.  1.     Uuänest  tu  die  irron  in  iro  muote.    die  gemo  undurf- 
tig  uuann  edles  huotes? 
104.  10.   Ih  giho  chad  ih.    taz  ih  kuislicho  nü  bechenno.    daz 
mir  fore  uuas  unguis, 

IV.  28.  3.     —  neist  nieht  so  unsjmotiges.    tes  ee  lang  aktoe  jsebt- 

tenne  dehein  euuig  muot 
48.  13.    Übe  er  dae  net&te  —  so  geftugm  unde  uxwiin  äskerriu 
iro  urspringe.    diu  nü  festenot  kuisser  ordo. 
y.  24.  8.  (235'')  —  dannän  sie  soÜon  uuerden  iUumi^iati. 

10.  9.     —  gotes  ouga  nesehe  iz,    daz  nioman  nemag  triegen. 
16.  3.     —  tiu  durh  sih  sint  insunder, 
Beispiele  für  die  hervorhebung  des  verbums: 
I.  13.  2.     —  übe  iro  tdagin  uuise.    aide  die  sih  pegondin  heften 

zeuuistuome, 

II.  50.  4.     —  tes  mih  langet  zesagenne, 

III.  41.  1.  (110*)  daz  ten  consulem  anagieng  zetuonne.    taz  frumeta 

sin  legatus. 

IV.  43.  11.  danne  gibet  er  imo.    daz  er  imo  bechennet  limfen. 

V.  21.  1.     Uuio  mag  aber  daz  sin.    daz  tiu  negeskehin.    diu  got 

uueiz  chumftig? 
(diu  got  uueiz  chumftig:  die  Veranlassung  zur  amstellnng  kann  uueiz 
und  chumftig  gegeben  haben.     Jedesfals  gewinnen  beide  begriffe  an 
eindringlichkeit.) 

Übrigens  gab  das  verbum  viel  seltener  den  anstoss. 

Besonders  die  relativsätze  mit  dir  können  lehren,  welche  rheto- 
rische Wirkung  durch  die  mittelstellung  des  verbums  erzielt  wird,  eine 
Wirkung,  die  auch  heute  noch  f&hlbar  ist. 

Vgl.  von  den  angeführten  beispielen  s.  176  fg.:  L  19.  16,  II.  13.  1, 
n.  37.  5,  m.  23.  1  u.  a. 

Speciell'die  hinter  das  verbum  gesezten  nominalen  bestimmun- 
gen  musten  schon  aus  dem  gründe  an  tonstärke  und  bedeutung  gewin- 
nen, da  der  accent  der  nomina  im  germanischen  stärker  ist  als  der 
des  verbs. 

Ein  gewisses  formgefQhl  ist  dem  Übersetzer  nicht  abzusprechen. 
Er  kent,  an  den  klassischen  sprachen  geschult,  genau  die  Wirkung  der 
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verschiedenen  stilistischen  mittel.  Daher  ist  häufig  ein  durchgeführter 
parallelismus,  das  streben,  die  Satzglieder  symmetrisch  anzuordnen 
u.  dgl.  von  einfluss  auf  das  satzende.  Hieher  gehört  es,  wenn  zwei 
coordinierte  sazteile  in  der  weise  gruppiert  werden,  dass  die  eine 
bestimmung  vor,  die  zweite  hinter  das  verbum  tritt,  und  so  das  ver* 
bum  in  die  mitte  genommen  wird.    Z.  b. : 

I.  12.  8.     —  unde  sament  mir  siezendo.   trdhtctdst  allen  den  uwS" 

tuom,     ter  an  got  hat;  unde  an  die  litUe.    In  qua 
mecum  sepe  residens.    disserebas  de  scientia  diuina- 
rum  humanarumque  rerum. 
16.  4.     —  der  dioteriche  ze  sinen  triuuon  daz  lant  peualh.  unde 
die  Hute, 

19.  3.     —  daz  tu  mih  sdba  lertost.    al  daz  mir  zetuanne  uuas; 

unde  zesprechenne. 

20.  4.     —  die  nicramantiam  uobent.    aide  deheina  praestigia. 
IL  10.  1.  (55*)   —  tia  gesprächi,   dero  man  in  dinge  bedarf,    unde 

in  sprächo. 

33.  2.     Tie  —  zäla  in  demo  hüs  sint  unde  burdi. 

47.  1.     —  die  mit  tugede  sih  uuellen  füre  nemen    nals  mü 
lottere. 
ni.  90.  6.     Taz  aber  guot  neist.    nah  kdih  temo  guoten,    des  nege- 

rot  nioman. 
15.  4.     —  ter  got  theuuissa.    noh  spiritalia  bona. 
46.  27.   —  die  aUero  dicchost  föne  tugede  neehoment.   nube  föne 

saldön. 
101.  1.     —  dar  is  nieht  hohes  erdorren  nemag.    noh  zegän. 
60.  13.   (121'')  Noh  tanne  ist  huissera,    daz  uns  ratio  syllogis- 

morum  ouget,    tanne  argumentorum. 
62.  7.     Daz  crekto  einfalte  ist  ncMrlicho.    unde  ungesheiden 
lY.  43.  2.     —  die  sie  guote  ahtont.    aide  ubde. 

44.  1.     —  den  du  rehtesten  ähtost^    unde  allere  ebenesten, 
V.     9.  2.     Diu  doh  tia  erda  durh  sMnen  nemag.    unde  den  mere. 
25.  6.     —   tie  an  dien  substantiis  ligent.    unde  sie  nieht  suh- 
stantiae  nesint.    nube  acddentia. 

34.  4.     loh  an  demo  huotigen  Übe.    der  under  demo  gesterigen 

ist.    unde  under  demo  morgenigen. 

Durch  diese  trennung  zusanunengehöriger  begriffe  durch  dazwi- 
schentreten des  verbum  finitum  wird  gleichzeitig  jeder  der  beiden  mehr 
hervorgehoben,  besonders  wenn  sie  in  gegensatz  gebracht  sind.  Vgl. 
oben  L  20.  4,  IL  47.  1,  HL  46.  27,  IV.  43.  2,   V.  25.  6. 
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In  anderen  f&Uen  hat  es  der  Übersetzer  wider  vorgezogen,  die 
verbundenen  begriffe  sämtlich  dem  regierenden  verbnm  vorangehen  oder 
nachfolgen  zu  lassen: 

I.  20.  3.  II.  13.  1  (58*)   Tie  aber  in  demonstraiiuo  genere  causam. 

unäe  in  ddiberaüuo  tmerdent. 

III.  87.  6.    Tie  aber  eteuuag  ßo  tuofdiches  kääten  in  heUo.    aide 

auh  in  ludis  unde  in  »pectaculis  — 

IV.  21.  2.    —  diu  an  des  kuoten  lone.    unde  an  des  ubden  uuiee 

geskehen  stylen. 
y.    3.  4.    —  da0  man  eJiU  stu00eUngün.    unde  ardingün.    unde 

äne  riJUi  n.  o. 
Weiters  muss  anf  eine  algemeine,  auch  den  haaptsätzen  nicht 
fremde  erscheinnng  hingewiesen  werden,  dass  man  längere  Sätze,  um 
monotonie  zu  verhüten,  (öfters  abzuteilen  liebt  Bei  den  nebensätzen, 
speciell  bei  den  relativsätzen  hat  dies  die  Wirkung,  dass  das  verbum 
eine  mittelstellung  erhält,  der  eine  teil  der  bestimmungen  vorangeht, 
der  andere  nachfolgt  Auf  diese  weise  können  besonders  objecte  und 
adverbiale  bestimmungen  angemessen  verteilt  werden.    Z.  b.: 

I.  12.  10.  —  mü  iro  ruota  —  mü  tero  sie  iro  iungerön  an  dero 

selbün  ascün  püdoton  die  uerie  dero  sternon  — 

III.  118.  9.   —  die  post  diluuium  turrem  eimherotm  uuider  gote. 

IV.  13.  5.     Ist  ioman  chad  si.    der  mennisken  uuäne  mugen  alliu 

ding  tuon. 
Y.  24.  6.     An  demo  nomine  homo,    uuirt  sament  femomen.    daz 

eineen.  unde  sunderigo  geseuuen  uuirdet  an  pUxtone. 
Cicerone,  soerate.  u.  ä. 
Ausser  solchen  rhetorisch  -  stilistischen  gründen  kann  als  zweites 
wichtiges  moment  für  die  Wortstellung  das  rhythmische,  euphonische 
beobachtet  werden,  d.  h.  das  mehr  oder  minder  bewuste  streben,  flu9s 
und  Wohlklang  in  die  Übersetzung  zu  bringen.  Besonders  das  satzende 
kam  dabei  in  betracht  und  so  erklärt  es  sich  auch  aus  diesem  gesichts- 
punkte,  dass  wir  so  häufig  die  hei-schende  Wortstellung  (verbmn  am 
Schlüsse)  verlassen  finden ,  um  einen  woltönenden  abschluss  des  relativ- 
satzes  zu  erzielen. 

Gegen  dies  wollautgesetz  verstöst  es  am  meisten,  wenn  dem 
verbum  kleine ,  tonschwache  Wörter  folgen ,  wie :  pronomina  und  adver- 
bia,  und  eben  deshalb  finden  wir  erstere  beinahe  gar  nicht,  leztere 
nur  selten  und  bei  grösserer  tonstärke  am  Schlüsse  des  relativsatzes 
stehen.^    Auch  alle  übrigen  sazteile,  die  überhaupt  hinter  das  verbum 

1)  Aach  Tomanetz  8.  95.  97  u.  ö.  hat  f&r  die  Übersetzer  des  8.  und  9.  jähr- 
honderts  und  für  Otfiried  (1.  hnoh)  die  abneigung  der  deutschen  spräche,  pronomina 
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treten  dfirfen,  erseheinen  nm  so  häufiger  auf  diesem  platse,  je  mehr 
sie  sich  dnreh  anzahl  der  werte  nnd  htatfolle  aaszeichnen. 

So  sahen  wir,  dass  praepositionalcasas  gegen  dies  wollautgesetz 
nicht  Verstössen,  ja  ihre  hänfigkeit  an  dieser  stelle  hat  gerade  darin 
ihren  gmnd,  dass  sie  als  grössere  lantcomplexe  dem  satze  stfitze  nnd 
markigen  abscbluss  geben.  Zumeist  also  auf  euphonische  gründe  wer- 
den wir  es  znrflckznf&hren  haben ,  wenn  z.  b.  eine  yerbindnng  Ton 
artikel,  attribntivem  adjectiv  nnd  nominalem  object,  oder  infinitive  mit 
ge,  adverbiale  bestimmnngen  aller  art  n.  dgl.  so  oft  hinter  dem  ver- 
horn am  schlösse  des  satzes  heg^nen.    Z.  b.: 

I.  28.  1.     Ter  —  filo  säta  in  unuuüligen  aeher. 

24.  2.     Tu  io  ge  stete  siebenter,    den  selben  himd  uuerbest.    mü 
sneUero  uuando. 
n.    7.  34.  —  diu  sophodes  screib  apud  grecos.    de  eitersionibus 

rcgnarum  et  urbium  ^ 
„     „        —  tien  comoediis.   cm  dien  uuir  io  gehören  laetum  unde 

iocundum  exitum, 
18.  1.     Ter  uuas  fiio  harte  geeret.    temo  das  hb  uuart  peuolen 
getfwnne  — 

21.  19.  —  aide  uutrcßg  sint  ßeuuerdenne. 

24.  2.     Sumdichir  ist   chunt  man  föne  geedde.    temo  iz  aber 
leid  ist.    tu/rh  sin  arm  getragede. 
in.  15.  4.     Epictirus  ter  einSr  uuas  tero  philosophorum. 

41.  1  (111*)   —  ih  meine  sin  tentorium.    tär  er  inne  sag  eul 
iudicandum  et  contionandum.  tag  diit  gerihienne.  unde 
gesprächonne. 
124.  1  (161*)  —  unde  aUe  sine  sectcUores.    tie  dero  liuto  tuon 
sähen  rämSn  ad  beatitudinem, 
IV.    8.  15.   —  after  dien  dinin  reden,     dero  ih  iihHg  pin  uuorten. 
9.  7.     Unde  des  einen  sie  sih  pinont.    tages  ioh  nahtes. 

22.  8.     —ter  Umgeno  färit  ieht  geguinnene.    mit  undriuuon. 
28.  13.  Ter  aber  inblandeno  uueUe  gdouben  disemo  üglage. 

y.  11.  1.     Noh  ih  ndobon  nieht  tia  reda.    mit  tero  sih  sumdiche 

uuänent  haben  geantuuurtd  tirro  unsemfti. 

nnd  adverbia  hinter  das  yerbnm  treten  zn  lassen ,  nachgewiesen  nnd  benüzt  diesen 
nmstand  sogar  za  seiner  theorie  über  die  entstehnngsweise  der  nebensätze,  indem 
er  n&mHch  wahrscheinlich  macht,  dass  diese  pronomina  und  adverbia  almählich 
alle  anderen  sazteile  in  ihre  analogie  gezogen  h&tten.    S.  s.  93.  98.  100. 

1)  Die  einmischong  lateinischer  worte  hat  an  sich  keinen  einfluss  auf  die 
deutsche  Wortstellung. 
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y.  15.  9.     Unde   das  allero   dingo  ealigosta   ist  in  gedang  eene- 

menne.  u.  ä.  m. 

Auch  die  schon  mehrfach  citierten  relatiys&tze  mit  der  partikel 
dir  zeigen  die  beobachtung  euphonischen  satzschlasses. 

Wie  schon  aus  manchem  der  eben  gebrachten  beispiele  zu  erse- 
hen war,  lässt  sich  nicht  immer  mit  Sicherheit  entscheiden,  welche 
Überlegung  und  absieht  bei  der  wähl  der  Wortstellung  massgebend  war. 
Gerade  rhetorisch  -  stilistische  und  euphonisch  -  rhythmische  rücksichten 
berfihren  sich  nahe  und  unterstützen  sich  gegenseitig.  Doch  werden 
wir  rhetorische  gründe  zumeist  anzuerkennen  haben  bei  der  nachsetzung 
des  subjectes,  nackter  objecto,  in  den  seltenen  fällen  wo  adverbia  hin- 
ter das  verbum  treten,  kurz  überall,  wo  durch  das  verlassen  der 
gewöhnlichen  Stellung  der  tonfall  und  wolklang  gestört  wurde,  dage- 
gen in  den  anderen,  schon  näher  präcisierten  fällen  entweder  innige 
Vereinigung  beider  grundsätze  oder  Wirkung  euphonischer  gründe  allein. 

Zu  beachten  ist,  dass  oft  schon  die  interpunction  der  handschrift 
durch  zusammenfassen  und  abteilen  des  zusammengehörigen  oder  zu 
trennenden  auf  stimfaU  und  oratorische  pausen  hindeutet.^ 

Wenige  beispiele  genügen,  diese  bemerkungen  zu  beleuchten. 
I.    4.  8.     Tiz  sint  tie  den  uuocher  unde  den  ezisg  tero  rattonis 

ertemfent.    mit  tien  dornen  uuiUdnnes, 
n.  21.  9.     —  teus  tu  tiuresta  habetost.    in  aUemo  sccusge. 
III  79.  8.     —  der  natürlicho  ieht  ungdih  ist»    summo  bona, 
(Man  vergleiche  hiemit  etwa  eine  Stellung  wie:  der  n.  i.  s.  b,  u.  ist.) 

Den  bisherigen  abweichungen  von  der  regelmässigen  Wortstellung 
lag  die  bestimte  absieht  zu  gründe ,  einen  bestimten  rhetorischen  effect 
zu  erzielen.  (Einiges  hieher  gehörige  wird  noch  ergänzt  und  mehr 
hervorgehoben  werden,  wenn  wir  die  Wortstellung  im  weiteren  sinne, 
die  relation  der  sazteile  ins  äuge  fassen  werden.    S.  s.  201 ,  203  fg.) 

Ausser  dieser  bewusten  anordnung  der  sazglieder  muss  aber  auch 
auf  die  wichtige ,  die  gesamte  Wortstellung  beeinflussende  tatsache  hin- 
gewiesen werden ,  dass  der  altdeutsche  satzbau  lange  nicht  jene  geschlos- 
senheit  und  Starrheit  verrät,  wie  sie  namentlich  dem  gebildeten  schrift- 
lichen ausdruck  der  jeztzeit  gemäss  ist.  Der  sprechende  überblickte 
nicht  sogleich  den  ganzen  umfang  des  in  einen  satz  zusammengedräng- 
ten gedankens.  Er  suchte  bald  durch  nennung  des  praedicatsverbs  den 
wesentlichsten  teil  seiner  aussage  zu  fixieren,  fQr  denken  und  stimme 
gleichsam  einen  ruhepunkt  zu  gewinnen ,  worauf  er  die  noch  fehlenden 
bestimmnngen ,   soweit  er  sie  nicht  vor   Setzung  des  verbums   schon 

1)  Soweit  unsere  aasgaben  zaTerl&sdg  sind.    Vgl.  II.  48.  12. 
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vorgebracht  hatte,  ziemlich  abgerisseu  in  der  reihenfolge  vorbrachte, 
wie  sie,  den  reproductionsgesetzen  gemäss  in  sein  gedächtnis  traten, 
und  logisch  und  grammatisch  einander  nach  sich  zogen.  Dadurch  ent- 
stand vielfach,  namentlich  in  den  erklärenden  teilen,  ein  st&ckweises 
vortragen ,  ein  nachti*ägliche8  ansetzen  von  gleichsam  übersehenem  und 
vergessenem,  wie  wir  es  noch  heute  bei  ungeschultem  denken,  in  nach- 
lässiger oder  altertümelnder  rede  finden  können. 
Hieher  können  fälle  gerechnet  werden,  wie: 
II.  7.  10.    Äües  tes  nUh  haftet    in  gnuhte.    ioh  in  sconi  — 

wenngleich  auch  häufig  eine  andere  auffassung ,  die  Unterordnung  unter 
einen  anderen  gesichtspunkt  möglich  ist. 

Namentlich  sind  hieher  zu  beziehen  die  zahlreichen,  durch  seilt- 
cei  oder  id  est  nachträglich  angefQgten ,  erläuternden  zusätze.    Z.  b. : 

ni.  122.  1.    —  den  uuir  flehoton  fore.    s.  mit  tien  fersen. 
oder  beigefügte  appositionen : 

IV.    55.  9.    föne  demo  aeconita  eruuuohs.     chruoto  uuirsesta. 

Schliesslich  darf  auch  nicht  uuerwShnt  bleiben,  dass  die  stellang 
einer  bestimmung  hinter  das  verbum  finitnm  dadurch  begünstigt  wird, 
dass  ein  folgender  satz  (z.  b.  ein  relativsatz)  sie  aufnimt  und  an  sie 
anschliesst.    Z.  b.: 

lY.   3.   7.     —  ih  meino  daz  firmamentum.    daz  kemeine  ring  ist, 

allero  dero  anderro  stemon.  die  in  heitere  naht  sibi- 
nent. 
Es  ist  somit  möglich ,  die  f&Ue ,  wo  das  verbum  finitnm  nicht  den 
schluss  des  relativsatzes  bildet,  auf  bestimte  veranlassungen  zurückzu- 
führen, die  meistens  deutlich  erkenbar  sind,  oft  aber  auch,  aus  einer 
combinierten  Ursache  entspringend,  verschiedener  beurteilung  räum 
geben.  Immer  jedoch  lässt  sich  die  Wortstellung  aus  der  deutschen 
Übersetzimg  selbst  erklären,  wir  brauchen  das  lateinische  Vorbild  nicht 
zu  hilfe  zu  nehmen. 

Wenn  gleichwol  die  lateinische  Wortstellung  in  diesem  punkte  oft 
genug  mit  der  deutschen  übereinstimt ,  so  ist  daraus  kein  mangel  aji 
originaltität  für  den  deutschen  ausdruck  herzuleiten,  wie  ein  vergleich 
beider  texte  lehren  wird. 

YerhUtnls  der  dentsehen  flbersetznng  znm  lateinischen  texte. 

Was  /.unächst  die  vorläge  selbst  betrift,  so  bietet  bekantlich  nur 
Hattemer  den  richtigen,  f&r  die  Übersetzung  massgebenden  lateinischen 
text  des  Boetbius,  wozu  noch  die  resultate  der  Steinmeyerschen  und 
Piperschen  collation  zu  nehmen  sind.    Auch  Peiper  in  seiner  ausgäbe 
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der  consolationes  —  Leipzig  1871.  X  fg.  —  macht  auf  manche  Ver- 
besserung des  lateinischen  textes  aufmerksam.  Zahlreiche  richtigstel- 
lungen,  sowol  im  lateinischen  wie  im  deutschen  texte,  bleiben  aber 
noch  immer  dem  leser  selbst  überlassen.  Ober  das  Verhältnis  der 
benözten  lateinischen  handschrift  zu  den  anderen  redactiohen  handelt 
kurz  Peiper  a.  a.  o.  X  fg. ,  wo  er  sich  auch  gegen  Hattemer  wendet : 
„ —  —  parum  rede  dictum  est  quod  legitur  s.  10  (III.  band  der  denk- 
mahle ,  einleitung)  „bekantlich  haben  sich  die  Benedictiner  diese  schrifb 
des  Boethius  auf  eigene  weise  zugeschnitten"  cum  praeter  Notkerum 
quemquam  tale  quid  canmisisse  prorsus  sit  inauditum  neque  quidquam 
monachus  S,  Galli  omiscrü  ud  addiderit  uel  inmutauerit,  sed  tanium, 
quo  melius  disciptdi  Boeti  uerba  intellegerent ,  enuncicUorum  partes  ex 
grammeUicae  legibus  ordinauerit.  — "  Ein  einwurf ,  der  insoweit  berech- 
tigt ist,  als  in  der  tat  der  Originaltext  volständig,  nur  in  anderer  fas- 
sung,  in  volständiger  prosaauflösung  mit  gewöhnlicher  wortfolge  wider 
erscheint  und  die  den  sinn  oft  modiiicierenden ,  eingefügten  lateini- 
schen werte  als  zusätze  kentlich  gemacht  sind.  Vgl.  1.  24.  24.  Et 
firma  stabiles  tarras.  i,  homincs.  foedere.  quo  regis  inmensum  caelum. 
i.  angelos.  uel  sidera.  Aber  zusätze  bleiben  sie  immerhin  und  Hatte- 
mer hätte  besser  gesagt:  Die  Benedictiner  haben  sich  diese  schrift  des 
Boethius  auf  eigene  weise  zurechtgelegt,  auf  eigene  weise  gedeutet, 
worauf  ich  noch  zurückkommen  werde.  Ob  diese  prosaauflösung  erst 
gelegentlich  der  Übersetzung  oder  schon  früher  zu  schulzwecken  vor- 
genommen wurde,  ist  unbekant.  Doch  glaube  ich  ans  I.  29.  11  ent- 
nehmen zu  dürfen,  dass  der  Übersetzer  dieses  buches  auch  wirklich 
derjenige  war,  der  die  prosaauflösung  der  vorläge  vornahm,  oder  dass 
er  wenigstens  neben  seiner  unmittelbaren  prosaischen  vorläge  auch  das 
wahre  original  kante  und  einsah.  Doii;  heisst  es  nämlich:  Tag  utMS 
to  er  chad,  omnia  certo  fine  gubernans.  soios  hominum  respuis  actus, 
merito  rector  cohibere  modo.  —  regelrechte  anapaestische  verse,  die 
nach  dem  originale  citiert  sind.  Hätte  der  Übersetzer  nur  die  verän- 
derte fassung  vor  äugen  gehabt,  so  müste  die  stelle  lauten,  wie  wir 
sie  das  erste  mal  (Hatt.  I.  24.  12)  lesen:  Omnia  rector  gubemans  certo 
fine.  respuis  solos  actus  hominum.  cohibere  merito  modo.  Einer  sol- 
chen vorläge  gegenüber  wahrte  sich  der  Übersetzer  sowol  dem  Inhalte 
als  namentlich  der  form  nach,  seine  volle  freiheit  und  Selbständigkeit. 
Was  den  inhalt  der  deutschen  Übersetzung,  verglichen  mit  dem 
des  lateinischen  textes  betrift,  so  bemühte  sich  der  Übersetzer  mit 
geschick  und  grossem  Sprachverständnis  den  richtig  erfassten  lateini- 
schen gedankeninhalt  durch  einen  entsprechenden  deutschen  satz  mög- 
lichst zu  decken,  um  an  der  hand  der  deutschen  Übersetzung  das  ver- 
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ständnis  des  originales  entweder  zu  fördern  oder  überhaupt  zu  ermög- 
lichen. Das  buch  solte  aber  auch  ein  schul-  und  lehrbuch  sein,  und 
diesem  zwecke  dienten  alle  fireiheiten,  die  sich  der  Übersetzer  erlaubte. 
Er  gestaltete  die  einfache  Übersetzung  in  einen  commentar  um,  den  er 
nach  damaligem  brauche  auf  das  innigste  mit  der  Übersetzung  verquickte. 
Nur  wo  der  inhalt  klar  verständlich  war,  liess  sich  der  Übersetzer 
damit  begnügen,  den  deutschen  ausdruck  unerweitert  neben  den  latei* 
nischen  zu  stellen.  Wo  er  aber  eine  dunkelheit,  Zweideutigkeit  oder 
sonst  einen  anhaltspunkt  bot,  dort  erweiterte  er  in  mehr  oder  minder 
geschickter  und  zutreffender  weise ,  hierin  oft  alles  mass  überschreitend. 
Ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  den  einzelnen  büchern  besteht 
hiebei  nicht.  Nur  nehmen  die  erweiterungen  und  einschaltungen  bis 
zum  dritten  buche  zu,  um  dann  wider  abzunehmen.  Im  ersten  and 
fünften  buche  treten  sie  am  meisten  zurück,  da  diese  beiden  bücher 
schon  an  sich  am  kürzesten  sind,  und  der  Schwerpunkt  der  philoso- 
phischen Untersuchung  eben  in  die  mitte  des  werkes  fUt.  Im  dritten 
buche  erreichen  sie  ihren  höhepunkt.  Hier  sind  auch  die  zahlreichen, 
selbständigen  excurse  über  verschiedene  materien  eingefügt  Sein  haupt- 
augenmerk  richtet  der  Übersetzer  auf  volkommene  deutlichkeit.  Zu 
diesem  zwecke  schaltet  er  nach  bedürfnis  einzelne  werte  wie  ganze 
Sätze  und  abschnitte  ein^  entweder  ohne  ausdrückliche  angäbe  oder  mit 
beifügung  eines  dem  chit,  ich  meino  u.  ä.,  die  das  vorausgegangene  zu 
erklären  oder  zu  begründen  haben.  Besonders  häufig  zwingt  der  knappe 
lateinische  ausdruck,  der  manches  mittelglied  in  der  gedankenkette 
erraten  lässt,  dies  fehlende  glied  ausdrücklich  zu  nennen,  die  logische 
Verbindung  herzustellen,  eine  folgerung,  eine  begiündung  ausdrücklich 
als  solche  hinzustellen  u.  dgL  m.  Die  Übersicht  wird  auf  alle  mög- 
liche weise  befördert:  durch  abteilen  dersätze,  durch  trennungszeichen, 
durch  Scheidung  der  einzelnen  glieder  in  einer  periode  (hierzu  dienen 
werte  wie:  sa^ensio  iM>ciSj  deposUio,  daz  ist  dcus  ein^  daz  ist  das 
ander  usw.)  durch  nennung  des  sprechenden.  Oder  es  wird,  um  den 
gedankengang  nicht  zu  verlieren,  recapituliert,  was  untersucht  und 
gelehrt  wurde,  und  auf  den  folgenden  gang  der  Untersuchung  hinge- 
wiesen. (Vgl.  die  schlusscapitel  des  dritten  und  vierten  buches.)  Mit 
daa  uucLS,  to  si  chad,  föne  diu  chid  si  hara  nah  u.  ä.  werden  solche 
Verweisungen  eingeführt  Zahlreiche  beispiele ,  aus  allen  Wissenszweigen 
entnommen,  suchen  gleichfals  das  sachliche  Verständnis  zu  fördern. 
Hier  ist  ihm  jede  erklärungsbedürftige  stelle  ein  wilkommeuer  anlass, 
ein  vielseitiges  wissen  zu  entfalten.  Der  Übersetzer  zeigt  sich  erstaun- 
lich belesen.  Abgesehen  von  citaten  aus  der  bibel ,  zeigt  er  sich  bewan- 
dert in  der  alten  mythologie,  geschichte  (besonders  der  anekdoten  aus 
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den  historikem) ,  er  kent  nad  citiert  die  verschiedenen  philosophen  und 
dichter  (besonders  Virgilins),  sogar  die  griechischen  tragiker,  weiss 
bescheid  in  der  geographie  und  in  allen  naturwissenschaften  (vorzflg- 
lich  in  der  astronomie  und  der  fabelhaften  naturgeschichte).  Er  weiss 
altertümer  zu  erklären ,  spricht  von  musik,  tanz,  metrik,  geometrie 
und  vielem  anderen.  Ganz  besonders  beherscht  er  die  regeln  der  logik 
und  rhetorik,  die  er  nicht  mflde  wird,  an  der  philosophischen  Unter- 
redung nachzuweisen^  und  in  eigenen  excursen  einzuschärfen.  Der 
geistliche  stand  des  Übersetzers  und  commentators  verläugnet  sich, 
abgesehen  von  der  bibelkentnis  und  grossen  gelehrsamkeit ,  auch  sonst 
nicht.  Überall  ist  er  bestrebt,  christlich -klösterliche  anschauungsweise 
in  den  text  hineinzutragen,  durch  allegorische  und  symbolische  aus- 
legungen,  durch  herbeiziehung  der  christlichen  moral  und  dogmatik, 
das  halbheidnische  werk  zu  einem  denkmale  christlicher  philosophie  zu 
machen.'  Speciell  der  St.  Gallische  Verfasser  verrät  sich  durch  die 
nennung  des  klosters  und  abtes  (11.  45.  3  [86*]). 

Das  hervortreten  des  Übersetzers  mit  eigenen  anschauungen ,  erklä- 
rungen  und  Zusätzen  aller  art  wirkt  oft  recht  störend,  da  nicht  nur 
der  zusanmienhang  unterbrochen  und  die  darstellung  unschön  verbrei- 
tert wird,  sondern  auch  der  sinn  in  folge  der  hervorgehobenen,  kirch- 
lichen auffassung  leidet.  Namentlich  stört  die  oft  am  unrechten  oiie 
sich  vordrängende  mönchsgelehrsamkeit ,  besonders  in  der  handhabung 
der  in  der  mittelalterlichen  philosophie  gebräuchlichen  logischen  ter- 
mini  den  reinen,  aesthetischen  genuss. 

Noch  unabhängiger  zeigt  sich  der  Übersetzer,  wenn  wir  bloss  die 
sprachliche  seite  beim  vergleich  ins  äuge  fassen.  Schon  der  umstand, 
dass  die  Übersetzung  inhaltlich  das  original  volständig  widergeben 
muste ,  bedingte  die  richtigkeit  des  sprachlichen  ausdruckes  im  algemei- 
nen ,  wie  im  einzelnen.  Und  in  der  tat  sind  die  abweichungen  so  gross, 
dass  wir  ohne  Übertreibung  behaupten  können,  es  gebe  fast  keinen 
deutschen  satz,  der  in  sprachlicher  hinsieht  dem  entsprechenden  latei- 
nischen volkonmien  adäquat  wäre.    Z.  b. : 

I.    1.  8.    Funduntur  uertice  intempestiui  cani.    Föne  dien  dingen 

gräuuen  ih  ee  unisite. 

II.    2.  3.    Solebas  enim  praesentem  quoque.   Uandientemque.    inces- 

sere  uirüibtis  t^erUs.     Tu  uuare  iro  ouh  to  süig  zeutiär 

1)  Geschieht  im  ersten  bache  noch  sehr  selten.  AUerdings  auch  weniger  Ver- 
anlassung. 

2)  Wobei  er  auch  den  lateimschen  text  durch  parentlietiscbe  zusätze  nicht 
schont    Vgl.  oben  s.  191.    L  5.  2,  13.  4  u.  ä. 

SBITSCHB.   F.   DEUT8CHK   PHTLOLOOIB.    BD.   XIV.  13 
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eenne.  mit  iamdichin  uuorten,  un»  si  dir  gediene 
uuas.    unde  dir  gartota. 

III.  13.  1.    Sed  eummum  honium  beatüudinem  esse  diffiniuimus.  Umr 

eigen  aber  gesaget,    tag  säligheit  si  das  peeesta. 

IV.  11.  5.    Sed  üa  se  res  habet.    Iz  ist  aber  doh  so. 

y.  23.  1.    Nam  ut  liqueat  hoc  hreui  exemjplo.    Nu  lose  hara.    daß 

ih  tir  is  pUde  gegehe  spuotigo. 
Wenn  man  nun  bedenkt,  dasB  der  Übersetzer  mit  ganzen  Sätzen 
frei  schaltet:  ihre  Verbindung  ändert ,  einen  hanptsatz  zum  abhängigen, 
einen  untergeordneten  zum  übergeordneten  satze  macht,  einzelne  worte 
zu  ganzen  Sätzen  erweitert  u.  a.  m.,  wie  viel  mehr  erst,  wo  es  sich 
um  die  befolgung  der  sprachregeln  im  kleinen,  also  vor  allem  um  die 
regeln  der  Wortstellung  handelt,  durch  deren  Vernachlässigung  das 
sprachgef&hl  am  empfindlichsten  getroffen  worden  wäre.  Beispiele  bie- 
ten sich  in  fülle  dar.  Ich  weise  nur  auf  das  verhalten  der  pronomina 
in  den  relativsätzen  (überhaupt  nebensätzen)  hin.    Z.  b.: 

I.  29.  8.    Nee  umqnam  fuerü  dies,    qui  depdlat  me  ab  heu:  sen- 

tentiae  ueritate.   Noh  ter  tag  neuuirt  mamSr.    ter  mich 
aha  dero  ealo  geneme. 
Ebenso  bei  allen  übrigen  Wortklassen: 
I.    4.  7.    Quae  non  modo  ntdlis  remediis  fauerent.    dolores  eins, 

Tic  imo  m  ser  nicht  ein  neheiUent. 
II.    4.  10.   Quae  sese  <idhuc  uelat  aliis.    Tiid^  sih  noh  fore  anderen 

pirget. 

III.  71.  17.   Inuiocandum  inquam-censeo  patrem  omnium  rerum.    quo 

praetermisso.  nullum  rite  fundatur  exordium.  Ih  ahtan 
den  chad  ih  ana  zeharenne.  äna  den  man  niehtes 
pedien  nemag  uuola. 

IV.  34.  1.    Nam  ne  iUud  quidem  adquiescent.    quod  aeque  nititur 

uaiidis  firmamerUis.  rationum.  infdiciores  esse  qui 
faciant  iniuriam.  quam  qui  paiiantur.  Noh  tes  neie- 
hent  sie,  dae  föne  festero  redo  samo  guis  ist.  ten 
uuSnegören  sin.  der  andermo  unreht  tuet,  tonne  den. 
der  iß  lidet. 
y.    7.  4.     Quod  uero  guis  optandum  esse  iudicat.  petit.    refugit 

uero.   quod  estimat  esse  fugiendum.    Dag  er  guot  uu&- 

net  sin.    dag  uuile  er.    dag  er  ubd  uuäfket  sin.    dag 

skihet  er. 

In  der  mehrzahl  der  fälle  ist  aber  der  deutsche  ausdruck  so  sehr 

vom  lateinischen  entfernt,   dass  ein  vergleich  im  einzelnen  durchaus 

nicht  angeht    Überblicken  wir  das  gesagte ,  so  dürfen  wir  unbedenklich 
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annehmen,  dass  wir  in  diesem  werke  den  reinen,  unverfälschten  aus- 
druck  deutschen  sprachbewusstseins  vor  uns  haben ,  und  deutsche  sprach- 
gesetze  daraus  ableiten  dürfen.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dass  die  lateinische  vorläge  zuweilen  dennoch  die  deutsche  wortfolge 
beeinflusste,  doch  behaupte  ich:  nur  in  soweit,  als  hier  die  lateinische 
ausdrucksweise  mit  der  deutschen  sich  berührte,  so  dass  hierin  keine 
besondere  abhängigkeit  von  der  vorli^e  zu  suchen  ist,  indem  der  deut- 
sche ausdruck  nichts  bietet,  das  nicht  auch  unabhängig  vom  latei- 
nischen originale  gesagt  werden  könte.  Der  beste  beweis  hiefür  sind 
die  zahlreichen,  selbständigen  zusätze  und  ausführungen ,  die  gewiss 
den  deutschen  Originalausdruck  bieten ,  und  nach  seite  der  Wortstellung 
den  übersezten  partien  nicht  widersprechen.  Oft  genug  muss  genauer 
anschluss  ans  lateinische  anerkant  werden;  und  hat  sich  der  Übersetzer 
daran  gehalten,  wo  ihn  nicht  andere  rücksichten  besümten,  besonders 
wenn  es  ohne  ge&hr  fär  den  deutschen  ausdruck  geschehen  konte. 
Dazu  komt,  dass  ja  beide  sprachen  vielfach  mit  den  gleichen  sprach- 
lichen mittein  wirken,  z.  b.  auch  das  lateinische  eine  Wortstellung  im 
Interesse  der  deutlichkeit,  hervorhebung ,  des  wolklanges  hat.  Eine 
andere  quelle  häufiger  Übereinstimmung  dürfte  in  der  vorgenommenen 
prosaauflösung  liegen.  Wenigstens  kann  uns  dieser  umstand  gegen  die 
reinheit  lateinischer  Wortstellung  etwas  mistrauisch  machen,  die  durch 
die  Umwandlung  der  deutschen  unvermerkt  genähert  werden  konte. 
Doch  wahrt  der  Übersetzer  in  selbstgebildeten  lateinischen  Sätzen  m(^g- 
lichst  die  lateinisch  zulässige  Stellung  und  sagt  daher  richtig: 

I.  5.  6  qui  producU  u.  ä. 
Man  beachte  beispielsweise,  wie  weit  I.  30.  3  der  anschluss  beobachtet 
wurde: 

Habemus  maximum  fomitem  tuae  scdtdis.  ueram  sententiam  de 
mundi  gubematione.  quod  non  credis  eam  subditam  temeritati 
casuf4m,  i.  temerariis  casibus.  sed  diuinae  rcUioni.  =  Ih  habo 
gnuog  michelen  funchen  dinero  geniste,  an  dero  dinero  uuärün 
redo,  föne  dero  uuerU  rihtnissedo.  dasf  tu  sta  neuuänest  undertana 
unordenhaftSn.    geskihten.    nvbe  gotes  uutsheüe. 

Wenn  auch  im  deutschen  zahlreiche  absolute  participialconstruc- 
tionen  und  accusative  cum  infinitivo  mit  und  ohne  lateinische  entspre- 
chung  sich  finden ,  so  werden  wir  im  zusammenhange  mit  den  sonstigen 
beobax^htungen  wol  auch  hier  Währung  deutscher  Sprachrichtigkeit  aner- 
kennen, und  annehmen  müssen,  dass  diese  constructionen  der  deut- 
schen spräche  einst  ganz  geläufig  waren.  ^    Diese  mannigfachen  einflüsse 

1)  I.  8.  7,  18.  5  9  8.  14»  13.  2  o.  o.  Es  ist  fast  algemem  sitfce,  die  yenren- 
dang  beider  constrnetionen,    namentlich  der  dem   abl.  abs.  entsprechenden,   als 

13* 
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nach  Inhalt  und  form  bewirken ,  dass  die  deutsche  Übersetzung  in  den 
verschiedenen  partien  sehr  ungleichwertig  ist.  Wo  sie  sich  an  das 
lateinische  original  inhaltlich  anschloss,  dort  wetteifert  sie  gleichsam, 
strebt  der  vorläge  durch  wähl  und  Stellung  der  worte  in  kraft  und 
wollaut  ebenbürtig  zu  werden.  Namentlich  erforderten  die  ehmals  metri- 
schen teile  der  consolationes  durch  ihre  bilderreiche,  kühnere  spräche 
grössere  freiheit  in  der  widergabe.  Wo  dagegen  dieser  halt  fehlte, 
wo  dem  lehrhaften  zwecke  alles  untergeordnet  wird ,  dort  wird  die  dar- 
stellung  breit,  trocken,  formlos,  zumal  wenn  wir  die  beliebte  einmi- 
schung  des  latein  in  anschlag  bringen.  Vgl.  etwa  I.  24  mit  11.  10,  11, 
12,  13,  14,  15,  18,  39,  40,  42,  49,  51  usw.  oder  eine  probe  des 
mischlateins:  V.  24.  8  Tannän  sageta  aristotües  in  categariis.  iaepri- 
tuUio  nemuge  feruuandeldt  uuerden  in  habUum.  so.  das  edenttdus.  für- 
der  dentes  kuuinne,   aide  näh  ccduUio.  capiUata  frons  uuerde. 

V. 
Von  der  relation  der  saztelle. 

Wir  lernten  in  den  abschnitten  I — lY  den  typus  des  relativsatzes 
überhaupt  als  den  des  nebensatzes,  das  streben  des  verbum  finitnm  an 
das  ende  des  satzes  hin,  die  möglichkeit,  gewisse  Wortklassen  hinter 
das  verbum  treten  zu  lassen  und  die  bedingungen  hiefür  kennen.  Es 
erübrigt  noch,  von  dem  Verhältnis  der  einzelnen  sazteile  zu  einander, 
von  ihrer  relation,  oder,  wie  ich  es  nennen  möchte,  von  der  Wortstel- 
lung im  weiteren  sinne  (wortfolge,  wortfagung)  zu  sprechen.  Wir  ver- 
lassen damit  allerdings  das  bloss  den  nebeusätzen  eigentümliche,  da 
viele  der  im  folgenden  behandelten  tatsachen  auch  den  gewöhnlichen, 
unabhängigen  aussagesätzen  eigen  sind,  die  sich  ja  beinahe  nur  durch 
die  Stellung  des  verbs  von  den  abhängigen  Sätzen  unterscheiden.  Wenn 
ich  z.  b.  einen  aussagesatz  bilde:  „Das  glück  begünstigt  den  tapferen'' 
und  ihn  abhängig  mache,  so  rückt  bloss  das  verbum  an  das  ende  des 
Satzes,  alles  andere  behält  seinen  alten  platz.  Oder:  „Der  feind  ist 
aufs  haupt  geschlagen  worden^  lautet  abhängig:  „ —  der  feind  aufs 
haupt  geschlagen  worden  ist^ 

Wir  beschränken  uns  auf  die  wesentlichen  Wortklassen:  prono- 
men,  adverb,  nomen,  verb,    die  wir  in  ihren  haupttypen  betrachten 

undeutsch  zu  yerwerfen.  Auch  Erdmann  300.  ^,  IL  279  fg.  Man  Tergleiche  aber 
die  widergabe  dos  lateinischen  in  folgenden  fallen:  I.  20.  2  dir  ana  sehentero  » 
avib  tuia  oculis,  Y.  18.  5  (230 a)  gote  anasehentemo  (frei),  I.  18.  5  gote  zu  iehm- 
temo  =  iiMpectante  deo.  Dagegen:  I.  7.  7  nondum  uenienübus  astris  *=>  er  (cm 
MmeU)  sUmen  Mnen,  Vgl.  lY.  2.  4.  Ygl.  auch  andere  hinweise  auf  selbständige 
dative  abeoluti:  Heinzel,  WS.  B.  82.  540,  Erdm.  a.  a.  o. 
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wollen,  wobei  enge  zusammengehöriges,  wie:  artikel  oder  attributives 
adjecÜY  und  dessen  nomen,  negation  ne  und  verbum  u.  ä.  als  6in 
sazteil  gefasst  wird. 

Wenn  bisher  hauptsächlich  das  ende  des  relativsatzes  zur  spräche 
kam,  so  wird  uns  nun  jener  teil  insbesondere  beschäftigen,  der  vom 
eingange  des  satzes  bis  zum  verbum  finitum  reicht.  Auch  hier  können 
vrir  beobachten,  dass  eine  regelmässige  grammatische  Wortfolge  durch 
zahlreiche  einwirkungen  häufig  durchbrochen  wird.  Dieselben  gründe, 
die  wir  als  rhetorische  und  euphonische  bereits  wirksam  sahen,  begeg- 
nen auch  hier,  sie  beherschen  Oberhaupt  die  gesamte  Wortstellung. 
Die  am  häufigsten  beobachtete  Wortfolge  in  relativsätzen  ist:  relativum, 
subject  (ausser  das  relativum  ist  selbst  zugleich  subject),  object,  ver- 
bum finitum  (praedicatsverb) ,  oder  wenn  das  verbum  ein  auxiliar  ist: 
relativum,  subject,  praedicat,  verbum  finitum.    Z.  b.: 

I.  19.  16.    Umbe  michde  minna,    dia  ih  temo  senaiui  sheinda.    Ob 

Studium  prcpensius  in  senatum. 
25.  10.   —  dannän  du  hurtig  pist. 
IL    7.  7.     —  so  iiho  ih  auh  tir  des.    daa  tu  eiscdst. 

10.  1   (55*)  —  ter  dia  dulcedinem  hechenne. 
III.  41  (110**)  —  dia  meistün  siU.    ih  metno.    diu  den  first  treget. 

112.  13.   —  dar  tMnbe  der  mennisco  gesJcaffen  uuart. 
lY.    Ö.  1.     Zuei  ding  sifU.  föne  dien  aJliu  uuerh  kefrumet  uuerdent 

7.  1    (167  •)  —  diu  bona  ist. 
V.    7.  1.     Temo  uuizze  unde  sin  gdagen  sint.    temo  ist  ouh  kela- 

zen  chiesunga. 

Relativum,  object,  praedicat,  verbum: 
V.  24.  8  (235*)   —  die  täte,    die  gote  guis  sint. 

Doch  die  mehrzahl  der  relativsätze  erscheint  nicht  in  dieser  ein- 
fachen gestalt,  sondern  mannigfaltig  erweitert. 

1.    Pronomen. 

Die  angegebene  Wortfolge  wird  zunächst  durch  die  pronomina 
gestört. 

Diese  zeigen  nämlich  das  bestreben,  nicht  nur  vor  das  verbum 
finitum,  sondern  sogar  möglichst  an  den  beginn  des  satzes,  ans  rela- 
tivum heranzutreten.    Vgl.  Tom.  s.  93.    Z.  b. : 

I.     1.  2.  Tie  mih  er  lerton  — 

4.  7.  Tie  imo  sin  sir  nicht  ein  neheiUent  — 

13.  2.  —  aide  die  sih  pegondin  heften  — 

29.  8.  —  ter  mih  aba  dero  zalo  geneme. 
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n.    4.  10.   Tiu  sih  nah  fare  anderin  pirget. 

15  (59^)  —  tcuf  imo  —  niamir  furder  inslingen  nemag. 
23.  2.     —  tde  tir  in  loa  keudUen  ist. 
lU.  18.  2.     —  die  dero  dehein  guinnen. 

30.  13.   —  der  sie  gnuMige  tuon  soUa  — 
IV.    1.  3.     —  taz  mir  er  bore  unchunt  neutuis. 

19.  14.  Ter  sih  aber  ise  guote  heftet. 
Y.  16.  13.  dae  imo  unchunt  ist, 

22.  14.  ter  siu  aber  in  futuro  tuon  sd. 

Ist  das  relaÜYum  nicht  gleichzeitig  (wie  in  den  angefahrten  bei- 
spielen)  subject,  so  wird  die  Verbindung:  relativnm,  pronominales  snb- 
ject  durch  ein  anderes  pronomen  wol  nie ,  die  eines  nominalen  subjectes 
fast  immer  durchbrochen. 

I.  10.  9.     —  mit  tero  man  in  binde, 
13.  6.     —  tag  tu  mih  kesuäso  Urtost. 

II.  7.  19.  —  dae  tu  dih  ehist  ferloren  haben. 
in.  29.  4.     —  tes  tu  dir  neuuoüist  mengen, 
lY.    2.  2.     dcuf  ih  tir  fare  festendta. 

V.  35.  6.     domo  si  sih  toh  faUeglicho  getbenon  nemag, 
III.  88.  1.     —  daß  unsih  ratio  Uret  hara  eudegen. 
Y.  24.  8  (235**)  —  tara  sie  diu  ratio  leita. 

III.  124  (161*)  —  diu  sih  humanus  error  beitet  sieiden, 
60.  13  (121^)  dae  uns  ratio  syllogismorum  ouget. 

IL  30.  12.  —  tes  tih  Hu  natura  habet  keäedt. 

IV.  19.  3.     —  dar  umbe  man  siu  tuot 

9.  2.     —  dara  sie  diu  natiHrUcha  ramunga  leitet. 
Auch  mit  praepositionen  verbunden  treten  die  pronomina,   aber 
nicht  mit  solcher  regehnässigkeit ,  in  den  Vordergrund  des   relativ- 
satzes.    Z.  b. : 

III.  17.  3.    —  imde  föne  iro  setbero  gnuoge  habet. 
49.  1.    —  ter  ee  imo  sdbeino  los  ist, 

Y.  16.  6.    —  wncfo  diu  ih  föne  dir  gelimen  uuHe, 
Dagegen : 
III.  41  (110^)  unde  sie  dar  uthbe  fore  in  überteilet  uuurten, 
oder  Y.  42.  4.  —  tiu  ie  fasto  zu  iro  bindet. 

Folgen  zwei  pronominale  objecte  auf  einander,  so  entscheidet 
ober  die  Stellung: 

1)  Die  beziehung  zum  praedicate.  Grammatisch  n&her  stehende 
objecte  sind  demselben  näher  gerückt.  Wir  haben  es  hier  meist  mit 
genetiven  zu  tun.^ 

1)  VgL  8.  202. 
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I.  17.  3.    — die  mih  is  zihent, 
IV.  33.  6.     —  der  dir  is  tanchoe, 
Prolog,  s.  13  1  V.  u.  —  tie  imo  des  neuuären  getwlgig. 

Daher  können  anclr  reflexiv -pronomina,  wenn  sie  nicht  der  alge- 
meinen pronominalregel  folgen,  —  wiewol  seltener  —  nahe  vor  dem 
verbum  stehen.    Z.  b.: 

I.  28.  7.     Tag  io  missefadondo  sih  rihti  gdoubet. 
vgl  II.  41.  39.   Tiu  sih  nieht  io  ee  guoten  neinnot     nah  tie  guote 

neniachdt    ee  dien  si  sih  innot 

2)  Schwächer  betonte  pronominale  objecte  stehen  vor  stärker 
betonten. 

IV.  19.  12.  — den  mahti  in  ereucchen.    der  in  in  gäbe  — 
(beachte  den  accent).    (Accnsativ  vor  dativ). 

3)  Kürzere  formen  vor  längeren.  Daher  die  praepositionallosen 
pron.  objecte  vor  den  mit  praepositionen  versehenen. 

in.  10.  1.    So  sint  ouh  tie,    die  die  umbe  enes.    unde  aber  andere. 

die  enea  umbe  die  minnont. 
41.  (110*).  —  dag  imo  fore  demo  erteilet  uui^te. 

Über  die  stellang  der  pronomina  zu  adverbialen,  nominalen  und 
verbalen  bestimmungen  s.  diese. 

Possessiva  sind  mit  dem  zugehörigen  nomen  zu  einem  untren- 
baren  ausdruck  verbunden. 

Desgleichen  sind  die  besonders  häufig  an  pronomina  antretenden 
Wörter:  all,  ein  (=  allein) ,  selbst,  beide  u.  ä.  aus  dieser  Verbindung 
nicht  zu  lösen. 

Pronominaladjective  und  indefinite  pronomina  (ausser  dem  unper- 
sönlichen man,  das  in  gleicher  pronom.  Verwendung  erscheint,  wie  die 
bestimten,  s.  die  beispiele  s.  198)  s.  unter  nomen. 

2.    Adverbium. 

Die  Stellung  der  adverbien  ist  sehr  variabel.  Eigentlich  nur  ihre 
Stellung  gegenüber  dem  verbum  ist  normiert,  nämlich  in  der  regel  vor 
demselben. 

Zunächst  müssen  die  partikeln  von  den  eigentlichen  adverbien 
gesondert  werden. 

Erstere ,  die  nur  als  leichtes  differenzierungsmittel  des  satzes  die- 
nen ,  treten  mit  verliebe  hinter  das  relativum ,  vor  alle  übrigen  bestim- 
mungen.   Z.  b.: 

I.    4.  6.     —  die  ouh  manne  scadoton. 

10.  8.     Ter  aber  so  tuon  neuuüe. 
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I.  14.  2.     —  unde  ich  fdUetän  habeta. 
19.  11.   —  der  ioh  sctddo  eruaren  uuas. 
31.  10.  —  tero  auh  uirgüius  keuuänel. 

In  dieser  neigung  berührt  es  sich  mit  dem  proDomen,  and  mit 
diesem  streitet  es  dami  häufig  mn  den  vorrang, 

III.  1.  14.   Tannän  auh  tir  träumet  in  dünemo  muote. 

IV.  5.  8.     Temo  auh  te$  hespuot  — 
11.  9.     Taz  aber  sta  ferläzet. 

Doch  die  tendenz,  das  pronomen  ans  relativum  anznschliessen, 
ist  oft  so  mächtig,  dass  die  partikel  erst  den  dritten  platz  erhält.  So 
immer  nach  einem  pronominalen  snbjecte: 

II.  24.  2.     temo  iz  aber  leid  ist  twrh  ^n  arm  gdragede. 
IIL  117.  1.   Tasf  ih  auh  nah  sagen  uuüe. 

Auch  sonst  hat  das  pronomen  häufig  den  Vorrang. 

II.  41.  4  (80*).  —  tiu  in  ich  chuningliches  keuuaUes  inbindet. 
IV.  28.  5.     Tcus  in  doh  mezot  tia  uucnegheit. 

Die  Partikel  dir  schliesst  sich  jederzeit  ans  relativum  an. 
Treten  partikel  und  adverb  zusammen,  so  steht  erstere  voran. 
L     1.  17.   Ter  doh  io  uid 
1.  1.     Ih  tir  er  teta  — 

III.  117.  1.  (s.  oben). 

Beim  eigentlichen  adverb  und  fürs  zusammentreffen  mehrerer  ist 
massgebend : 

1)  Die  geltung  im  satze ,  d.  h.  grössere  Zusammengehörigkeit  wird 
auch  durch  die  Stellung  zum  ausdruck  gebracht.    Z.  b.: 

I.  12.  7.     Tär  du  gemo  inne  säze  ze  minemo  hüs.  verglichen  mit 
26.  3.     Tär  ih  inne  iu  beteta  — 
lehrt,  dass  im  ersteren  falle  inne  mehr  zum  praedicatsverb ,  im  lezte- 
ren  mehr  zum  relativum  zu  ziehen  ist 

Composita,  deren  adverbieller  bestandteil  den  hochton  trägt,  las- 
sen diesen  vor  den  verbalen  teil  treten. 
I.    3.  1.     —  tär  diu  driu  ana  sint, 

3.  10.   —  tär  liberales  artes  ana  uuären. 
8.  15.   —  ter  imo  sdbemo  dia  zungün  aha  heiz. 
IL  40  (79 ').  —  daz  tir  ana  uahet. 

III.  46.  8.     Tär  diu  mäht  aha  gät. 

IV.  43.  9.     ter  guot  inne  halte,    unde  übel  üz  tribe. 

V.    3.  3  (215*).    unde   der   äne  rät  tuet,    taz  imo  nüttundes  üf 

uuirdet. 
Vielfach  kann   beobachtet  werden,   dass  modale  adverbia  dicht 
vor  dem  verbum  ihren  platz  erhalten,  locale  und  temporale  hingegen, 
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die  sich  nicht  so  enge  ans  verbum  anzuschliessen  pflegen,  näher  am 
relativnm  stehen. 

I.  10.  5.    tiu  hohiu  iurre  dkcho  niderslaJk. 

19.  1.    die  oMe  guote.    ufide  alle»  taz  hertuom  gemo  uerliesent. 

25.  8.    Ter  ^ne  hwrgliule  gernor  samenot.    Dagegen: 

24.  5.  ter  uuUon  in  anegäenda  naht  üf  hat  Vgl.  U.  3.  4. 
IV.  40.  11. 

Praepositionen ,  adverbia,  die  zum  folgenden  worte  gehören  (wie 
so),  doppeladverbia  (wie  nuhe  loh^  nieht  ein  u.  ä.),  werden  natürlich 
nicht  aus  ihrer  Verbindung  gerissen,  und  richten  sich  in  ihrer  Stellung 
nach  dem  zugehörigen  hauptbegriffe. 

2)  Der  grad  der  hervorhebung.  Stark  accentuierte  adverbia  wer- 
den nämlich  in  den  anfang  des  satzes  geschoben,  welches  mittel  der 
hervorhebung  bei  dieser  Wortklasse  weit  beliebter  ist  als  die  Stellung 
hinter  das  verbum  finitum  zu  gleichem  zwecke. 

I.  7.  9.     Unde  den  dag  machet  heiteren,    der  uore  finsterir  utMS. 
10.  5.     —  ter  ofto  die  riehen  inseßzet. 

24.  16.   Tie  offene  tugedig  sint.    tie  bergent  sih. 
Daher  auch  stark  betonte  negationen. 
I     9.  3.    Tere  here  nio  sd  michd  freist  — 
IV.  39.  2.    —  tero  niamer  antuuurtes  negnuoget. 

Die  den  satz  einfach  verneinende  negation  nieM  kann  nach  dem 
subjecte  und  vor  dem  verbum  finitum  stehen.  Im  beginne  des  satzes 
steht  sie  häufiger. 

I.    8.  20.   Tero  geuuaht  noh  nieht  alt  neist  — 
II.     5.  3.     —  tia  du  nieht  Iceuuehsdon  nemugist. 
V.  25.  6.     —  unde  sie  nieht  substantiae  nesint, 
in.  46.  7.     dero    ein    chuning    so   uuel6r   geuwütigosto   ist.     nieht 

neuualtet. 
Vgl.  nieht  als  nomen. 

3)  Eomt  fiir  die  Stellung  in  betracht  die  grosse  des  adverbs:  ob 
kürzer  oder  länger,  ob  aus  einem  oder  mehreren  werten  bestehend 
(adverbialer  ausdruck).    WoUautsgesetze  bestimmen  sodann  die  folge. 

Man  betrachte  von  diesem  gesichtspunkte  aus  folgende  beispiele : 
I.  14.  10.  —  tes  kuot  tie  houegjwa.    so  uüo  in  ze  iro  uuäne  unde 

ee  iro  giredo  gestuont.    iu  uerslimden  habeton. 

II.  19.  2.     —  daz  st  noh  neheinemo  insunder  negab. 

ni.  48.  11.   Taz  föne  chiesenne  sär  nechumet.    noh  sih  fasto  nefoile 

habet. 
IV.  42.  7.     —  tiu  anderes  uuis  unrihtigo  uueibotin. 
V.  22.  14.   —  ter  siu  aber  noh  in  futuro  tuen  sol. 
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3.    Nomen. 

Ein  nominales  subject  steht  regelrecht  an  zweiter  stelle.  Doch 
haben  wir  gesehen,  dass  pronomina  und  partikeln  sich  vorzuschieben 
pflegen.  Soll  das  subject  besonders  hervorgehoben  werden,  so  tritt  es 
bekantlich  hinter  das  verbum  finitum;  zuweilen  auch  als  zweites  und 
drittes  subject,  das  nachträglich,  bei  symmetrischer  anordnung  an  den 
durch  das  verbum  bereits  abgeschlossenen  relativsatz  angeffigt  wurde. 
IV.  39.  9.     äne  das  is  mit  uns  tia  significatianem  habet,    tia  apud 

latinos  höhet  Ubendüas. 
48.  13.  diu  n&  festenot  huissSr  ordo. 
y.    7.  5.     dien  gdäzen  ist  pechenneda  ubeles  unde  guates. 
I.  31.  10.  tero  euo  ad  praesens  trefent    euo  ad  futurum. 
y.  47.  2.     dia  unsih  intdtedus  Uret,    nals  ratio. 

Das  nomiale  praedicat  und  die  praedicativen  bestimmungen  ste- 
hen in  der  regel  unmittelbar  vor  dem  verbum,  von  welchem  platze  sie 
auch  durch  ein  adverbium  nicht  verdrängt  werden. 

n.  40.  (79*).  diu  den  man  perfectum  unde  sanctum  getuot 
y.  15.  4.     dag  nA  rehtesta  ist. 

34.  24.  Tag  offeno  eigen  ist  tes  hotes  sinnes. 
Auf  die  in  abschnitt  IV  besprochene  nachsetzung  hinter  das  ver- 
bum verweise  ich  hier  bloss.    Über  ihre  voranstellung  s.  unten.    Sub- 
ject und  praedicat  können  auch  ihre  platze  tauschen ,  in  dem  falle  näm- 
lich,  wenn  das  relativum   gleichzeitig   praedicat  ist,  wie  m.  86.  1 
Utumda  dero  iouueder&s  ist.    taz  ouh  taa  ander  ist. 

Das  praedicat  kann  auch  in  dem  falle  dem  subjecte  vorausgehen, 
wenn  es  mit  dem  relativum  zu  6inem  ausdrucke  verbunden  ist. 
I.  14.  7.     des  ambäht  in  uuas. 
14.  8,     tes  chom  iz  uuas. 
VT.  48.  15.  ftw  er  ist. 

Für  die  nominalen  objecto  koDoimen  die  bereits  bekanten  ^  gesichts- 
punkte  in  betracht. 

1)  Beziehung  zum  praedicate.^  Daher  stehen  besonders  objective 
genetive  nahe  vor  dem  praedicatsverb  resp.  praedicatsnomen. 
I.  19.  11.  der  ioh  sculdo  eruaren  uuas. 
Die  hinter  dem  verbum  erscheinenden  genetive  sind  teils  objeo- 
tiver,  teüs  attributiver  natur.  Besonders  leztere  sind  auf  diese  weise 
oft  von  ihrem  nomen  durch  das  verbum  getrent  und  dadurch  hervor- 
gehoben. 

n.  8.  1.    diu  ministra  ist  fortunae. 

1)  S.  8. 198  fg. 
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DL  15.  4.    ter  emir  uuas  tero  phiUmpharum. 

17.  1.    die  gemo  undurßig  uuärin  edles  huotes. 
Belehrend  ist  I.  16.  4.    —  ze  demo  cheisere.    der  dioteriche  ee  svnen 
tritMon  daß  lant  peucdh,    unde  die  Hute,  (ohne  latein.  vorbild.) 

Das  dem  praedicatsverb  näher  stehende  directe  object  ist  ihm 
auch  näher  gerückt,  als  das  indirecte,  das  seinerseits  widerum  das 
praepositionalobject  als  ergänzung  nach  sich  zog. 

IL  13.  (57^).  —  die  dag  pwrgrelii  in  dinge  sageton. 
in  dinge  gehört  mehr  zum  praedicatsbegriff  als  der  accusatiy,  vgl. 
IV.  34.  1,  y.  7.  7.  Der  einfluss  der  grammatischen  abhängigkeit  auf 
die  Stellung  nominaler  objecto  wird  besonders  beim  zusammentreffen 
von  zwei  nominalen  objecten  ersichtlich.  Unter  sonst  gleichen  umstän- 
den geht  ein  nominaler  dativ  dem  accusativ  voraus.  Z.  b.: 
IV.  55.  8.     ein  mereflosg.  taz  ferrenän  sehenten.  simüitudineni  Aror  \ 

c<mis  (nyet. 
55.  14.  der  herculi  siniu  rinder  ferstal.    vgl.  das  Mher  citierte  i 

beispiel  I.  16.  4.  | 

Auch  ein  praepositionalobject  wird  dann  einem  einfachen  casus 
vorangehen,  wenn  lezterer  dem  praedicate  granmiatisch  näher  steht, 
m.  118.  9.    die  post  düumum  turrem  jsimberoton  uuider  gote. 
IV.    41.  2.    diu  —  föne  sinero  nähuuertigi.    dia  ordena  des  hu- 

fenten  fati  neUdent,  vgl.  dagegen  oben  II.  13.  (57^). 
Auch  zwei  praepositionalobjecte  werden  sich  dem  entsprechend 
anordnen. 
IV.  41.  3.    die  an  demo  rode  umbe  einen  stefl  uuerbmt, 

2)  Hervorgehobene  objecto  können  ihre  stelle  im  beginne  des 
relativsatzes  erhalten. 

Schon  beim  adverbium  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  neben 
dem  satzende  auch  der  satzanfang  (wie  im  lateinischen)  dazu  geeignet 
ist,  ein  aus  der  construction  genommenes  wort  deutlich  ins  gehör  fal- 
len zu  lassen  und  hiedurch  zum  zweck  der  hervorhebung  auszuzeich-' 
nen.  Von  diesem  rhetorischen  mittel  sehen  wir  auch  bei  Notker 
gebrauch  gemacht.  Z.  b.: 
n.  45.  20.  tie  mit  scnbon  mit  aüo  diu  alti  genimet. 

47.  1.  die  mit  tugede  sih  uueüen  füre  nemen.  nals  mit  lottere. 
wo  der  hervorgehobene  begriff  sich  sogar  vor  ein  pronomen  drängte, 
vgl.  n.  4.  18. 

II.  45.  12.    tär  seJbero  romo  nehein  geuuaM  neist. 

Der  eindruck  ist  dadurch  oft  verstärkt,  dass  der  auf  diese  weise 
hervorgehobene  begriff  von  den  übrigen  sazteilen  durch  das  verbum 
finitum  getrent  wird,  wodurch  mittelstellung  des  verbs  und  indirect 
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auch  hervortreten  der  nachfolgenden  bestimmungen ,  also  rhetorische 
Wirkung  nach  zwei  Seiten  hin  erzeugt  wird.  Wir  haben  somit  eine 
neue  quelle  fQr  die  nachsetzung  mancher  bestimmungen  hinter  das  ver- 
bum  kennen  gelernt,  nur  dass  nicht  in  den  nachgesezten  redeteilen 
noch  im  verbum  die  bewegende  Ursache  lag.  Vgl.  s.  189,  wo  auf  die- 
sen fall  bereits  hingedeutet  wurde.    Z.  b.: 

U.  41.  25.  —  tae  tie  soMt  gtMt  nesint.    tie  dien  uuirsisten  mögen 

haftin. 
ni.  60.  1.     IXe  des  lichamen  froma  fwre  sezeent  tien  fromon  dero 

sSh.    U.  13.  (57'  mitte). 

Auch  hier  ist  die  entscheidung  bei  der  analyse  oft  schwer.    So  ist 

in  dem  obigen  beispiele  seh  dem  lichamen  entgegengesezt,  ebenso  wie 

die  beiden  froma  contrastieren.    Welche  Überlegung  gab  den  ausschlag? 

S.  s.  189. 

IV.  43.  3.    die  einen  dunchent  huates  uuerde.    He  dunchent  anderen 

ubdes  uuerde. 
35.  8.    neist  ndiein  uueg.    ter  die  uuisen  leite  ze  haue, 
vgl.  IV.  22.  8.    ter  taugeno  färet  iekt  eeguuinnenne.  mit  undriuudn. 

3)  Das  dritte  moment  ist  wider  das  rhythmische,   wornach  ins- 
besondere kfirzere  objecto  vor  längeren  erscheinen. 
n.  13.  (57^  unten),    ter  das  here  losende,    hina  gab  tien  hostibus 

arma  unde  impedimenta.    daz  chit  keuuafene  unde  fuo- 
ter.    (Dat.  acc.)    Vgl. 
IV.  23.  1.    tär  diu  scona  eiree  —  peeowierat  lid  tien  selben  gesten 

scangta.     (Acc.  dat.)     (Hier  ist  überdies  pezouuerot 
betont). 
Daher  pflegen  die  gewöhnlich  längeren  praepositionalcasus  den 
andern  nominalen  objecten  nachzufolgen. 

II.  10.  (55*).    der  den  strit  mit  rede  uerzeren  chan.    Dagegen 

40.  (78*).  die  uns  in  buochen  gotes  selbes  naturam  unde  dia 
ueritatem  trinitatis  scriben. 

Nach  demselben  grundsatze  gehen  die  pronominalen  objecto  den 
nominalen  voran ,  das  übrigens  schon  durch  die  Stellung  der  prouomdna 
im  beginne  des  relativsatzes  bedingt  ist. 

L     4.  7.     Tie  imo  sin  sir  nieht  ein  neheillent  — 

III.  46.  20.   der  imo  Uuot  liez  in  demo  bade. 

70.  1.     ter  siu  aUiu  finuiu  sament  huunnen  uuiie. 

IV.  47.  2.     an  demo  sie  sih  rehtes  uueges  keioubet  habeton.   S.  Toma- 

netz  8.  92.    Vgl. 
in.  17.  3.     —  unde  föne  iro  selbero  gnuoge  habet 
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Wie  das  praedicat,  kann  auch  das  nominale  object  in  den  rela- 
tiven ausdruck  selbst  hineingezogen  werden ,  wodurch  es  in  den  satz- 
beginn tritt. 

I.  14.  10.   tes  kttot  tie  houegjira  —  iu  uersltmden  hdbetdn.  lY.  2.  2. 
Indefinite  pronomina  und  pronominalia  gelten   als  nomina  und 
haben  in  ihrer  Stellung  nichts  besonderes. 

I.  15.  2.    —  ten  ioman  andermo  gelten  soUa. 
m.  28.  2.    —  die  dero  dehein  guuinnSn, 

Das  gleiche  gilt  von  substantivierten  negationen,  die  einen  casus 
regieren  können. 

I.     8.  21.     Tie  nieht  anderes  ze  demo  tdde  nebrähta. 
III.  72.  5.      an  dero  nieht  kesJceidenes  neutMS, 
y.  31.  11.    diu  an  in  selbSn  nieht  huisses  üjsläees  nehäbent 
14.  15.    tiu  nieht  kuisses.    nah  stätes  in  iro  nehabet. 
Die  in  Verbindung  mit  einem  Substantiv  auftretenden  adjective^ 
possessiva,  numeralia  folgen  in  der  Stellung  ihrem  nomen. 
Yerbalnomina  s.  im  folgenden. 

4.    Verbum. 

Ausser  dem  verbum  finitum  kaun  der  relativsatz  auch  die  ver- 
balen Satzglieder  Infinitiv  und  particip  enthalten .  deren  vorkommen  hier 
zu  besprechen  ist  Infinitive  erscheinen  entweder  allein  von  einem  ver- 
bum abhängig,^  oder  mit  ze  verbunden,  oder  als  teü  einer  accusativ 
cum  inf.  construction.  Diese  Infinitive  können  vor  oder  hinter  dem  ver- 
bum stehen,  z.  b.  I.  24.  19.  IL  45.  11;  II.  41.  25;  HI.  47.  3;  III. 
71.  2;  I.  19.  3.  Infinitive  mit  ze  stehen  (wie  auch  nhd.  meistens) 
namentlich  dann  hinter  dem  verbum  finitum,  wenn  sie  noch  durch 
adverbien  oder  objecto  erweitert  sind,  z.  b.  IV.  8.  2,  IV.  8. 11,  V.  49.  7. 

Die  accusative  cum  infinitivo,  deren  wahrscheinlich  deutschen 
Charakter  ich  schon  betont  habe,  erscheinen  erstens  regelmässig  hinter 
dem  verbum,  wobei  ein  nominaler  accusativ  dem  Infinitiv  vorangehen 
und  nachfolgen  darf,  ein  pronominaler  aber  nur  vorangehen  kann ,  z.  b. 
m.  112.  1,  IV.  47.  6,  I.  8.  14. 

Das  beliebtere  aber  ist,  den  acc.  c.  inf.  derart  mit  dem  relativen 
satzgef&ge  zu  verschmelzen,  dass  der  accusativ  (subject  des  Infinitiv- 
satzes) im  innem  des  relativsatzes  als  proleptisches,  vom  verbum  fini- 
tum regiertes  object  vor  demselben  erscheint,   während  der  Infinitiv 

1)  Gewöhnlich  von  einem  modalen  hilfsverb.  Doch  können  bekantlich  auch 
Torba  einen  blossen  infinitiv  nach  sich  ziehen,  wo  wir  inf.  c.  ee  gebrauchen.  Vgl. 
Ecdmann,  Syntax  §  334  u.  ö.,  z.  b.  II.  40  (TS**),  52.  8,  UL  28.  1.  88.  1,  56.  2. 
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hinter  das  verb  gereiht  wird.    Dies  begegnet  besonders  bei  pronomi- 
nibns. 

I.  29.  3.     frage  des  tu  müh  ui4eUi8t  antuuurten. 
11/  7.  19.  da0  tu  dih  chist  ferlaren  haben. 
ni.  52.  3.     der  den  chindeldsen  chad.    föne  unsäldan  sin  saugen, 

m.  110.  1. 
lY.  47.  2.  (203^  2  y.  u.)  den  sie  sih  uuandan  ferdrucchä  haben. 
V.  13.  2.     Ter  goi  uuiie  uudnen  föne  diu  bechennen   ehwnftigiu. 

uuanda  siu  geskdten  s%den,    den  ehido  ih  uudnen  — 
V.  30,  7. 

Das  relativom  kann  auch  selbst  snbject  des  infinitivsatzes  sein. 
lY.  33.  10.   die  uuir  Heren  chäden  geliche  uuesen,   vgl.  m.  70.  3, 

lY.  43.  10. 
lY.  13.  5  zeigt,  wie  vom  infinitiv  noch  ein  zweiter  inf.  abhän- 
gen kann. 

Ist  ioman  chad  si,  der  mennisken  uuäne  mugen  aUiu  ding  tuen? 
n.  25.  15. 

Über  andere  Verbindungen  und  Verwendungen  des  infinit,  s.  unten. 
Participium :  Die  für  uns  wichtigste  participialform  ist  die  des 
participii  praeteriti.  Wir  wissen  bereits,  dass  es  in  den  analytischen 
formen  des  verbs  als  praedicat  regelrecht  vor  demselben  seinen  platz 
erhSlt,  während  die  Stellung  hinter  das  verbum  auf  die  bekiuiten 
bedingungen  beschränkt  ist 

I.  8.  18,  II.  7.  33;   11.  30.  12,   HI.  67.  6. 

Beim  zusammentreffen  des  pari  praet  und  Infinitivs  ist  die  Stel- 
lung: verbum  finit.  infinit,  partic.  die  beliebtere. 

IL  49.  (91^  mitte),  die  oculis  mugen  uuerden  subposttae. 
Y.    5.  9.    ter  dir  dunchet  faren  umbeduungen. 

24.  8.  (235**  12  V.  u.).  danndn  sie  söUon  uuerden  illuminati.  — 
vgl.  n.  18.  (61^  12  V.  u.).   Ter  uuas  fUo  harto  geSret.    temo  das  leb 

uuart  peuolen  zetuonne.    aide  der  scaz  sfespendonne, 
TL.  14.  (59*  5  V.  0.).  unde  mit  tiu  gehubUh  ketän  mag  uuerden 

tien  iudicibus  — 

Speciell  beim  accus,  c.  inf.  habe  ich  mehrmals  die  reihenfolge 
beobachtet:  verb.  partic.  infinit. 

n.    7.  19.  daß  tu  dich  chist  ferloren  haben. 
lY.  47.  2.     den  sie  sih  uuändon  ferdrucchä  haben. 

Ich  mache  aufmerksam,  dass  wir  auch  im  nhd.  bei  anwendung 
von  infinit  und  part.  prt.  oder  zwei  Infinitiven  es  oft  unterlassen,  das 
verbum  finitum  in  strenger  nebensatzstellung  an  den  schluss  des  satzes 
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zu  stellen.  Man  wird  nicht  sagen:  das  du  mir  geben  wollen  wirst, 
das  er  tun  müssen  hat,  sondern:  das  dn  mir  wirst  geben  wollen.  Des- 
gleichen: das  er  hat  tun  müssen.  Und  wir  können  wenigstens  sagen: 
er,  der  eigenüich  solte  gestraft  werden  u.  ft.,  von  dichterischen  frei- 
heiten  ganz  abgesehen. 

Ja,  selbst  bei  einem  einzelnen  Infinitiv  oder  particip  ist  eine 
solche  nachsetzung  nicht  auffällig.  Z.  b.:  dem  er  nicht  oft  genug 
kann  erzählen.  Der  zu  mir  war  gekonmien.  —  Von  den  mannigfal- 
tigen beziehungen,  in  die  adverbia  und  nomina  zu  diesen  verbalen 
sazteilen  treten  können,  hebe  ich  nur  dies  als  wichtigsten  grundsatz 
iur  die  anordnung  hervor ,  dass  ihre  Zusammengehörigkeit  und  abhängig- 
keit  von  einander  durch  die  Wortfolge  möglichst  zum  ausdrucke  gebracht 
wird,  und  von  der  logischen,  grammatischen  aneinanderreihung  nur 
abgewichen  wird,  um  einen  besonderen  effect  zu  erzielen. 

I.  17.  1.    mit  tien  sie  mih  snhent  uuellen  uuidere  guuunnen  umbe 

den  cheiser  dia  rumishün  sdhuualtigi. 
IL  40.  (78^  12  V.  u.).   Aethici  sint.   tie  unsih  lerent  haben  rehte  site. 

III.  88.  1.    dae  unsih  ratio  Uret  hara  jstiolegen. 

IV.  8.  2.    tie  beide  uuiUig  sint.    ein  ding  natArlicho  eetuonne. 

y.  11.  1.    mit  tero  sih  sumdiche  uuänent  haben  geantuuurtet  tirro 

unsemfli. 

Treten  participia  und  infinitive  als  nomina  auf,  so  richten  sie 
sich  bezüglich  der  Wortstellung  nach  den  für  die  nomina  giltigen  regeln. 
So  können  participia  adjectivisch  und  substantivisch,  attributiv  und 
praedicativ,  als  participia  praesentis  und  praeteriti  verwendet  werden. 
S.  I.  25.  11,  IV.  33.  3. 

Sehr  beliebt  sind  ferner  die  participialconstructionen :  entweder 
l)  nach  unserem  sprachgebrauche, ^  wobei  das  participium  flectiert  und 
unflectiert  sich  findet: 

IL  43.  4.    die  diu  sunna  ubersMnet.   ostenän  chamentiu.   unde  uue- 

Stert  in  sedd  gändiu. 
43.  5.    —  unde  dien  der  heizo  sunluuint.    hizza  tuet    terrendo 
dag  crvslant. 
in.  99.  1.    dajs  tero  naturo  folgende,    sih  Tcemo  geloube  des  uuesen- 

nes.    UL  34.  4. 
23.  1.    der  dar  feret  föne  boume  ee  boume  singende. 
IV.  55.  13.  den  er  in  erdo  ständen,    ringende  überuuinden  nemdhta. 
V.     4.  10,   4.  21,   21.  8,    37.  5. 

1)  Appositive  participia. 
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y.   5.  2.    Bär  die  fehlenden  flihendo.   hinder  sih  andie  sih  iagan- 

ten  düeeenl. 
2)  in  absoluter  verwendimg : 
L  8.  7.     Unde  Uezeen  tar  äba  gezuhten. 
doch  kommen   solche  absolute  participialconstructionen  znfiLllig  nicht 
als  teil  eines  relativsatzes  vor.    Die  obigen  beispiele  zeigen,  dass  der 
participialsatz  sich  ans  verbum  anschliessen  kann,   aber  auch  —  wie 
andere  sätze  (s.  unten)  —  den  relativsatz  unterbrechen  darf. 


Das  relative  Satzgefüge  kann  auch  durch  das  eindringen  eines 
ganzen  satzes  durchbrochen  werden,  wie  wir  es  schon  oben  bei  parti- 
cipialconstructionen gesehen  haben.  Dabei  gilt  als  regel,  dass  das  ein- 
leitende relativum,  eyentuell  noch  das  subject  und  pronominale  object 
genant  sein  muss ,  bevor  der  Zwischensatz  (meistens  ein  nebensatz)  ein- 
tritt, nach  dessen  abschluss  der  unterbrochene  relativsatz  forl^esezt 
und  geendet  wird.  Z.  b.  L  28.  1.  Ter  do,  do  diu  sunna  in  cancro 
meistün  hieza  teta.  ßo  saia  in  unuuiUigen  acher  —  Im  lateinischen 
ist  relativsatz  und  temporalsatz  nicht  verschränkt. 

U.  33.  2.     Tie  übe  sie  argchusttg  sinl.     zäla  in  demo   hü$  sini 

unde  burdi, 
III.  46.  7.    dero  ein  chuning.     so  uuder  geuuaUigösto  ist.     nidU 

neuuaÜet. 
vgl.  eintritt  eines  hauptsatzes: 

ni.  10.  1.    —  die  die  umbe  enee.     unde  aber  andere,     die  enez 

umbe  diz  minnont. 
95.  1.    Tiu  missehdlendo  chad  si  guot  nesint.    unde  aber  geei- 

notiu  guot  uuerdent  — 
Bezüglich  der  Übereinstimmungen  mit  der  lateinischen  Wortfolge 
gelten  die  s.  155  u.  ö.  ausgesprochenen  grundsätze  volinhaltlich  auch 
hier.  Der  einfluss  des  lateinischen  muss  oft  anerkant  werden,  er  ist 
aber  mehr  ein  zufälliger  als  notwendiger.  Die  vorläge  wurde  benuzt, 
wo  sie  dem  deutschen  ausdrucke  entgegenkam,  in  allen  anderen  fällen 
nach  gutdünken  und  bedürfnis  des  Übersetzers  verändert  widergegeben. 
Man  beachte  z.  b.  die  Selbständigkeit  bei  anwendung  des  acc.  c  infl 
III.  112.  6.    Mundum  inquit  hunc  deo  regi  paulo  ante  minitne  dubi- 

tandum  putabas.    Taz  kot  tisa  uuerU  rihte  chad  si. 
tes  iahe  du  dar  fore.    tih  neheinen  euiud  haben. 
oder  gelegentlich  einer  partic.  construction  IV.  2.  4. 
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B.    Conjunctionalsätze. 

Bevor  wir  die  für  die  conjunctionalsätze  giltigen  regeln  der  Wort- 
stellung ableiten  und  ihre  Übereinstimmung  mit  den  aus  den  relativ- 
sätzen  gewonnenen  nachweisen ,  will  ich  eine  Übersicht  über  jene  abhän- 
gigen Sätze  geben,  die  nun  den  gegenständ  der  Untersuchung  bilden 
werden. 

Bei  der  anordnung  der  durch  eine  conjunction  eingeleiteten  neben- 
sätze  wähle  ich  als  einteilungsgrund  die  conjunction  selbst,  wobei  die 
grammatische  geltung  des  satzes  die  Unterabteilungen  bestimmen  wird. 

An  die  relativsätze  schliessen  sich,  der  entstehung  gemäss,  am 
besten  die  durch  die  conjunction  dais  eingeleiteten  Sätze.  Vgl.  die  aus- 
ffihrungen  Erdmanns,  Syntax  §  97  fg. 

Sie  zerfallen  1)  in  Inhalts  -  Sätze  (auch  Substantiv  -  sätze  genant), 
2)  in  folge-  (consecutiv-)  Sätze,  3)  in  absichts-  (final-)  sätze. 

daz.    1.    Inhaltssätze. 

Sie  erscheinen  a)  als  subjectssätze ,  b)  als  objectssätze ,  je  nach- 
dem sie  das  subject  oder  object  zu  vertreten  haben.    Z.  b.: 

a)  I.  7.  23.    Phüosaphi<ie  negezam  nto,    taz  si  den  unsundigen  lieze 

faren  äne  sih.    Phüosophiae  non  erat  fas  relinquere  incomita- 
tum  iter  innocentis. 

b)  I.  5.  Ö.    Uwmda  er  uaissa.    daz  satumus  unibe  gät  ten  hitnel 

triginta  annis  — 

Ein  nomen  oder  pronomen  im  hauptsatze  weist  öfters  auf  den 
inhaltssatz  hin. 

I.  5.  11.  TJnde  uuer  daz  kebe.  daz  ter  kerbest  chomc  geladener  mit 
fifen  beren.    in  rätsamemo  iare? 

Hieher  sind  auch  die  wenigen  fälle  zu  rechnen,  wo  daz  deutlich 
causale  bedeutung  hat  (=  deshalb  dass  u.  ä.).    S.  Erdmann  109.  155. 
HI.  123.  9.    Der  eidota  ze  hello  daz  er  mit  iunone  släfen  uudta, 
IL  51.  (93^»).  Vgl.  n.  37.  1. 

2.    Folgesätze. 

I.  2.  10.  Toh  si  so  ait  utuire.  taz  sih  nioman  iro  negeloubti.  uue- 
sen  ebenalt.  Quamvis  ita  plena  esset  aevi.  ut  nullo  modo  cre- 
deretur  nostrae  aetatis. 

Häufig  weist,  wie  im  obigen  beispiele  ein  so  des  hauptsatzes  auf 
die  folge  hin. 

Die  folgesätze  berühren  sich  öfters  mit  den  absichtssätzen ,  nament- 
lich jene ,  die  man  unter  dem  namen  wirkungssätze  (ut  efficiens)  ebenso 

ZBITSCHK.    F.    DBUT8CHK    PHILOLOGIE.    BD.  XXV.  14 
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richtig  hieher  als   unter  die   finalsätze  reihen  k(^nte.    Sie  bezeichnen 
eben  eine  beabsichtigte  folge.    (Erdmann  276.  281.)    S.  absichtssätze. 

3.    Absichtssätze. 

Sie  zerfallen  in  zwei  klassen  je   nach  dem  begriffe  des  verbs. 
(Erdmann  277  fg.) 

a)  I.  6.  20.     Unde  dae  er  mih  pechennen  muge.    sd  uuisk^  siniu 

augefi  —    Quod  ut  possä.    tergamus  pauiisper  lumina  eius. 

b)  I.  15.  2.    —  der  uuart  anahrähi.    da0  er  mih  leidota  mit  iero 

note  des  scaezes  —     —  compulstis  est   in   delationem   nostri 
nominis  — 

nlo. 

das  neben  dctjs  ne  und  einfachem  ne  als  finale  negation  dient. 
I.  13.  4.    Nio  er  dien  ubelen  ze  handen  uerläzener.    scaden  unde 
uerlomisseda  tuen  (sie)  dien  guoten.    Ne  gubemaeula  urhium 
rdicta  improbis  et  flagitiosis  ciuäms  inferrent  banis  pestem.  i. 
scanddla.    ac  pemiciem.  i.  mortem, 
vgl.  I.  14.  11  NU)  —  taz  er  ne  — 
I.  16.  6  entspricht  nio  einem  ne  nach  infiHari. 

dö  (temporal). 
I.  12.  9.     Uucis  ih  in  dien  uaion,   tö  ih  tir  halfcrunden  tia  tougeni 
dero  natvrae.  i.  phisiccts  quesUones?     Tcdis  Habitus,    taiis  uul- 
tus  erat;  cum  rimarer  tecum  secreta  naturae? 
Ein  demonstratives  adverb  weist  häufig,  wie  überhaupt  bei  den 
temporalsätzen,  auf  die  temporale  conjunction  hin,  z.  b.  I.  28.  1. 

danne.    l)  temporal. 

n.  14.  (58^  mitte).    Tanne  diu  depulsio  so  getan  ist,    taz  st  chtt  — 
Mit  conjunctiv  s.  I.  8.  4  und  5,  vgl.  III.  60.  11. 

2)  comparativ. 
I.  2.  6.     Unde  dumohtor  sehenten  (sc.  ougm).    tanne  i&tnan  men- 
niskan  sehen  muge. 

3)  causal. 

IL  19.  9.    Tanne  ioh  selben  den   mennisken  ein   churz   uutla  ofto 

zeerlehke.     Cum  Jiominem  ipsum  sepe  uelox  hora  dissohuit 
IL  25.  20,  38.    15. 

Ar  (temporal). 
L  7.  7.     Unde  iz  nähtet,     ^r  an  himele  stemen   sMnen,    Ae  naz 
funditur  desuper  in  terram,    nondum  uenientibus  astris  cado. 
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II.  9.  4.    —  unde  man  ir  niekt  pechennen  nemag  iro  dulcedinem. 
Sr  man  sia  setbdn  beehennet. 

unz  (temporal). 

1)  =  80  lange  als. 

n.  16.  1.    Stis  scdniu  gech&se,    sint  Ha  uuila  lustaam.    uns  man 
siu  gehöret.    2\4m  tanium  cum  audiuniur  oblectant. 
Vgl.  zn   dem  tia  uuila  des  hauptsatzes  IV.  41.  9   (197^  14  v.  u.) 
—  unde  uuehsdot  sih.    tia  uuUa  isf  uueret. 

2)  ==  während. 

I.  1.  13.     Ung  mir  scUda  fcigeton,    in  aUemo  minemo  gtwte.    mir 

unstaiemo   —  to  usw.    Dum  male  fida  fortuna  faueret  leuibus 

bonis  — 

3)  =  bis. 

I.  6.  3.    Ne  uuurte  du  mit  minemo  spwnge  gesauget.     —   ums  tu 

gestige  zegomenes  sinnet  nebist  tu  der  na?    Tune  es  iUe  qui 

guondam   nwtritus  nostro   lade   —   euaseras   in  robur  uirüis 

animi? 

Vereinzelt:  II.  39.  (77^  10  y.  u.).    näh  tiu  gaüi  dia  bürg  ferbrandon 

(obne  Vorbild).  =  nachdem  usw.,  vgL  temporales  so. 

sld  (nnr  causal).^ 
n.  21.  21.    Sid  tie  mennishen  nieht  so  gemo  nehabent  so  den  Üb. 
Cum  igitur  sit  mortalibus  praecipua  cura.     retinendae  uitae. 
IV,  46.  11  und  12. 

nuanda  (causal).' 

I.  2.  12.     JJuanda  eina  uuUa.     kemhta  si   sih  hara  zu  unsermo 

meze.    uuanda  si  uuüon  humana  ahtdt.    2.  13.  uuanda  si 
—  uueiz. 

II.  45.  3  (85^  unten).    Uuanda  —  tannän  (im  bauptsatze).  L  26.  7. 

Uuanda  diu  ding  der  Hut  aUer  —  pae  unde  foUeglichor  chosot. 
Quod  ea  mdius  uberiusqt^^  celebrentur  ore  uidgi. 
Vgl.  causales  danne. 

1)  Die  bemerbiiig  Erdmanns  155:  caasales  std  c.  indic.  komme  bei  Notker 
nirgends  vor,  fand  ich  nicht  bestätigt 

2)  Auch  die  vermatang :  (a.  a.  o.  ebd.)  uuanda  werde  zuweilen  mit  dem  con- 
janctiT  Terbnnden,  scheint  nach  der  überwiegenden  mehnahl  sicherer  indicati- 
Tischer  föUe  zor&ckgewiesen  werden  zu  müssen ,  und  die  formen  aof  -m  dürften 
nur  Schwächungen  ans  -^m  sein.  Vgl.  Erdmann  155.  Weinhold,  Alemann,  gramm. 
346,  aber  auch  348. 

14* 
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1)  In  positiven  vergleichungssätzen.    Z.  b.: 
I.  26.  1  u.  2.    Nu  nemisseUch^t  mir  nUM  so  harte  disses  charekä- 

res  anasiht.    so  mir  d%n  anasiune  tuot.    Noh  ich so  gemo 

ih  tag  anasideU  forderon  dines  mtMtes.    Itaque  non  tarn  mouet 
me  fades  huius  loci  quam  tua  usw. 

2)  In  relativsätzen. 

Die  comparatiTS&tze  giengen  leicht  in  relativsätze  Aber, 
a)  Den  Übergang  vennittelte  so  als  satz relativ. 

I.  3.  2.    I¥a  utiät  si  iro  selbiu  uuorhia.    so  ih  after  des  föne  iro 

uemam.     Quas  ipsa  texuerat  manibus  suis.    uH  post  cognoui 

eadem  prodente. 

b)  Wortrelativ.  ^ 

II.  19.  7.    —  fahulae  laetarum  rerum.    so  comoediae  sifd.    ioh  tri- 

stium.    so  tragoediae  sitd.     IL  29.  4.    I.  7.  2. 
so  geht  auch  mit  adjectiven  und  adverbien  comparative  und  rela- 
tive Verbindungen  ein.    Hieher  gehören:  also 

n.  49.  (91*'  mitte).    Also  man  dar  in  iuditiali  sehen  sdta  —  so  sd 
man  aber  n&  hier  in  demonsiratiuo  sehen  — 

I.  1.  13.    —  mir  tmstcUemo.    also  ig  nü  sMnet.    II.  17.  9.    48.  8. 

samo  so  (mit  conjunctiv,   leitet  irreale  vergleichungssätze   ein). 
S.  Erdm.  193. 

III.  16.  2.    —  Unde  ig  aber  neuueig  samo  so  ig  trunchen  st   — 
=  udut  ehrius. 

n.  7.  13.     Tu  nehabest  neheina  rehta  chUnga.    samo  so  du  dag  tin 
ferhren  eigist.    —  tamquam  perdideris  prorsus  tua. 

II.  47.  2  u.  0.    Samo  so  äi  chade. 

In  derselben  bedeutung  komt  auch  samo  allein  vor. 
IL  4.  9.     —  samo  si  negesehe.    uuemo  si  gebe, 

7.  36,  —  samo  si  chäde, 

solih:  I.  7.  2.  Unde  cham  mir  ougon  lieht,  sdih  ich  fore  habeia. 
HL  49.  10.    ScMh  ist  note  dcus  effectum,    solih  tiu  efficientia  ist. 

so^  lango:  IL  39.  1.  (77*).    so  lango  si  uuoUi. 
IL  8.  8.    So  lang  si  gnuoge  habendo.   io  doh  mer  haben  uuile.    Cum 
fiuens  largis  muneribus,    suis  potius  ardescit  habendi. 

so  uilo:  I.  14.  10.  —  so  uiloiggeiro  uuaneunde  geirogiredo 
gestuont.    I.  14.  14.    II.  9.  4.   21.  20.    VgL  samo  manige  II.  8.  2. 

Die  relativsätze  mit  so  uuer  usw.  s.  bei  conditionalem  so. 

1)  Noch  Goethe,  Ital.  B.:  für  die,  so  bezahlen  könneD.    (Hempel  24.  33.) 

2)  Die  längebezeichonng  bei  diesen  zosammensetzüngen  schwankt  vielfach. 
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3)  SO  in  temporalsfttzen. 

I.    4.  1.    86  si  gesah  —    QtMe  übi  uidit. 

6.  13.  So  si  mih  to  gesah  —    Cum^pAe  me  uidisset, 
30.  6.    86  diu  uinstri  —  aba  chome  =  dimotis  lentis,  II.  41.  4 
(79**  unten). 

4)  conditionales  so. 

I.  3.  1.  86  uuärSn  surnptis  uuäriu  itdatio  folget.  s6  nemag  tara 
uuidere  nioman  niekt  ketuon.  (Vgl.  bezüglich  des  zweiten  s6 
Erdm.  96.) 

2.  14.  86  si  dcuf  houbet  ho  üf  erbureta.  so  uberduog  ig  ten 
himel.  Quae  cum  cdüm  exttdisset  caput  etiam  ipsum  cadum 
penetrdbat,    L  5.  3;  II.  43.  7.   (s6  se). 

86  scheint  mehr  dem  lateinischen  cum^  quotiens,  übe  (s.  d.)  dem 
si  zu  entsprechen. 

IL  36.  9.  Tero  mennisMn  natura  ist  s6getdn,  tae  si  schert  tanne 
s6  si  sih  pechennet.  anderen  dingen  forderora  si.  —  tum  tan- 
tum  cum. 

50.  2.     Tanne  —  so  =  tum  —  cum. 

5)  s6  in  algemeinen  relativsätzen. 

so  uuer,   so  uuatf,  so  uudih,   so  uueder^  so  uuetSr^  so  mit  adverbien. 

Der  durchgängige  mangel  des  längezeichens  beweist  die  grosse 
Schwächung  des  ursprünglich  demonstrativen  so. 

I.  25.  10.    8o  uuer  dar  inne  tmeUe  eimber6n  =  quisquis  maluerit 

fundare  sedem  in  ea. 
IL  28.  7.      so  uucuf  sin  in  dero  uuerlte  ist. 

ni.  90.  11.    so  uues  so  ioman  gerot  —  =  guanta  est  ubique  gentium. 

U.  24.  13.    souudih  lojs.    omnis  sors. 

25.  16.    So  uueder  sie  chadm.    Y.  7.  2. 
39.  (77*  10  Y.  u.).    souudes  fogetis  er  uueüe. 
7.  6.    fore  so  uuelemo  fogate  du  uuellest.  quoms  iudice.  I.  31. 10. 
10.  (55*  7  y.  0.).    so  uuar  dehein  einunga  ist  gemeinere  durfte. 

IV.  38.  1.  (190**  1  V.  u.).    so  uuara  si  becheret  iro  posteriora.    dar 
sihet  man  bootem. 

54.  1.  so  uuenne  er  fehten  sol  mit  tero  uuU&äldo  =  quotiens  in 
fortunae  certamen  ctddudtur.  VgL  11.  26.  1  —  4.  So  uuer  — 
noh  er  —  unde  er  —  ter  — 
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6)  90  uuio. 

a)  deatlich  veralgemeiDenid. 

L  16.  15.  Aber  da»  cd.  so  uuio  is  w.  unde  uuio^  scuidig  ik  iar 
ana  si.     Uerum  id  quoquomodo  sii  —    IL  24.  14. 

so  uuio  so:  III.  60.  11.  Nu  tiuret  ten  lichamen.  so  uuio  so  ir  uud- 
Unt,    quam  uuUis  nimio. 

b)  concessiv. 

ni.  112.  5.     —  so  uuio  ih  iß  iu  w&  uui0e.    ih  femimo  is   ioh 
kemo  föne  dir.    licet  iam  prospiciam. 
Der  almähliche  bedeutongsübergang  von  wie  auch  immer  iLä. 
in  obgleich  ist  oft  wahrnehmbar.    III.  27.  2. 

Vgl.  in.  27.  1.  an  so  uuio  eeherodemo  hüde  iß  ^.  doh  keseheni 
ir  —  licet  tenui  imagine.    somniatis  tarnen  — 

doh  (concessiv). 

I.  2.  9.     Toh  si  so  ait  uuäre.    Quamuis  ita  plena  esset  aeui. 
10.  6.     chraßeldse.    doh  sie  uuinnen  —  fwrentes  sine  uiribus. 

IV.  40.  10.  Toh  tiu  sfuei  ein  ne  sin.  doh  haflit  tcuf  ein  an  domo 
andermo.  Quae  licet  diuersa  sint  —  U.  8.  5.  geht  doh  in  con- 
ditionale  bedentung  über. 

übe.    1)  conditional. 

I.  1.  17.  übe  er  fasto  siuonde^  so  neuUe  er. 

II.  1.  4.     Übe  ih  rehto  bechennet  habo.    Si  penitus  cognoni.    Vgl 

conditionales  sd.    Vereinzelt:  echert    (conditional). 
I.  6.  19.    Er  behuget  sih  uudia  sin.    echert  er  mih  ir  bechenne. 
Recordabitur  facäe;  si  quidem  ante  cognouerit  nos. 
IV.  55.  2.    echert  er  sinen  namen  geräche  (=  wenn  nur). 

übe.    2)  =  o&  in  indirecten  fragesätzen  (s.  d.). 

nnbe. 

In  inhaltssätzen  nach  negierten  ausdrücken  des  zweifelns,  leug- 

nens  u.  ä.    Begiert  den  conjunctiy,  entspricht  hänfig  lateinischem  quin. 

n.  25.  11.  So  neist  nehevn  euiuel.    nube  t^nstate  säida.    niM  hehd- 

fen  nemugm  manne  säUgheit  gegwunnenne.  Manifestum  est.  quin 

non  posset  — 

III.  51.  6.    —  so  nemenget  ouh  nicht  temo  uehe.    nube  ie  salig  si. 

—  nihil  causae  est.   quin  — 

Vgl.  U.  25.  13.    nube  —  aide  nach  nio  ze  leibo  uuerden  (ud  —  uel). 

1)  Im  zweiten  satze  ist  so  za  ergftnzen. 

2)  shtonde:  Hattemer  and  GraiF.    stuofU:  Steinmejer. 
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Indireete  fIragesStze. 

Die  bezeichnuDg  solcher  sätze  als  indireete  fragesätze  wurde  schon 
mehrfach,  und  zwar  mit  recht  als  irrig  und  unzweckmässig  getadelt, 
insofern  der  geringste  teil  der  hieher  gehörigen  sätze  seinem  wesen 
nach  wirkliche  fragesätze  sind  (s.  Erdm.  127).  Sie  gehören  vielmehr 
zu  den  Sätzen  der  indirecten  rede.  Das  verbum  des  fibergeordneten 
Satzes  ist  immer  ein  verbum  der  geistigen  oder  sinlichen  Wahrneh- 
mung resp.  äusserungy  also  begriffe  wie:  fragen,  forschen;  überlegen, 
zweifeln,  untersuchen,  streiten^  beraten;  erkennen,  sehen,  hören,  sagen, 
sich  erinnern ,  vergessen ,  wissen  u.  ä.  (positiv  oder  negiert) ,  oder  es 
sind  diese  begriffe  aus  anderen  Wörtern  abzuleiten.    (I.  4.  18.) 

Die  sogenanten  indirecten  fragesätze  werden  eingeleitet  durch: 

l)  Frage  -  pronomina  und  frage- adverbia:  (nach  Erdmann  indefinita). 

ioeTy  wag,  weder,  wder;  war,  wara^  wannan,  wenne;  ziu;  tvio,  unclih. 
Beispiele:  lY.  54.  6.  so.  daz  ir  neuuizint.    uuer  ir  stnt. 
L  5.  12.    geantuutirten  —  uuaz  tass  unde  das  meine,    —  reddere 

iiarias  cansas, 
V.  11.  5.    Samo  so  ih  tar  umbe  ringe,    uuederez  machunga  si  des 
anderes  —    Quasi  uero  laboretur.    quae  causa  sU  huius  rei  — 

II.  6.  7.  Unde  dae  uuunder  iuot  si  iro  uuartären  uore.  uudSr 
mütundes  in  einero  churzero  uüUo,  beidiu  uuerde.  sälig  ioh 
unsalig.    Et  monstrai  —  si  quis  visatur. 

ni.  71.  14.  so  habest  tu  nü  ze  bechennenne.  uuär  du  sia  hclon 
Sfdist.  unde  uuen  du  iro  biten  stdist  —  agnoscas  unde  pos- 
sis  — 

III.  1.   11.  übe  du  uuissist.    uuara  ih  tih  pegunnen  habo  zehitenne. 

—  si  agnosceres  quo  te  aggrediamur  ducere, 

I.  25.  7.     Uuüe  du  uuizen.     uuannän   du  burtig  sist.     Si  enim 

reminiscare,    cuius  patriae  oriundus  sis. 
TL.    5.  2.     UuHe  du  dinero  frouuun  —  sezzen  Sa  —  uuenne  si  rüme, 

—  legem  äbeundi  scribere, 

lY.  37.  5.     ziu  des  solh  uuehsel  ^.    unde  leid  tie  guoten  drucche  — 
(cur  —  mutentur  —  premant)   des  uuunderon  ik  mih  harto 
(uehementer  ammiror)  ebd.     Unde  uuio  iz  so  fare  — 
II.     1.  2.     gechos  —  uuio  gnoto  ih  zeiro  loseta, 

wio  erscheint  oft  in  Verbindung  mit  adjectiven  und  adverbien. 
S.  I.  25.  3,   II.  17.  1,    36.  5,    41.  8,   44.  6,  45.  4,    HL  46.  4, 
46.  18,   61.  5,  54.  3,  IV.  9.  2,   39.  10,  45.  14,  V.  18.  5. 

n.  14.  (59*).  Uuiolih  er  füre  gändo  uuesen  sule  —  unde  —  uuio 
zimig.  uuio  chleine.  uuio  spHolih tes  sint  ciceronis  puoh  fol. 
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II.  17.  1.    Habest  tu  ergeeen  dinero  scidon.     uuidth.    unde  uuio 

manig  sie  uuären?    An  oUitus  es  numerum.    modumque  tuae 

feliätatis.    U.  7.  33. 

II.   1.  4.      Uie  ih  rehto  bechennet  hdbo.    uuannän  din  suM  ehernen 

si.    unde  uuidih  si  si.    uuaa  tir  ana  si.    Si  penitus  cognoui 

camas  — 

S. :    an  uuiu  IL  25.  3 ,    mit  uuiu  lY.  8.  16 ,    IV.  46.  4  =  füre 

uuaz.    uuannän  üz  IL  40  (78  **  10  v.  o.).    uu&r  üfe  IL  40  (78**  mitte). 

Auffällig  ist  IL  40.  (78^  2  v.  u.)  die  Verwendung  der  sonst  nur 

relativ  bezeugten  partikel  dir  in  einem  indirecten  firi^esatz.    Tie  sage- 

ton.    uuiolih  tir  uuesen  stUe  societas  humanae  uitae.    tia  uuir  heijseH 

fnaneheü.  (ohne  Vorbild).    Einen  Übergang  in  die  relative  satzconstroc- 

tion ,  einen  etwa  durch  tir  erleichterten ,  frühzeitigen  relativen  gebrauch 

des  tviolih  kann  ich  nicht  annehmen.    Nach  Graff,  Sprachschatz  Y.  59 

wird  in  der  metrischen  Übersetzung  der  bücher  Mosis  auch  huaz  und 

hvär  mit  dieser  partikel  verbunden:  wae  ter,  toa  der.    Vgl.  Erdmann 

128,   Tomanetz  s.  39  und  Erdmanns  Becension  der  Tom.  Schrift  Anz. 

1879.  371  fg. 

2)  uhe  in  fragesätzen. 

I.  29.  28.    Fragest  tu  mih  tes,     übe  ih  mih  uuise  imesen.     aiso 

aristotiles  chit.    rationale  animal  unde  mortale  ?   Hoccine  inter- 

rogas.    an  esse  me  sciam  — 

IL  7.  2,  UL  80.  1. 

y.  11.  5.    Samo  so  ih  tar  umbe  ringe,    uuederez  machunga  si  des 

anderes,     übe  foresiht  notmachunga   si  dero   chumftigon  aide 

chumßigiu  notmachunga  sin  dero  foresthte.    Quasi  vero  labore- 

tur.    qiMe  causa  sü  huius  rei.     praescientiane  sit  necessüas 

futurorum  an  — 

S.  andere  doppelfragen:  11.  13.  (57*  13  v.  u.)    Ebd.  58*  10  v.  o. 

IL  11.  (55^  mitte).   cUso  man  sse  romo  streit,    uueder  carthago  uuäre 

diruenda.    aide  neuuäre. 

n.  39.    (77  **  9  V.  u.),    ebd.  4  v.  u.,    ebd.  2  v.  u.    HL   88.   3. 

IV.  39.  9,    V.  7.  2,    vgl.  V.  45.  8  u.  9.      Unde  uueder  du  ie  tuest. 

ioh  uuara  du  geratest    Et  an  fa,cias.    quoue  conuertc^  {chiuset,  in- 

tuetur) 

nulo  in  ausrufsätzen.^ 

Solche  Sätze  sind  hier  nur  insoweit  zu  betrachten ,   als  sie  nach 
form  und  bedeutung  auf  die  eben  behandelten  indirecten  fragesätze, 

1)  Vgl.  I.  19.  6.   Mit  tMdero tÄ  ferspräche  —  =  QuarUa  —  defen- 

derim  — 
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d.  i.  inhaltssätze  zurückgehen  und  deutlich  die  Wortstellung  der  neben- 
sätze  haben.  Ein  ausdruck  des  affectes  geht  entweder  voraus  oder 
kann  ergänzt  werden.  Meistens  ist  tmio  mit  einem  adjectiv  oder  adverb 
verbunden. 

I.  1.  11  u.  12.    Ah  zesSre.     uuio  ubelo  er  die  uuenegen  gehöret. 

unde  uuio  ungemo  er  cheUgo  betuot  iro  uueinanten  äugen.  Eheu. 

quam  swrda  aure  auertitur  miseros.    et  saeua  daudere  negat 

flentes  octdos. 

IL  28.  11.     Uuola  grehto.    uuio  gnote  unde  uuio  arm.    der  rtktu^m 

ist  —     0  igitur  angustas  inopesque  diuUias  — 
n.   37.  1.      Uuio  ferro  doh  nü  der  irredo  gat.    unde  uuio  manige 
doh  iuuer  dar  ana  betrogen  sitU  —     Quam  vero  lote  patet  hie 
uester  error  —    IL  37.  11. 

Dieselben  sätze  können  auch  als  hauptsätze^  erscheinen.    L  5.  2 
begegnet  eine  Vereinigung  beider  constructionen : 

Äh uuio  gnoto  ig  tanne  Uet.    üzer  demo  liehte.   in  dia  uin^ 

stri.     Uuio  iz  sih  keloubet  sines  tröstes.    unde  heftet  sih  inun- 

dröst.    Heu relicta  propria  luce.  i.  naturali  sapientia. 

tendit  ire  — 
I.  14.  1 — 3.     Uuio  ofto  neuuereta  ih  —  uuio  diccho  nesti&s  ih  — 
uuio  ofto  neuuas  ih  —    Quotiens  excepi  usw. 

(Schlnss  folgt.) 


BRUCHSTÜCK  ELNER  HANDSCHRLFT   DES   REINMAR 

VON  ZWETER. 

Das  bruchstück,  welches  ich  hier  mitteilen  will,  bildete  den  ein- 
banddeckel  eines  buches  der  zur  zeit  hier  in  Halle  aufgestelten  biblio- 
thek  der  kaiserlich  Leopoldinisch  -  Garolinischen  akademie  der  natur- 
forscher. 

Es  besteht  aus  zwei  pergamentblättem  in  4^,  welche  ursprüng- 
lich ein  ganzes  bildeten,  jezt  aber  auseinander  gerissen  sind.  Leider 
geht  der  riss  nicht  mitten  durch  den  leeren  steg,  welcher  beide  hälf- 
ten  trent,  sondern  berührt  auf  der  oberen  bälfte  von  bl.  I  den  text^ 
so  dass  hier  auf  der  Vorderseite  die  anfangs-,   auf  der  rückseite  die 

1)  tmio  oder  seine  Verbindung  attrahiert  als  das  meist  betonte  wort  das 
verbom. 
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endbuchstaben  teilweise  anleskir  sind.  Die  b6he  von  bl.  I  beträgt 
26  Vt  cm*  die  breite  18Vt  cm.  Jede  seite  ist  in  zwei  spalten  zu  je 
35  Zeilen  geschrieben.  Quer  durch  den  oberen  teil  geht  ein  dnrch  die 
benntznng  als  einbanddeckel  entstandener  scharfer  brach  resp.  riss, 
welcher  die  lesnog  der  ersten  zwei  zeilen  teilweise  nnm(^licb  macht 

Schlimmer  steht  es  nm  bl.  IL  Hier  fehlt  der  ganze  obere  teil, 
so  dass  der  text  auf  der  inneren  spalte  mit  zeile  8,  anf  der  äusseren 
mit  zeile  11  begint;  ferner  fehlt  das  ganze  äussere  viertel,  so  dass 
von  spalte  2  der  Vorderseite  nur  die  anfange,  von  spalte  1  der  rück- 
seite  nur  die  enden  erhalten  sind.  Die  Vorderseite  von  bL  I  und  die 
rückseite  von  bl.  II  waren  auf  den  buchdeckel  aufgeklebt  und  sind  daher 
verhältnismässig  gut  erhalten,  dagegen  die  rQckseite  von  bLI  und  die 
Vorderseite  von  bl.  11 ,  welche  die  aussenseite  des  einbandes  bildeten, 
sind  durch  abreiben  und  beschmutzung  teilweise  arg  mitgenommen. 
Die  Schrift  selbst  ist  kräftig  und  deutlich  und  bietet,  soweit  sie  nicht 
unter  den  verderblichen  einflfissen  der  zeit  zu  leiden  gehabt  hat,  der 
lesung  keinerlei  Schwierigkeit ;  sie  gehM  dem  ende  des  Xlil ,  spätestens 
dem  anfiinge  des  XIY.  Jahrhunderts  an.  Den  Inhalt  dieses  fragments 
bilden  die  Sprüche  Beinmars  von  Zweter  und  zwar  (abgesehen  von  den 
durch  die  Verstümmelung  von  bl.  II  bedingten  Ittcken)  nach  v.  d.  Ha- 
gens  Zählung  str.  103,  5 — 117,  6.  Die  strophenanfiLnge  sind  durch 
absetzen  der  zeilen  und  bunte  initialen  gekenzeichnet ;  leztere  sind 
abwechselnd  rot  und  blau,  doch  vne  es  scheint  so,  dass  auf  der  rück- 
seite eines  blattes  immer  rot  den  anfang  bildet  Auch  die  anfange 
der  einzelnen  verse  scheint  der  Schreiber  mit  roten  strichen  durch  die 
anfangsbuchstaben  haben  bezeichnen  zu  wollen  (ich  setze  dafür  grosse 
buchstaben),  doch  kommen  dabei  viele  irtümer  vor.  Ich  lasse  nun 
einen  genauen  abdrack  des  fragments  folgen  mit  ergänzung  der  unles- 
baren und  fehlenden  stellen  nach  v.  d.  Hagens  text  (MSH.  n,  195"*— 
198**),  sowie  mit  angäbe  der  abweichenden  lesarten  (MSH.  III,  692*— 
693*).  Die  von  Hagen  gewählten  bezeichnungen  der  handschriften  sind 
unverändert  beibehalten,  es  ist  danach 

H  =  Heidelberger  liederhandschrift  nr.  357  (MSH.  IV,  899*),  abge- 
drackt  von  Pfeiffer  in  BibL  d.  Stuttg.  Ver.  bd.  IX;  gewöhnlich 
mit  A  bezeichnet 

M  =  Manessische  liederhandschrift  zu  Paris  nr.  7266  (MSH.  lY, 
895*)  gewöhnlich  mit  G  bezeichnet 

Hb  =  Heidelberger  liederhandschrift  nr.  350  (MSH.  IV,  900'*),  vgl. 
Lachmann  in  Haupts  ztschr.  UI,  333  fgg.,  gewöhnlich  mit  D 
bezeichnet 
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L  =  Leipzigor  handschrift.  Stadtbibliothek  rep.  II,  70%  MSH.  lY, 
90b\  vgl.  Haupt  in  dessen  ztschr.  III,  356.  L  I.  L  in  bezeich- 
net die  einzelnen  teile  der  handschrift. 

Mst  =  Münchener  samlung  meistergesftnge  nr.  351 ,  vgl.  Schmeller. 

Mit  T  endlich  bezeichne  ich  den  text  wie  ihn  von  der  Hagen  gibt. 

108  »  Hb  108  »  L  I,  21  —  Mst  bl.  44^ 

[Der  edd  totse  vri  Adam 

von  eines  unbes  minne  schaden  an  siner  wirde  nam, 

sin  wisheit  ivart  verlistet ,  sin  vriheit  seih  in  eigenschefte  joch. 

Samson  tmch  sine  kraft  verlos 

von  eines  toibes  minne,  die  er  im  0e  trtU  erJcos] 

Bl.  I,  a,  1. 
[ze]  trvt  [er]  kos  Salomo- 
[nes  toisheit  swie]  vnt  si  we- 
[re]  ein  [toip]  verschriet  sf  doch 
[8wa]  wibes  minne  mannes 
5  [fügende  m^Jret.    Da  si  wip  vfi 
[u^lbes  minne  gerei    Swa  a- 
[&]er  ein  man  von  wibes  öii- 
[n]e.    An  tagenden  an  wirden 
wehset  ab.    Der  hab  im  alles 
10  [de]  ich  hab.    Die  minne  sf  ge- 
mischet mit  vnsfnne. 

104  «  Hb  104  «  M.  CCCXXVI,  b. 

Der  han  ich  wil  ivch  sfges 

jehen.    Ir  so  rehte  kf  ne 

[a]ls  ich  wil  inch  siges  jehen 
15  [Ir]  so  rehte  kfne  als  ich  vil 

[d]icke  han  gesehen.    Ivw'  meis- 

[(jerschaft  ist  gro;  gein  vwe- 

[r]en  wiben  der  ir  habt  doch 

[v]\l.    Nu  ist  niht  wan  eine 
20  mir  beschert    Di  hat  mich  al- 

1)  L  drnte     Hb  sahnons     L  dye  aal.  2)  Hb  wit     T  ganz    L  ganz  die 

3)  L  vers^eit       4)  L  wa       ö)  L  dngmt       6)  L  geerit  wa       7)  L  eynin  manne 
durch  8)  T  tngende[n]    L  an  edelin  mute  9)  L  weissit  aue  der  haue  yme 

T  aUe;  10)  L  haue     T  diu     L  m.  in  si  11)  L  gemisset.     T  nnminne. 

Hb  L  nnsinne.        12  T  Her-  in.    M  inch        14)  geOe  IS,  U  ist  Ix  —  jeben  w/Uer- 
^irichm.  15)  T  ir  sit    M  sint  17)  T  gegen  inwem     Hb  gein  nweren. 

19)  Hb  [niht]       20)  T  diu 
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1er  TToade  tu  rnfner  sbne 

gar  behert  af  treft  de  leng' 

me^er  tu  ^net  swenne 

ich  Trolich  wesen  wfL    Het 
25  ich  fr  zwo  so  getorrt  idi  nft 

gelachen.    Het  ich  yfere  so  mis 

te  mir  ?roiide  swachen.    Het 

ich  fr  ehte  wi  genese  ich  den- 

ne.    So  wurde  ich  schiere  Ton 
30  ia  yer^ert    Her  han  de  fvch 

ivwer  ymmkeft  nert  de  ist 

Twer  heil.    Vfi  meistert  zwelf 

hemien. 

105  »-  Hb  106  —  M  OOGXXVI,  b.  c 

Swa  gut  man  hat  ein  y- 
35  bei  wip.    Vn  da  bf  nnu'- 

BL  I,  a,  2. 

wia;;en  gar  yemlf  cfaet  si  d' 
lip.    Da  ist  lin^el  eren  bi  sva 
si  der  meisterschefte  phligt 
Noch  be^er  were  ein  senfter 
5  tot    Dem  g&ten  man  ;e  lide- 
ne  dan  iemmer  werendiv 
not  ich  wfl  dich  gfttftn  mft 
leren  wie  din  meisterschaft 
ir  ane  gesigt.    Du  solt  dir  di- 
10  ne  gflte  lan  entsUfen.  vfi 
solt  nach  einem  großen  kn'^- 
tel  grifen.    Den  solt  du  fr  zv 
dem  roggen  me^en.    Je  ba; 
Yü  ba;  nach  dfner  kraft 

21)  T  TTöude     Hb  vröden  23)   r  von  apäUrer  hand  Übargeschriebea^ 

24)  T  vroelich  Hb  vrolich  25)  T  getönte  —  nibt.  Hb  getont  26)  T  idi  ir 
viere  [so]  27)  T  vröude  28)  T  genaese  T  deiine[n]  M  dennen  29)  Hb  ward 
ich  31)  T  ia[we]r  yrümkeit  Hb  vnunkeit  T  dast  82)  T  wan  ir  meiBtert 
Hb  un  meistert  88)  T  heime[n].    Hb  henne. 

1)  Hb.  sie  8)  T  pfliget.  Hb  pfligt.  4)  T  waer'  Hb  were  5)  Hb 
liden  6)  T  dan  ie  mer  wemdiu  Hb  dan  ein  immer  werendiu  9)  T  an  geai- 
get.  Hb  gesigt.  10)  T  guete  11)  T  knütel  Hb  knatel  12)  T  solt  ir  xno 
Hb  solt  da  ir  ze       13)  T  rfiggen  mea;2^en 
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15  Da;  81  dir  jehe  der  meister- 
schafL  Hei;  si  d(r  swem  sf 
welle  fr  wbele  tterge;;6. 

106  «  Hb  106  =  M  CCCXXVI,  c. 

Tyrnieren  was  fe  ritter- 
lich toblich.    CotreismQ- 
20  des  rieh  mortmesse  yfi  mort- 

kolben.  gesliffen  ackes  gar 

uf  des  mannes  tot.    Sus  ist 

der  turnei  nu  gestalt    Des  w'- 

dent  schonre  yrowen  fr  ovgS 
25  rot    Ir  h';e  kalt.    Swa  sf  ir  w'- 

den  leben  man.    Da  wef;  fn 

mortlicher  noi    Do  man  tor- 

nierens  phlac  durch  ritters 

lere  durch  hohen  mAt    Durch 
30  hubsheft  vfi  durch  ere:  Do 

heite  man  Vme  eine  decke 

vngeme  erwürget  guten 

man.    Swer  de  nu  tut  ynde 

de  wol  kan:  Der  dun^ket 
35  sich  zeuelde  gar  ein  recke. 

BLI,  b,  1. 

107  —  Hb  107  «  M  CCCXXXV,  a. 

0  we  dir  spfl  wie  bSse  ein 
[amet  nUch  wundert  dctf] 
sich  din  nicht  al  di[6]  we[rft]  ge- 
meine schämet.    Sit  da;  so 
5  manic  [man]  verlorn  hat  yö 
dir  sei  yfi  lip.    Du  [^]awest 
synder  alter  iuge[n^].    Ich  en- 

17)  Hb  ir  ir  nbele       18)  T  e    M  ie       19)  hMer  rüterlu^  fMt:  na  ist  e; 
rinderlich     T  tot  reis^  mordes  rieh    M  Hb  totreisiniindes  20)  T  mortme^^er 

21)  T  aks     Hb  aokes  24)  T  schoener  vroawen  [ir]     Hb  schonre     M  sehonen 

25)  T  swanne    Hb  swft  si  ir  1.  w.    M  ere       26)  T  lieben  —  in  (so)       28)  T  dar 
29)  T  dar  —  dar  80)  T  hflbescheit     Hb  habscheit  81)  T  hete  m.  ümbe 

Hb  hette  man  amb       32)  Hb  angem    T  erwtirget        83)  T  ont        M)  das  e  in 
duncket  ist  uberges€hrid)en,    T  danket         35)  M  zer  werlte. 

2)  T  amt     M  ampt  8)  Hb  dine  niht  al  de     T  dia  4)  T  schämt, 

ant  doeh.    Hb  sit  da;      5)  T  Ton  dir  yerlom  hat      6)  T  8el(e)  nnde      7)  T  in*kan 


^^■«1 


kan  an  dir  geprü[wen  no]ch  ge- 

merken  deheine  [tjogent.    0  we 
10  da;  also  dicke  werdent  betrü- 
bet Ton  dir  diu  reiniT  wip 

von  dir  so  wir[<  jfjebe^eret 

ieman  selten.    Du  bninest 

[c{»]Yp8taL    Bottben  morden 
15  schelten.    Da  hast  verkert  von 

Igates  mjine.    Vn  braht  dem 

[tievel  fiiajnigen  man.    Sit  ich 

da;  wol  gemerken  kan.    Mi- 

de  ich  dih  vur  de  sint  Tnsin- 
20  ne. 

106  —  Hb  106  —  M  CCCXXiy,  b. 

Da;  schone  wfp  betwln- 

get  man  Vn  ist  da  sfn- 

de  bi  so  enist    Da  doch  niht 

Wunders  an.    Da;  schat;e8 
25  herre  betwfnget  euch  schätz 

da;  er  fm  dienen  mf ;.    So 

twfnget  g&tes  h'ze  euch  gflt 

Da;  e;  im  dienen  mf ;.    Yfi 

lidet  mit  fm  swa;  e;  tflt% 
30  So  twlnget  wiues  craft  o^ch 

sfnen  kneht  de  im  wfrt  sin- 
ne bft;.    Dan  noch  wef;  fch  6( 

wunderlichen  twfngen.    Da; 

wunderlicher  ist  an  allen  dl- 
35  gen.    Da;  ein  gar  tote;  wur- 

6)  T  gemerken,  noch  gepmeTen  keine  Hb  ich  enkan  —  gepr.  n.  gem.  deheine 
10)  T  d»;  dn  also  dikke  beswaerest  ont  truebest  r.  w.  Hb  Owe  dai  a.  d.  w.  b. 
T.  d.  din  reinen  w.     M  berürest  r.  wip  12)  T  Din  wirt  gerioret  Ifl^^el  i.  s. 

Hb  Ton  dir  s.  w.  gebe^ert  ie  18)  T  pmeTest  roap ,  mort,  liegen,  stein,  schel- 
ten. M  prisest  Hb  brAyest  d.  r.  m.  seh.  15)  T  gekert  M  gekeret  Hb  yerkart 
17)  Hb  onde  —  tavel  18)  T  erkennen  19)  T  mide  icb  dich,  spil,  ;Var[e], 
da;  sint  nnsinne  21)  T  schoenin  w.  betwingent  m.  M  D&  liebS  wib  betwing^ 
nn  man  22)  M   ist  da  twingen  bi  28)   T  son'  ist      Hb    so   enist 

24)  T  so  twinget  schaz  onch  einen  knebt  also  da;  Hb  Das  schataes  herre  betw. 
onch  schätz  da;  27)  T  herre  28)  T  ont  liden,  swa;  er  mit  im  tnot  29)  Hb 
lidet  mit  im  swa;  er  t&t  81)  T  man     Hb  kneht  83)  T  wnnderUchen 

Hb  wunderlicher  84)  T  ob  allen     Hb  an  a.  85)  T  einem  toten  wttrfelb. 

Hb  ein  gar  tote;  wtirfelbein    M  w.  gebeine 
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BL  I,  2,  b. 

felbeine    Eime  leiben[den  man] 
[herge]  yü[de  muoit  so  gerlich] 
YudeT[taenik]  tfti    [Da^  ef  im 
&6]iiimt  Binne  [unde  ici^] 
5  alleine 

109  —  Hb  109  »  M  CGCXXIV,  b. 

Der  t&fel  geschAf  [ioür-] 

felspil  dar  ?me  da; 

er  vahen  weite  da  mite 

der  seien  vfL    Da;  esse  [er]  h[at] 
10  gemachet  ?me  anders  n[iM] 

wan  da;  got  Vn  menisch 

ist.    Nu  merkent  wi  hlmfaZ] 

?n  erde  stat.    De  zwein  w[  ] 

geliche  er  ovch  da;  tns  g[6-] 
15  machet  hat    Df  drien  nach 

der  trfnftat.    Da;  ist  der  b[u] 

;e  wäre  crist.    Da;  qnater 

wurcht  er  onch  mit  gro- 

;en  listen.    Vf  di  lere  der  v[i] 
20  ere  ewa[M96]li8ten.    Den  ;fn- 

ken  nach  des  menschen 

sinne  wie  er  fm  die  vd- 

nve  machte  kranch.    Da; 

sis  yf  di  sehs  wuchen  l[ank] 
25  Da  mit  er  wil  di  vaste  [uns] 

angewfnnen. 

110  =  Hb  110  —  M  CCCXXVI,  c. 

E;  ist  ein  wur;e  di  sch[a] 

1)  T  ein  lebende  m.     Hb  eime  lebenden  2)  M  g'lich     Hb  ganzlich 

4)  T  nimt     Hb  benimt     M  herze  nff  IIb  alleine  5)  T  aleine  6)  T  schuof 

cUu;  w.     Hb  der  gesch&f  7)  T  darümbe  d.  e.  seien  yil  da  mit  gewinnen  wil 

8)  Hb  er  yahen  weite  damit  der  seien  vil  10)  T  damf ,  da:;  ein  got  gewaltig  ist 
Hb.  nmb.  a.  n.  w.  d.  g.  n.  mensch  ist.  12)  T  Der  himmel  in  sinen  handen  stat 
unde  diu  erde,  daraf  er  da;  t.  g.  h.  Hb  Nu  merket  wi  h.  n.  e.  st.  den  zwein  er 
geliche  er  onch  d.  t.  g.  h.  16)  T  nf  die  drie  namen,   die  er  hat,   der  saei^e 

waere  lorist.  Hb  nach  der  trinitat  da;  ist  d.  s.  wäre.  17)  M  w6re  18  T  D, 
kwater  da;  worht  er  mit    Hb  qnatter  [da;]     M  quater  das  wnrohte  19)  T  nf 

die  namen     Hb  nf  die  lere  20)  M  evang.     M  singgen  21)   T  nf  d.  m. 

sinne  22)  M  [im]  die  ftnfe  23)  T  mache  24)  T  ses,  wie  er  s.  Hb  ses 
nf  die  s.  25)  T  die  vasten  uns  mit  topel  an  gewinne.    Hb  damit  er  wil  d.  y. 

uns  a.  27)  T  wuiz[e]  diu 
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den  birt    Von  der  lei- 
den samen  vfl  manfc  sele 

30  verirret  wirt.    In  himeli- 
eben  wüne.    TA  got  den 
guten  sein  bat  bereit    8lu?er] 
df  würze  erkSnen  wil. 
?n  ir  samen  der  sol  mid[en] 

35  alle;  wurfelspil.    Da;  sw[en]- 

Bl.  n,  a,  1. 

[da^  stvendet  guat  und  ere  unt  bringfejt  der  sdfe]  dort 

ie  mer  wemdiu  leU, 
0  we  im,  der  sin  ie  von  erst  gedahte ! 
wa^  er  der  sde  da  mite  jse  heUe  braJitCy 
unt  schiet  si  von  dem  himel  riehe! 
0  we,  u)äh  ein  vervluockter  vuni\ 
8  [t;2wo]bter  vunt  [damit  er] 

stiuret  der  belle  grünt  (?)    8[wem] 
10  si  wirt  kunt  der  brinnet  e- 
weclicbe. 

111  =  Hb  111. 
Swa;  got  dvrcb  der  [prophe-] 
ten  mont  gesprochen 
bat.    £  da;  er  menscbe  wur- 
15  [de]  vor  maniger  stunt    Da; 
babent  sine  zwelfe  scbiltge- 
[i;e]rten  wol  ze  liebte  brabt 
[Fjnder  den  zwelfen  zwene 
[m]an.    Paulus  gotes  kem- 
20  pbe  vfi  cristes  mAmen  sü 
Joban.    Di  zwene  babent  ge- 
sprocben  vil  ba;  dann  alle 
{de]x  ie  wart  gedabt.    Paulus 
wart  in  den  dritten  bimel 
25  [9]e;ucbet    JobSnes  bat  uf 
[cjristes  brüst  entnucbet 

28)  T  leidem     Hb  M  leiden  30)  Hb  veirret     T  der  himelischen  wnne 

M  himelichen    Hb  himelschen     32)  T  seien    Hseln       33)  T  die        35)  Hb  alles 

7)  Z,l—7  fehU  in  folge  der  verstümmeht/ng  van  bl,  IL  9)  T  8tiaT[eJt 

10)  Hb  br.  ane  ende  dort  iemer  ewicliche.  14)  T  mensch  16)  T  zwel(e)f 

18)  T  zwelven  20)   T  kempfe  21)  T  zwene  [di]  25)  T  gezQkket 

Hb  gezncket    26)  T  entnükket    Hb  entnucket 
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Wa  [X;M?]am  ie  man  zu  so  holier 
[^jchäle.    Als  dise  zwene  siut 
[jjewesen  swes  kvnst  ir  kvst 
30  [fvü]  wider  lesen.    Des  seiden 
[0i]mi  niht  vorm  obrosten 
Müle. 

112  =  Hb  132  =«  M  CCCXXX,  b  =  H.  Singenberg  107. 

Uns  ist  von  meren  wor- 
den kunt.    Wie  alexa- 
35  nder  vfir  durch  wunder  an  des 

Bl.n,  a,  2. 

[mores  grünt 

unt  wie  von  Abakuk  ein  imbi;  wart  ze  Babilone  braht; 

Wa;  herzöge  Ernest  not  erleit, 

wa;  er  unt  grabe  Wezzel  der  gesnablen  diet  versneit, 

wie  si  die  grifen  vuorten,  do  ir  ze  spise  ir  kinden  was  gedaht; 

Unt  wie  si  durch  den  berk  har  wider  kamen, 

da  si  der  kröne  weisen  inne  namen.] 

11  weise[n  inne  namen.  seht] 

da;  was  [ein  michel  wunder] 

doch  so  [wundert  mich  sin\ 

niht  w[ider  dem  du^  tegdich] 
15  geschiht  [nu  merkent  wie] 

vn  geden[Äctrf  ob  un  un-] 

der. 

113  =  Hb  113  =  M  CCCXXVI,  c. 

Diu  [trunkenheit  tuot  großen] 
SGh[a(2en  si  tuot  die] 
20  sele  %im[d(m  unde  schänden  ti-J 
berladen.     [Si  machet  mani] 
gen  ma[n;  da^  im  got  unt  die] 
livte  [werdent  gram.    I>m] 

27)  T  kwam  Hb  quam  T  ze  30)  T  sedel  31)  T  obrosten  32)  rpl 
Stuttgai-ter  bibliotJiek  IX,  s.  106.  33)  T  In  i.  y.  macrcn    M  Inch    H  Hb  Uns 

H  ist  wol  von 

10)  Z.  1^10  durch  Verstümmelung  von  hl.  II  verloren.  12)  T  namen.  diz 
waren  wnnderlichia  w.  M  dis  H  de  waren  wand'lieliv  wund'  Hb  seht  da;  was  e. 
m.  w.  13)  T   doeh  dnnket  e^  mich  gar  ein  nibt     H  doch  d.  e.  m.  wundors 

niht    Hb  doch  so  wundert  mich  sin  n.  14)  T  wider  dem  nu    H  gegen  dem  de 

Hb  wider  dem  da:;  15)  T  merket  —  gedenket  oben     H  merkent  wa.  da  den- 

kent  obe  uff  vndor.    Hb  merkent  —  gedenkent  ob    M  na  sprecbent  wie  da  merkent 

SSITBCHB.   F.   DEUTSCUR   PHILOLOOIB.    BD.  XIV.  15 
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trwiiie[nheit  tuet  dannocU] 
25  me.    Si  ^[chadet  <m  dem  gwh\ 

te  vfi  tut  [ddbi  dem  libe] 

we.    Si  Bt[uminet  unde  Uen-] 

(let.    Si  iA[tei  wnde  machet  manig-] 

en  lam  [sit  da^  si  toetet  lip  se-] 
30  le  vfi  ere  [utU  benimt  da^] 

gvt  und  [pruevet  [noh]  schad-] 

en  mere.    W[ie  sol  man  in] 

hei;en  danne  [der  ir  wil  vol-] 

gen  ze  aller  stu[nt  ?  her  trun-] 
35  chenbolt.    Her  tranken  [slunt] 

El.  n,  b,  1. 

[sfis  hei^t  er  von  toibe  und  auch  von  manne] 

114  =  Hb  114. 
[Wir  haben  nu  ere  dinge  vil^ 

diu  wUent  lasier  hieben,  als  ich  iuch  bescheiden  unl: 
man  hei^  karkeit  wi^e,  unt  lobt  den  man,  swie  er  gewinnet  guot; 
Diu  verschämte  (un)tugende  trunJcenheit 
Itnt  alle  vrmde  geneiget,  allen  schimpf  gar  hin  geleit  ;J 

gele]it.    Da; 
[ist  diu  beste  vuore  der]  man 
[nu  pfligt  waere  ie  m]an  höh 
[gemuot  gern  oder  w]ilte.    Der 
15  [ist  mit  spotte  gehoen]et.    Swer 
[uneühte  pfligt  der]  ist  mit 
[lobe  gekroenet  s]me  vil  mä 
[geschütet  oder  geune]TQt  Ma- 
[niges  muoter  unt  sin]  wip 
20  [des  schemt  sich  ir]  deheines 
[lip  sus  hat  diu  u)e]r\t  an 
[vröuden  sicJi  t;eri]eret 

115  =-  Hb  115  «  M  CCCXXVI,  c. 

[Zukker  sue^  hone]G  beult 
[die  enumrden]  nie  so 
25  [stte^  als  ein  wort]  des  man 

30)  Hb  sol         31)  M  bruvet    Hb  brnwet  32)  Hb  mer 

5)  Die  ersten  Zeilen  sind  durch  Verstümmelung  von  hl.  II  verloren,    12)  Hb 
de  beste         15)  Hb  spote  gobont         23)  M  s&sscs     Hb  bonic  25)  M  das  — 

pfliget. 
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[nu  pflit  wüen{\  was  e:; 

\bitter  nu  ist  e$  tt^o]rdeD  also 

[8ue^  gar  daf  selb]e  wort  e 

[nie  man  sprcuJi]  da  gengen 
30  [underwüen  gro^]e  siege  yfi 

[wunden  nach,  nu]  ist  also  sfi- 

[j^e  worden  da^  njieman  nimt 

[80  8ue§es  war]  Da;  selbe  wort 

[wü  ich  mit]  yfigen  nenne 
35  [da^  ir]  e;  alle  mdget  wol  er- 

Bl.  II,  b,  2. 

[kennen 

Si  sprechenl:  sunj  von  boesen  wiben, 

unt  tuont  da^  leider  also  vil^ 

da^  ich^^  got  iemer  klagen  wil, 

unt  sol  da^  wort  die  lenge  also  belibefi.] 
116  «  Hb  116  --=  M  GCCXXX,  b. 

[E^  sol  ein  rittermae^ik  hneht 

den  zaphen  vliehen]  mere  dan  den 

[schüt  da^]  ist  sin  relit.    Gesigt 
10  an  im  der  zaphe  so  wehst  der 

schUt  in  yrömedes  manes 

hanb    Stet  im  der  muot  reht 

in  den  schilt    Also  da;  h';e  vn 

ougen  gegin  des  schiltes  [amb-] 
15  te  splt    So  Wirt  mit  we[rd-] 

er  [tjoste]  ein  edel  kneht  [ze] 

ritter  wol  erkanb    Ir  edel[en] 

knehte  ir  lement  also  trin- 
ken, daz  ir  ivr  schiltes  hap  (?) 
20  beginnet  sinken.    W'r  dnrst 

ist  tringen  wol  erlonbet 

31)  Hb  ist  e;         32)  M  da;  nu  Die        34)  Hb  ich  ia  mit  v&gon    T  vuogo 
2)  Die  ersten  seilen  sind  durch  Verstümmelung  von  hl.  II  verloren,     8)  T  gcr- 
ner  Bchinhen     Hb  vlieben  mere  9)  T  gesiget  der  zapfe  an  im,  so  entwahset 

im  der  schilt  in  vremde  hant.     Hb  gesigt  a.  i.  d.  s.  s.  wehset  d.  soh.  in  vromedes 
m.  h.  12)  T  eben    Hb  reht  13)   M  [aT]  —  an  m&t  im  14)  T  ouge 

im  reht  nf  seh.  amt  spilt     Hb  [im  rehf]  gegen  des  seh.  amhet  15)  M  das  git 

im  g&ten  m&t  ufi  hohes  lop   yerre  17)   M  nn  wite  erkant.  18)  Hb  [ir] 

T  lernet    M  Hb  lerDent  19)  T  ir  iht  seh.  halp    M  niht  20)  M  Hb  bogiu- 

nent    T  hinken,  yfir    M  ttursten  21)  T  trinken 

15* 
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Liebt  aber  iych  des  zaphe 
klint.    vn  leident  ivch  [riUer-] 
lichiv  dink.    So  vürent  ir 
25  heim  sund  schänden  ein 
truncken  houbet. 

117  =  Hb  167  «  L  III.  7. 

In  dirre  werlde  vert  ein 
vroude.    Di  was  wilent  schs 
loser  diet  beschert.    Nu  ist  [ir] 

30  leider  Ive^el  di  sich  der  sel- 
ben yrouden  wellen  schä- 
men.   Mit  g[iftik]licher  vnge- 
nvht.    Dvrch  ylüa;et  si  den 
mnnt  vfi  dvrehbrichet 

35  si  rehte  ;?ht    Owe  de  m[an 

si  vindet  bi  so  manigem  hohen  eddn  namen] 

Was  nun  die  stellang  unseres  fragments  zu  den  übrigen  hand- 
schrifben  anbelangt,  so  ist  zunächst  so  viel  klar,  dass  dasselbe  zu  der 
Yon  Hagen  zu  gründe  gelegten  Pariser  M  =  C  in  keinerlei  beziehung 
steht;  jede  strophe  bringt  dafür  zahlreiche  belege.  Aber  auch  zwei 
andere  handschriften  zeigen,  soweit  ein  yergleich  möglich  ist,  erheb- 
liche abweichungen ,  so  H  =  A  in  str.  112  und  L  in  str.  103.  117. 
Dagegen  ist  eine  nahe  verwantschaft  zu  Hb  =  D  unyerkenbar.  Die- 
selbe dokumentiert  sich  nicht  nur  in  der  wesentlichen  Übereinstimmung 
der  lesarten,  sondern  auch  darin,  dass  sich  in  unserm  fragmente  zwei 
Strophen  finden,  welche  bisher  nur  in  Hb  =  D  erhalten  waren,  und 
dass  es  alle  strophen  in  derselben  reihenfolge,  wie  diese  handschrift 
bringt 

22)  T  Swem  aber  durch  des  zapfen  klink  nnmaerent  r.  Hb  Liebt  aber  in 
des  —  Uli  leident  iu  24)  T  der  treit  hin  hein  vil  lihte  dn  t.  h.  Hb  so  vürent 
ir  heim  sunde  schände  ein  27)  T  wilden  werlde     L  In  dnsor  wider  werelde 

ein  vrende  yert  die  was  bewilen  s^ameloser         28)  T  vröado,  din    Hb  vrowede  di 
30  li  leider  deine  31)  L  willen  32)  L  girlichor  ungelust.  33)  L  ver- 

8€zt  V.6  vor  V.  4.         34)  L  nfi  velsg;it  och  vil  mangen  reynen  y&nt         35)  T  [sil 
L  0  wye  dat  man  ir  so  l&^;il  vint  bi  hoon  namon. 

HAI.LE  A/S.  O.   GRIJLICH. 
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BRUCHSTÜCKE  AUS   DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

Die  kirchenbibliothek  zu  Stolberg  am  Harze  ist  im  besitze  von 
zwei  pergamentblättern ,  welche  bmcbstücke  des  Alten  Fassionales  ent- 
halten. Diese  blätter  haben  einmal  als  fiberzug  eines  bncheinbandes 
gedient  and  beim  loslösen  hat  bl.  I  yw.  stark  gelitten,  indem  die  tinte 
grossenteils  an  dem  buchdeckel  haften  geblieben  ist.  Glücklicherweise 
indessen  ist  der  so  entstandene  abdruck  von  bl.  I  vw.  erhalten  und 
erleichtert  die  entzifferung  bedeutend. 

Die  ursprünglich  25  centimeter  hohen  und  etwas  über  15  centi- 
meter  breiten  blätter  enthalten  auf  jeder  seite  in  zwei  spalten  zwischen 
feinen  gezogenen  linien  je  35,  mithin  im  ganzen  8  x  35  =  280  abge- 
sezte  verszeilen.  Die  versanfänge  haben  meist  grosse  anfangsbuchsta- 
ben,  die  dann  auch  meist  yon  einer  roten  vertikallinie  durchzogen 
sind.  Ausserdem  ist  rote  tinte  noch  verwant  bei  der  Überschrift  auf 
bL  I  VW.  a  und  bei  wenigen  initialen. 

Die  Schrift  weist  die  handschrift  in  das  ende  des  13.,  spätestens 
in  den  anikng  des  14.  Jahrhunderts.  Eigentümlich  ist  ihr  besonders 
die  form  der  buchstaben  h  und  s^  welche  am  ende  der  verse,  wenn  der 
räum  es  gestattete,  oft  2  oder  gar  3  zeilen  in  die  höhe  gehen.  Abkür- 
zungen sind  ziemlich  häufig  verwendet,  beschränken  sich  aber  auf  das 
gewöhnlichste  und  algemein  übliche;  interpunktion  begegnet  fast  gar 
nicht.  Von  geübter  band,  zwar  nicht  kalligraphisch  schön,  aber  deut- 
lich geschrieben,  ist  der  text  bequem  und  sicher  lesbar;  nur  stellen- 
weise hat  er  durch  abnutzung,  durchlöcherung ,  und  durch  je  einen 
senkrechten,  fast  über  die  ganze  höhe  jedes  blattes  reichenden  schnitt 
gelitten. 

Dem  erhaltenen  texte  entsprechen  in  Hahns  ausgäbe  des  Alten 
Passionales  (Frankfurt  1845)  die. verse:  seite  55,  86  —  57,  32  und 
seite  60,  31—61,  78.  Denmach  ergibt  sich  zwischen  den  beiden  blät- 
tern eine  lücke  von  285  versen,  die  genau  dem  räume  von  widerum 
zwei  blättern  entsprechen.  Daraus  folgt,  dass  zwischen  den  beiden 
erhaltenen  blättern  das  mittelste  doppelblatt  einer  läge  verloren  ist. 

I  VW.  a  =  Hahn  55,  86—56,  21. 

86  Sagestu  mir  daz  eine 
So  wil  ich  vurbaz  wandern 
Mit  rede  an  ein  andern 
Yfi  sage  mir  waz  daz  tau  si 


90  D'  meist'  sprach  nu  wis  des  vri 
De  ich  mich  icht  bekflmere  me 
Durch  dinen  willen  als  e 
Wanne  ich  mir  wol  gestüre 
Du  bist  ein  vngehure 


88)  den  anderen  H.        89)  sagen  dir  H.    daz  fMt  H.        91)  mich  nicht  H. 
92)  alsam  e  H. 
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95  Mich  el  mensche  swaz  dfi  loch 

sist 

1  Wane  da  vremede  antwurte  gist 
Din  küüt  ist  ie  vnmenslich* 
Sw.  daz  euch  gefuget  sich** 

2  Des  s ane  sumen 

De  schule  ba...  rumen 

Dir  ist  ml  le . .  gar  el  wicht 

5  So  eu  a h  diner  niches  nicht 

Do  sprach  ihc  .  u  hast  al  war 
Yfi  du  y'endest  dine  iar 
De  du  niht  in  weist  wer  ich  bin 
Dir  ist  euch  dines  selbes  sin 

10  Ynde  din  leben  vnbekant 
Yfi  wie  die  iar  w'den  gewant 
De  her  nach  dir  strichen 
Daz  weste  ich  gentzlichen 
E  dich  din  mfiter  ie  getrftc 

15  D'  rede  was  dar  ane  genfic 
Die  heim  zu  hAse  gie 
D'  meisV  sine  wort  entphie 
Als  vür  iteliche  wort 
Swe  er  d'  hete  alda  gehört 
Dit  ist  von  ynsirs  herren 
martere,  ynde  von  sime  tode.t 

20  lUTan  laze  daz  alhie  bestan 
Waz  er  wders  hat  began 

I  VW.  b  =-  H  66,  22  —  56,  56. 

In  siner  heiligen  kintheit 
Ich  weiz  des  eine  warheit 
Daz  ein  so  groz  mln6  brunst 
25  Als  an  ime  was  begunst 
Sint  er  mensche  geborn  wart 


Yfi .  erliche  hat  sine  yart 
Inz  alter  von  der  lügende 
Bracht  mit  grozer  tugende 
30  Wie  er  in  der  gnaden  zit 
Als  die  Schrift  yrkunde  git 
Prediget,  vnde  lerte 
Ynde  den  glavbin  merte 
Daz  haben  die  ewangelia 
35  Ordenlich  beschr . . .  en  na 
Des  wil  ichz  lazen  bliben 
...  wil  0  . .  bescriben 
Sin  iemerlicheiz  ende 
Yfi  euch  sin  yrstende 
40  Durch  ynze  bezzervnge 
Des  glouben  d&tvnge 
. . .  yns  yon  cristo  geseit 
...  er  an  siner  menscheit 
. . .  zec  iar  uf  erden  gie 
45  Yfi  in  deme  zil  de  touf  entphie 
...  wart  yon  erst  yz  gegeben 
....  cristo  crisüiches  leiben 
. . .  nach  ime  geteuft  wirt 
Alle  sunde  in  yerbirt 
50  De  ime  waren  an  geborn 
Yfi  wirt  zu  kinde  gote  erkom 
Wol  vns  des  toufes  ynde 
Da  yns  Vme  die  sfinde 
Nach  Christo  cristliches  leben 
55  Mit  allen  seiden  wirt  gegebe 
Dit  ist  el  yrouderieher  eouf 

I  rw.  a  =-  H56,  57—56,  91. 

Do  ihc  entpfiene  den  touf 
Die  zwelf  apostolen  er  yz  las 


95)  Nicht  ein  m.  8.  dv  oyf  sist  H. 
1)  80  yremde  H.  «)  fehU  H.  «*)  fehlt  H.  2)  Des  saltv  H. 

3)  balde  H.         4)  lere  H.  5)  achte  ich  H.  6)  da  H.  7)  wände  du  IL 

8)  /m.  in  und  darüber  ich  9)  vnde  dir  euch  ist  din  selber  siu  H.  19)  swaa 
er  ir  H.  t)  Überschrift  rot.  20)  BaU  iwUidle.  21)  getan  H.  27)  vun- 
derlicho  H.  29)  mit  schöner  t.  H.  31)  Dm  b  in  schrift  ist  tthergesdine- 

hen,  35)  heschriben  da  H.  36)  wil  is  H.  37)  Ich  wil  euch  hie  H.  42)  hat 
vnz  H.  43)  daz  er  H.  44)  drizech  H.  46)  do  wart  H.  Das  st  in  erst  ist 
übergeschrieben.         47)  mit  zpo  H.         47)  swer  nach  H.         56)  seldenricfaer  H. 
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Mit  den  er  ein  begia  was 

60  Cristenlicher  werde 
Do  wart  vffe  der  erde 
Entprant  ein  himeliches  vär 
Daz  da  vor  was  tür 
Propheten  vü  wissagen 

65  Die  des  begerteu  bi  iren  tagen 
Vn  hetten  dar  üme  vil  gebetö 
De  wart  leider  nu  v'treten 
Von  busen  luteu  wid'wort 
Die  daz  vär  hie  vnde  dort 

70  Der  rechten  lere  störten 
Swa  sie  ez  iergen  horten 
Doch  half  sie  niht  ir  arg'  müt 
D'  gnaden  heize  glüt 
Brach  vn  vz  brante 

75  Daz  sie  nie  erwante 

Sie  enbrente  i  gotes  willen 
Dit  mochte  nieman  stillen 
Die  zwelf  schilt  geverten 
Mit  iho  cristo  kerten 

80  Her  vfi  dar  in  die  lant 
Den  luten  vil  wart  erkant 
Daz  sie  sich  versunnen 
Vme  der  gnaden  brennen 
Der  in  vor  der  ture  vloz 

85  Manie  mensche  sin  genoz 
An  sele  an  übe  ein  michel  teil 
Do  wart  heil  wol  veil 
Wanne  ez  die  Inte  suchte 
Swer  ot  des  gerachte 


90  De  er  an  I  gloaben  iach 

Demo  wart  sins  leides  vgemach 

I  rw.  b  =  H56,  92—57,  32. 

Ben  vme  saülch  de  mochte  wes6 
Wäne  er  sin  schiere  was  genesß 

94  Dit  wnderlicher  wnder 
1  Wart  niht  v'drucket  vnd' 
Die  guten  zo  ime  quame 
Wäne  sie  von  ime  namen 
Sele  vfi  liebes  gewin 
5  De  bösen  blanten  iren  sin 
Vfi  liezen  sich  berouben 
Des  vrnchtsamg  glouben 
Doch  quame  sie  bewilen  dar 
Vfi  namen  siner  lere  war 

10  Durch  argen  willen  allermeist 
Wäne  ir  h'zelicher  geist 
Lagete  siner  warheit 
Ob  sie  dar  an  eine  valseheit 
Irege  lichte  wnd . . 

15  Des  sie  sich  vnd'  wnden 
So  was  er  ie  an  guten  siten 
Vfi  an  warheit  so  besniten 
Daz  sie  an  siner  predigat 
Nie  konden  vinden  valsehen  rat 

20  Ir  erge  sie  niht  enliezen 
Wäne  sie  si  bestiezen 
An  irme  valsehen  stricke 
Mit  Worten  vfi  dicke  dicke 
Sie  sprachen  de  des  tuvels  eraft 

25  Were  in  siner  menscherschaft 


61)  secht  do  H.  62)  Entprant]  das  erste  t  üöerefeschridKn.  hiemelisch  H. 
65)  des  die  H.  66)  dnimme  ouch  vil  H.  67)  Do  verschrieben  für  De  (Daz) 
68)  böser  lute  H.  71)  es  indert  horten  H.  74)  brach  vz  vnde  brante  H. 

75)  so  daz  si  nicht  erwante  H.         82)  wol  virsunnen  H.         87)  secht  do  wart  H. 
89)  swer  onch  H.  91)  sins]  das  Uzte  s  iiber geschrieben,    Vgemach]  das  ach  ist 

wegen  raummangels  ans  ende  der  vorhergehenden  zeüe  gesteU,  92)  swelch  H. 

93)  er  des  H.  94)  wunderliche  H. 


m 


4)  libes  H.  5)  die  vbelen  H.  9)  namen]  Jis,  nanen  11)  hezze- 

liger  H.  14)  indert  lichte  vunden  H.  15)  der  si  H.    wnden]  hs.  vinden. 

21)  wände  si  in  H.         23)  dicke  vnd  dicke  H.         25)  moisterschaft  H. 
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Vüde  der  bette  in  besezzen 
So  wart  ie  in  gemezzen 
V4r  creftic  vbel  creftic  gut 
Sin  an  geborn  demfLt 
30  Lerte  in  y'tragen  de  itewiz 
Wäne  er  brfiderlichen  vliz 
Vf  ir  selde  wante 

II  vw.a  =  H60,  31  —  65. 

Wie  daz  solde me  geschehen 

Ihesus  wart  h . .  in  bracht 
Die  zit  was  vinster  vfi  nacht 
Des  wart  daz  schiere  uf  bericht 

35  Beide  var  vnde  licht 
Von  der  diener  hant 
Johannes  was  da  wol  bekant 
Hie  von  er  in  daz  hus  trat 
Nu  waz  ein  dirne  da  gesät 

40  Die  sold .  hüten  der  tür 
Do  quam  iohannes  her  vor 
Yn  rechte  mit  der  dirne  hie 
Daz  sie  petrum  in  lie 
ledoch  sie  an  in  gesach 

45  Vil  ernstliche  sie  zu  ime  sprach 
Gehorestu  ouch  deme  mSne  zu 
Den  man  hat  gevangen  nü 
Nein  ich  werliche  sprach  er  de 
Binnen  des  qua  ez  also 

50  fDer  fdaz  bischof  ihesum  nam 
Der  gebunden  zu  ime  quam 
Vfi  bat  in  von  der  lere  sagen 


Durch  die  man  in  wolde  beclage 
Ihesus  wid'  in  do  sprach 

55  Swa  man  de  volck  mich  lerS  sach 
Daz  ist  gewesen  al  offenbar 
In  deme  templo  her  vnde  dar 
Da  daz  lut  zu  samene  quam 
Vfi  sie  manig'  vemam 

60  Die  ouch  da  her  sint  mir  k&xnS 
Vfi  mine  wort  ha  dicke  v'nnm6 
Die  machtu  vrage  dar  abe 
Waz  ich  sie  geleret  habe 
Sie  sagen  dir  wol  wie  daz  sie 

65  Nu  stunt  einer  al  da  bi 

II  VW.  b  =.H60,  66-61,  8. 

Der  was  des  bischoves  knecht 

Vfi  ducke  in  wesen  vnrecht 

Daz  wort  der  antworte 

Hie  von  er  uf  h&rte 
70  Sine  hant  durch  vnvüc 

Da  mite  er  in  an  sin  wSge  sl&c 

Einen  slac  also  groz 

Daz  er  witen  er  doz 

Durch  die  schar  al  miten 
75  Saltu  sprach  er  so  vmbesniten 

Deme  bischoue  dine  antwftrte  ge- 
ben 

Do  sach  ihesus  sich  beneben 

Vfi  sprach  zu  ime  mit  senftekeit 

Han  ich  icht  vbels  geseit 
80  Daz  bezuc  vber  mich 

Ist  ouch  des  niht  vnde  daz  ich 


27)  in  ie  H.        30)  dat  itwiz  H.  —  31)  solde  an  im  geschehen  H.       32)  hin 
in  bracht  H.  34)  wart  da  schiere  H.  41)  quam]  hs,  q^m  42)  rette  H. 

dern  alhie  H.        43)  vntz  daz  si  H.        44)  idoch  do  si  in  an  gesach  U.       47)  den 
si  haben  H.  50)  Die  kreuze  vatn  earrector,  um  anzuzeigen,   dass  die  beiden 

Worte  umzustellen  sind,     daz  ihm  der  bischof  nam  H.  52)  bat  von  der  lere 

im  H.  53)  man  wolde  in  H.  56)  ist  geschehen  H.  58)  daz  volc  H. 

59)  undo  manigcr  mine  wort  vernam  H.  60)  kümS]  ro€  am  ende  der  vorigen 

Zeile,    der  ouch  ein  teil  da  her  ist  käme  H.  61)  die  si  dicke  hant  vemume  H. 

62)  dn  macht  si  vragen  wol  dar  abo  H.      64)  dir  ez  swio  daz  si  H.      67)  dnchto  U. 
69)  vf  erburto  H.  71)  er  an  si  wftgo  in  sluch  H.  74)  alenmitten  H. 

79)  vboles  icht  H. 
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Die  warheit  gesprochen  han 
Eya  durch  waz  saltu  mich  slau 
Däne  vmine  sus  so  sere 

85  Nach  sulcher  vnere 
D'  sie  an  ime  begunden 
Sancte  in  anna  gebunden 
Zv  deme  bischofve  caypha 
Ime  volgsten  yil  me  frauue  na 

90  Siner  viende  genüc 
Als  sie  ir  böse  h'ze  trüc 

92  Sus  quam  er  v&r  geiich . .  n 
1  Nach  vnrechteme  getichte 
Stunden  vf  zwene  man 
Ynde  sprachen  offenlich  in  an 
Mit  valscher  zugflnge 
5  0  leider  manige  zflnge 
Schrey  vf  den  gotes  irwelte  trät 
Offenliche  yfi  vber  Lüt 
Die  er  were  ein  v'kererer 

II  VW.  a  =  H  61,  9—43. 

Vnde  ein  valscher  lerer 
10  Ynde  hette  vbeles  vil  getan 
Daz  solde  ime  an  sin  leben  gan 
petrus  der  vil  gute 
■*•  Mit  beswerten  mute 
Was  heimeliche  T  de  hüs  getrete 
15  Ein  sie  vür  gemachet  heten 
Wäne  die  zit  was  kalt  ein  teil 
Sie  stüden  dar  ?me  harte  geil 
Beide  wip  vnde  man 
Petrus  qua  ouch  zu  gegan 
20  Vfi  wermete  sich  wane  i  vros 
Ein  dirne  in  mit  gesiebte  irkos 
Die  duchte  we  ir  were 


Ouch  ein  d*  lerere 
Die  zu  sturten  ir  e 

25  Vil  houliche  sie  I  an  schre 
Vfi  sprach  guter  mä  sagan 
Houbestu  ouch  an  den  man 
Den  sie  in  disen  stunden 
Haben  alhie  gebunden 

30  Do  sprach  petrus  alzo  haut 
Wliche  er  mir  vnbekant 
Vfi  weiz  ouch  nichtesnicht  vmc  in 
Hie  mit  geinc  de  zit  hin 
Nach  der  viende  wale 

35  Z.  deme  drittin  male 
Sprach  ir  einer  aber  do 
Zv  deme  guten  petro 
Ez  sie  ouch  drume  swie  ez  si 
Du  were  ie  ieme  manne  bi 

40  Do  wir  e  zu  ime  giengen 
Vnde  in  deme  garten  viengen 
Da  selbes  ich  dich  bi  ime  sach 
Petrus  lenkende  vfi  sprach 

n  rw.b  =  H  61,  44-78. 

Zv  des  richtere.  .necht 
45  Wliche  du  dust  mir  vnrecht 
Du  Salt  daz  sehen  vife  mine  eit 
Bi  aller  miner  warheit 
Daz  er  mir  ie  was  vnkünt 
Do  horte  mü  ouch  in  d'  stunt 
50  Den  hauen  cren  dit  gesach 
Ihesus  petrü  an  sach 
Bechte  als  in  solde  manen 
Daz  er  gedechte  an  de.  hauen 
Waz  sin  cren  meinte 
55  Petrus  von  h'zin  weinte 


87)  Santo  H.  89)  volgeten  mit  vrouden  Da  H.  92)  gerichte  U. 

3)  offen  liehen  an  H.  4)  valscher]  das  h  ist  übergescJmeben.         8)  daz 

er  w.  e.  verkerer  H.  12)  Rote  initiale,  13)  gar  heswerten  H.  15)  ein 

Yur  ai  H.  17)  drunimo  ....  mich  geil,   ror  mich  ein  unleserliches  toort  H. 

19)  ZV  gan  H.  24)  störten  H.  27)  heuhetosta  H.  31)  ist  mir  H. 

32)  vber  in  H.  35)  zv  H.  38)  ez  si  ouch  H.  39)  iene  manne  H. 

44)  richteres  knecht  H.         50)  geschach  H.        52)  er  in  H.        54)  da  meinte  H. 
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In  grozer  ruwe  gcnvc 
Die  in  ouch  vz  deme  hiise  trüc 
Er  stunt  vf  \n  gcinc  ]iin  dau       70 
Wanne  er  uiht  niochteu  sehe  an 

60  Daz  groze  iamor  vfl  daz  leit 
Als  an  ihrh  wai't  geleit. 
piesus  der  vber  gute 

Stunt  in  der  viende  hüte         75 
Vor  deme  bischove  caypha 

65  Die  lute  dmngen  hin  na 
Mit  vil  grozeme  schalle 
Sie  sprachen  ercliche  alle  | 

57)  ouch  fehlt  H.  59)  mochte  U. 

eben  H.  68)  valscbor  H. 

STOLBEBG   A.   H. 


Ihesus  were  ein  valcher  man 
Her  bette  in  leide»  vil  getan 
Man  solde  in  drucken  vuder 
Eva  nu  mercket  wnder 
Wie  d'  milde  gotes  rat 
Alda  mit  vns  geworben  hat 
Der  sich  liez  irbarmen 
Vns  cranken  vfi  vns  armen 
Vns  dürftigen  vns  blinden 
Die  craft  liez  sich  binden 
Vn  sich  vahen  die  gewalt 

62)  BoU  inUiale.  67)  vil  erli- 

H.    BETER. 


ZU  HEIMSKRINGLA  ED.  UNGER 

8.  234.  491. 

Eduard  Sievers  hat  am  Schlüsse  seines  ersten,  bahnbrechen- 
den  aufsatzes  über  die  skaldenmetrik  (Paul  -  Braune  V,  517)  zwei  fnnf- 
silbige  drtfttkva3ttverse  als  solche  bezeichnet,  die  „einem  einfacheren 
herstelluugs versuche  widerstehen.^  Beide  sind  in  der  Heimskringla 
erhalten:  der  eine  (Hkr.  U.  234)  steht  in  einer  Strophe  der  h<)fadlausn 
des  Öttarr  svarti  (f  nach  1027,  SEIH,  327): 

Valfasta ,  bjoU  *  vestan  Nceäi  straumr^  ef  stcßät, 

veärqrr!  tvd  knqrru  strangr  kaupskipum  angra, 

hcett  Iwfiä  er  i  oUa  innan  boräs,  um  unnir, 

opty  skjqldunga  pöpH!  erringar  liä  verra; 

der  andere  (Hkr.  ü.  491)  findet  sich  in  einer  strophe  des  Refr  Gests- 
son,  welcher  ebenfals  im  11.  jh.  lebte  (MGbius,  catal.  188): 

Einn  lidäi  gn^  Grunnary  Dal  steypir  hjö  draupnis 

gaU  hol  Hdva,*  stdla  äqggfrcy  hanahqggvi^ 

rimmu  askr  viä  rqshva  kann  raud  jdm,  en  annany 

regndjarfr  tvd  pegna,  drstrauma,  vann  sdran. 

Es  unterliegt  wol  keinem  zweifei ,  dass  die  beiden  unregelmässigen 
verse  (welche  ich  durch  gesperten  druck  hervorgehoben  habe)  in  glei- 

1)  Ijöttu  IJDger ;  dio  ändemng  nach  £.  Sievers,  a.  a.  o.  Y,  508  fg. 

2)  Härs  Ungor;  die  ändorung  nach  £.  Sievers,  a.  a.  o.  V,  516. 
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eher  weise  berichtigt  werden  müssen,  und  zwar  durch  ersetzung  des 
cardinalen  Zahlworts  (tvd)  durch  das  distributive  (tvenna),  Dass  lezte- 
res  in  der  prosa  häufig  genug  die  functionen  des  ersteren  vertritt,  ist 
albekant  (Wimmer,  fomnord.  formlära  §105a,  2);  dass  aber  auch  in 
der  skaldenpoesie  derselbe  gebrauch  stathaft  war,  mögen  die  nachste- 
henden beiden  Strophen  beweisen,  welche  der  rekste^a  des  Steinn  Her- 
disarson,  eines  im  11.  jh.  lebenden  isländischen  dichters  (Möbius 
cat.  190)  entnommen  sind  und  von  Svbj.  Egilsson  im  lex.  poet  s.  826^ 
8.  V.  tvennr  angezogen  werden: 

1.  Rekstefja,  str.  16  [Wis^n,  Garmina  norrcena  (Lund  1880)  s.  48. 
Fmsn,  316.    XII,  60.     ShI.  III,  254.] 

Raunsijött  rtBsir  hitti,^  FinUdn  fjqrnis  mdna 

fit  (vctöa  friär  at  liki)  fleygjendr  at  gram  rendu 

sol  rauä  Svqlnis  üa,  Ekküs  jftiblqhkum 

senn  dqglinga  prenna.^  Oldfr  und  veg-  solar, 

2.  BeksteQa,  str.  26.  [Wis^n  a.  a.  o.  s.  49.  Fms  II,  275.  XII,  54. 
ShI.  m,  262.] 

Vdlstafns  vtetkt  rofna  (hermart)  hjqrva  snyriir 

viti  fnenn  at  frdk^  ivenna  hvdrr  lesfk  grams  %  hamri 

haus  manns  hringi  Ijosum  {styrremär  stitlir  framäi 

hirämedr  kmungs  vedja.  stcerra)  qdrum  foerri. 

Natürlich  waren  in  diesen  beiden  Strophen  die  distributivformen 
dadurch  geschüzt,  dass  sie  in  der  adalhending  standen,  während  dies 
in  den  von  Sievers  mit  recht  als  unregelmässig  bezeichneten  versen 
nicht  der  fall  war ,  sodass  die  mit  den  strengen  gesetzen  des  dröttkvsett 
nicht  vertrauten  Schreiber  durch  die  einsetzung  der  üblicheren  cardi- 
nalzahl  keinen  Verstoss  zu  begehen  glaubten. 

Auf  dieselbe  weise  würde  auch  H^miskv.  21^  sich  heilen  lassen, 
wenn  das  princip  der  Silbenzählung ,  wie  Sie vers  behauptet ,  auch  in  der 
eddischen  poesie  geltung  hätte.  Ich  kann  mich  jedoch  mit  diesem 
weiteren  ergebnisse  seiner  sonst  so  verdienstlichen  forschungen  vorder- 
hand noch  nicht  befreunden,  da  die  hsl.  Überlieferung  doch  an  gar  zu 
vielen  stellen  einer  gewaltsamen  änderung  unterworfen  werden  müste. 

HALLE,  10.  MAI  1882.  HUOO  OERING. 

[Herr  prof.  Th.  Itföbius,  bei  dem  ich  anfragte,  ob  die  so  nahe 
liegende  änderung  nicht  etwa  schon  von  einem  anderen  vorgeschlagen 

1)  So  Wisen;  Barm  shQcü  neair  mcUti  Fms.  U,  316,  Baun  skjott  raair  wätH 
Fms.  XU,  60. 

2)  So  Wlsen,  tvenna  Fms. 
S)  ek  flrd  Fms. 
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sei,  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  bereits  K  Gislason  (Njäla 
II,  1,  s.  274  —  275)  eine  heilnng  der  in  rede  stehenden  beiden  verse 
versucht  hat,  indem  er  annahm,  dass  das  d  in  tvd  zweisilbig  gelesen 
werden  müsse  (tvda).  Mit  rücksicht  auf  die  belege  aus  der  reksteQa 
scheint  mir  jedoch  meine  conjectur ,  bei  welcher  man  nicht  gezwungen 
ist  eine  unbelegte  form  sich  zu  construieren ,  den  vorzug  zu  verdienen. 
K.  Gislason  belegt  noch  zwei  weitere  fünfsilbler,  in  denen  tvd  steht: 

homungr  tvd  moma  (Eormaks  saga  s.  102) 

aUvaldr  tvd  snjdlla  (Hkr.  U.  s.  211)  — 
auch  ihnen  ist  natürlich  durch  einsetzung  von  tvenna  geholfen.    Der 
leztgenante  vers  findet  sich  auch  in  der  Flateyjarbök  I,  480,  doch  ist 
hier  das  Zahlzeichen  .ij.  gebraucht,  welches  natürlich  ebenso  gut  ^t^enna 
bedeuten  kann  als  tvd,  —  13.  5.  82.    H.  G.] 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

HoTesweme. 

Wen  du  Uodest,  so  tnake  eynen  crans  van  dhorn  vnde  sette  den 
vp  dat  houet  efte  mähe  ene  van  houestoernen,  dat  is  crude  vnde 
wasset  in  dem  garden  vnde  heß  Uomeken,  Goth.  Arzn.  s.  19.  Gegen 
die  deutung  gartenprimel  spricht  1)  dass  man  schwerlich  garten- 
primeln  zu  heilzwecken  den  wilden  vorgezogen  haben  wird;  2)  dass 
der  Zusatz  vnde  hefl  bhmeken  nicht  an  eine  gartenprimel,  wol  aber  au 
eine  pflanze  mit  unansehnlichen  bluten  denken  lässt;  3)  dass  ein  vema 
für  primel  sonst  nicht  voikomt.  Hovesweme  ist  entstelt  aus  honer- 
stverve  und  bezeichnet  das  in  allen  gärten  vorkommende  unkraut  vogel'- 
miercj  stellaria  oder  alsine  media  y  die  in  den  alten  kräuterbüchem  als 
Wundenheilmittel  gerühmt  wird.  Man  vgl.  haunerstoerbe  bei  Hoffm. 
V.  F.  in  Mda.  5,  147  und  hoinerswarme  bei  Schambach.  Andere  namen 
sind  hüncrserhe,  hünerdarme,  htmerlriss  (morsus  gallinsö),  hanerswark, 
vogclhraut.  SwervCy  stoerbe  mag  synonym  von  wisch  sein^  wozu  sich 
die  zarte  blätter  -  und  stengeli'eiche  pflanze  eignet ,  vgL  got.  afsvairban, 

Herbrand« 

Wenn  das  Mnd.  WB.  bei  diesem  werte  über  die  bedeutung  draco 
hinausgeht  und  daraus  den  namen  eines  verheerenden  drachen  macht, 
80  scheint  das  aus  dem  be  stimmenden  teile  geschöpft.  Der  erste  bild- 
ner  dieses  wertes  hat  aber  wahrscheinlich  weder  an  einen  drachen, 
noch  an  verheeren  gedacht.  Eine  feurige  lutlerscheinung  hiess  brand; 
daher  das  nordlicht:  seebrand,  sofern  es  seewärts,   im  norden  gese- 
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hen  wurde,  vgl.  Müust.  ücscliichtsqii.  3,  112:  nf  die  solbige  tzcidt  ist 
des  nacktes  in  den  norden  vicllc  fuers  gesehen  worden^  das  nuin 
sebrandt  nomede,  daruf  eine  groisse  druchheidt  ist  gefolget.  Das 
meteor,  welches  wir  Westfalen  hearlrand  nennen  und  mit  einem  (feu- 
rigen) tßieseboum  vergleichen ,  führt  daneben  eben  so  häufig  den  namen 
heavenbrand  (himmelsbrand)  und  gilt  dem  aberglauben  allerdings  als 
de  fwrige  drakcy  der  seinen  freunden  körn  und  andern  Vorrat  durch 
den  Schornstein  ins  haus  bringe.  Hält  man  zu  hearbrand  das  einfache 
hear,  räum  über  dem  herde,  ebenso  hcurrok  neben  huhenrauch,  so 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  Jm-  die  bedeutung  hohe  hat.  [Vgl.  Grimm, 

myth.*  3,  214.] 

Helen  mouwe. 

Bei  diesen  aus  Weist.  3,  67  genommenen  Wörtern  wird  gefragt, 
„welche  ärmel."  Antwort:  ännel  {mouwcn)  von  heic  d.  i.  hede,  also 
werglinnene. 

ISERLOHN.  FR.    WOESTE. 

MISCELLEN  UND  LITTERATUR. 
ZWEI  BRIEFE  VON  J.  filMMM  UNü  KOPP  AN  (IHMEL. 

Im  jähre  1875  übergab  mir  hcrr  Alex.  Obor/ik,  (bunalH  lebramtszögling  dor 
k.  k.  Wiener  lehrerbiMungsanstalt ,  zwei  an  J.  Cbniel,  Stiftsbibliothekar  zu  St  Flo- 
rian in  Oberösterreich,  gerichtete  briofci  von  Jac.  Grimm  und  J.  E.  Kopp.  Da 
beide  nicht  ohne  Interesse  sind  für  die  geBchichte  dor  dcat8<:hou  philologio  und 
der  deutschen  geschichtsforschang ,  bringe  ich  sie,  seinem  wünsche  gemäss,  nun- 
mehr zur  Veröffentlichung. 

WIBN.  FRANZ  BRANKT. 

Güttingcn  2G  nov.  1831. 
Hochverehrter  lierr  und  freund, 

Schon  fibcr  ein  Vierteljahr  liegt  die  mir  und  ßcnocke  g^i^tigst  anvertraute 
bandschrift,  nachdem  wir  sie  vollständig  benutzt  haben,  zur  rücksondung  bereit,  and 
ein  ezomplar  des  unterdessen  fertig  gewordenen  dritten  thcils  meiner  grammatik 
sollte  ihr  beigepackt  werden;  wenn  uns  nicht  der  Zweifel  quälto,  ob  wir  sie  jetzt 
dem  Postwagen  anvertrauen  dürfen?  wir  besorgen,  sie  möge  von  irgend  einer  ängst- 
lichen grenzbehörde  durchstochen  und  geräuchert  werden^  und  schaden  nehmen. 
Melden  Sie  uns  doch  in  der  kürze,  ob  wir  dennoch  diesen  weg  einschlagen  und 
etwa  eine  ausdrückliche  Verwahrung  gegen  alle  ihr  zugedachte  mishandlung  bei- 
fügen ,  oder  ob  wir  mit  der  sendung  bis  auf  sichere  und  ruhige  zeit  warten  sollen  ? 

Benecke  lässt  jetzt  schon  die  Nithartischen  lieder  aus  der  Biedegger  hs. 
drucken.*    Hat  sich  denn  gar  keine  hofnung  zur  Wiederauffindung  des  verlornen 

1)  Diese  besorgnis  Jao.  Grinmu  bezieht  sich  auf  die  gesundhcitspolizeilichen 
Vorkehrungen,  welche  eben  damals,  im  ersten  cholerajahre ,  in  ganz  Deutschland  getrof- 
fen waren,  und  meist  streng  gehandhabt  wurden. 

2)  Ge.  Fr.  Beneoke,  beytrage  zur  kenntniss  der  altdeutschen  spräche  und  litte- 
ratur.    Zweyte  halfte.    Gottingen  1882.  s.  303  —  864.  —    Auf  s.  292  berichtet  Benecke: 


1*  .  ■'  -. 
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bandes  zeigen  wollen?  ein  wirklich  unersetzlicher  verloBt»  wahrscheinlich  enthielt 
or  wichtige  dichtungen. 

Mit  wahrer  hochachtnng  und  freundschaffc 

Ihr 

ergebenster 

Jacob  Grimm. 
Die  adresse  des  briefes  lautet: 

Dem  Hochwiirdigen  Herrn  J.  Chmel 
Stiftsgeistlicheu  und  Bibliothecar 

zu 

S.  Florian 

in  Österreich 

(über  Linz  und  Begensbnrg). 

Lucem,  am  1  Brachmonat 

1834. 

Hoch  würdiger, 

Hochwohlgebomer  Herr! 

Ein  Ihnen  gänzlich  Unbekannter  hat  es  gewagt,  am  1  März  dieses  Jahres 
Sie  mit  einem  Schreiben  zu  behelligen;  nichts  anderes  hat  mich  dazu  gebracht  als 
der  Durst  nach  geschichtlicher  Wahrheit,  und  die  Ueberzeugung  er  könne  und 
werde  am  besten  von  Ihnen  gelöscht  werden.  Legen  Sie,  ich  beschwöre  Sie,  die- 
sen Brief  nicht  ungelesen  aus  der  Hand!  Da  ich  von  dem  Schicksale  meines  Brie- 
fes nichts  erfahren  habe,  nicht  weiss  ob  Sie  vielleicht  in  Wien  Ihre  geschichtlichen 
Forschungen  fortsetzen,  und  ob  überhaupt  mein  Schreiben  Sie  erreicht  habe;  so 
worden  Sie  es  für  verzeihlich  halten,  dass  ich  meiner  grossen  Verlegenheit  durch 
eine  nochmalige  freundliche  Anfrage  zu  begegnen  suche.  In  der  Voraussetzung 
dass  mein  Schreiben  Ihnen  nicht  zugekommen  sei,  erlaube  ich  mir  dessen  Inhalt  — 
freilich  nur  kurz  —  zu  wiederholen. 

Seit  mohrem  Jahren  arbeite  ich  an  einer  „Geschichte  der  eidgenössischen 
Bünde,''  mit  breiter  Grundlage  der  Verhältnisse  zum  Reiche  und  zu  Oesterreich. 
Der  erste  Band,  welcher  bis  zum  Frieden  zwischen  Oesterreich,  Lucem,  Uri,  Schwyz 
und  Unterwaiden  (18  Brachm.  1336)  herabreichen  wird,  soll  —  wenn  immer  mög- 
lich —  noch  im  Jahre  1836  im  Drucke  erscheinen  oder  doch  druckfertig  liegen.  Die 
Arbeit,  vielfach  erschwert  weil  ich  aus  verschiedenen  Archiven  die  Pergamene  erst 
noch  selber  abschreiben  musste,  bietet  jedoch  überraschende  neue  Ergebnisse  dar; 
und  besonders  Oesterreich,  das  in  seinen  Fürsten  vielfach  gehöhnte  und  verlästerte, 

„  Die  folgenden  lieder  sind  aus  einer  handschrifk  abgedruckt ,  welche  sich  in  der  biblio- 
thek  des  alten  Stahremberglschen  Bchlosses  Eiedegg  befindet.  Der  gelehrte  aufseher 
dieser  bibliothek,  herr  Joseph  Chmel,  canonicus  reguUris  von  St.  Florian,  hatte  die 
gute,  mir  die  blätter  mitzuthellen/'  Und  weiter,  in  demselben  bände,  in  den  Vorbe- 
merkungen zu  seiner  ausgäbe  des  pfaffen  Amis,  s.  496  fügt  er  ergänzend  hinzu:  „Der 
Phaffe  Amis  ist  aus  denselben  pergamenten  abgedruckt,  aus  welchen  Kithards  lieder 
genommen  sind;  der  gütigen  mittheiluug  der  lieder  folgte  bald  der  ganze  band  der 
haadschzift,  der  auch  einen  Iwein  enthält  [d.  i.  Lacbmanns  £],  von  welchem  aber  die 
ersten  sieben  blätter,  oder  die  ersten  1880  seilen,  verloren  sind.  Für  den  Iwein  ist 
übrigens  die  Riedegger  handschrift  von  keiner  bedeutung.*<  —  Nach  Frans  Pfeiffers 
angäbe  (Germania  12,  66)  befindet  sieb  die  ßrstl.  Starhembergisohe ,  früher  zu  Riedegg 
aufbewährte  bibliothek  jezt  in  dem  Städtchen  Bfferding  an  der  Donau ,  oberhalb  Linz. 
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wird  sich  der  ge.t.3]üclitlichen  Wahrheit  zu  erfreuen  haben.  Darum  ergeht  an  bii>, 
Hoch  würdiger  Herr!  meine  im  Namen  der  Geschichte  dringendste  Bitte,  dass  Sie 
mir,  wo  etwa  an  der  Vollendung  des  Bildes  der  Wahrheit  noch  einige  Züge  feh- 
len, die  Döthigen  Farben  ans  Ihrem  gewiss  reichen  Yorrathe  beisteuern  mögen. 

um  nicht  einen  wörtlichen  Anszng  meines  ersten  Schreibens  zu  geben; 
begnilge  ich  mich  hier  nur  einzelne  Urkunden  anzuschreiben,  die  mir  von  unge- 
meinem Nutasen  sein  werden: 

1.  den  Belehnungsbrief  Herzogs  Albrecht  durch  König  Adolf; 

2.  den  Belehnungsbrief  seiner  Brüder  durch  König  Friderich; 

(Das  Wann  und  Wo  dieser  beiden  Briefe  ist  sehr  wichtig  für  die 
Geschichte  Oesterreichs ;  leider  hat  Ihr  gelehrter  Mitbruder,  Hr.  Kurz, 
die  Yordem  Lande  zu  wenig  berücksichtigt;) 

3.  den  Brief  vom  2  Jänner  1299,  der  den  Herzog  Johannes  von  Oestorrcieh 
betrifRi  und  in  Ad.  Fr.  Kollarii  Analecta  Monum.  omnis  aovi  Vindobon.  I,  1120 
nur  angedeutet  ist;  bei  diesem  Briefe  liegen  höchst  wahrscheinlich,  als  Folge  des- 
sen, noch  andere; 

4.  das  Bündniss  H.  Heinrichs  von  Kärnthen,  als  Königs  von  Böhmen,  mit 
Grafen  £berhard  von  Wirtemberg  im  J.  1308  wider  den  Büm.  König  Albrecht ;  die- 
ser findet  sich,  leider  ohne  näheres  Datum  und  nur  im  Auszüge,  bei  H.  Ch.  Sen- 
ckenberg  Sei.  Juris  et  Historiarura  II,  255; 

5.  die  Briefe  der  Grafen  von  Montfort,  von  Hohenberg,  von  Werdenberg; 
des  Freien  Walthers  von  Geroldsegg;  des  Grafen  Hartmanns  von  Kyburg,  und  wohl 
noch  Anderer,  die  sich  1314/5  für  König  Friderich  erklärten:  die  Herbei  Schaffung 
dieser  Urkunden  dürfte  um  so  leichter  sein,  da  Hr.  Kurz  selbe  in  seinem  Fride- 
rich d.  Seh.  S.  136,  Anm.  **,  gewiss  vor  sich  hatte; 

6.  den  Brief  von  1334,  welcher  auf  Befehl  Kaiser  Ludwigs  von  Baicm  die 
Rechte  Oesterreichs  in  den  Waldstädten  bestimmte;  und 

7.  den  Friedensbrief  von  1336  mit  Uri,  Schwyz  und  Unterwaiden.  Diese 
zwei,  für  die  rechtliche  Stellung  Oesterreichs  zu  den  vordem  Landen  höchst  wich- 
tige, Briefe  sind  in  unsem  Archiven  nicht  mehr  vorhanden;  wohl  aber  der  Frie- 
densbrief 1336  mit  Lueern,  der  mit  dem  vorhergehenden  an  einem  und  demselben 
Tage  gegeben  ist,  und  welcher  mehr  zu  Gunsten  Oesterreichs  als  Lucems  spricht. 
Wie?  sollten  jene  Briefe^  mit  sovielen  andern  die  uns  ganz  nahe  angehen  müssten, 
nicht  noch  in  Wien  oder  in  Insbruck  liegen?  oder  suid  nicht  nach  der  Einnahme 
der  Veste  Baden  1415  die  geretteten  Archive  nach  Insbruck  gebracht  worden? 

Sie  werden  daher  —  ich  versichere  dieses  als  Ehrenmann,  als  einer,  der 
einen  unbefleckten  Namen  in  die  Schriftsteller  -  Welt  hinübemchmen  möchte  —  der 
Geschichte,  der  Wahrheit,  ja  Ihrem  engem  Yaterlande  einen  Dienst  leisten,  wenn 
Sie  mich  bei  meiner  Arbeit  unterstützen.  Wäre  ich  nicht  ein  armer  Erdensohn, 
der  von  seiner  Besoldung  kärglich  zu  leben  hat;  hätte  ich  nicht  Weib  und  Kinder, 
denen  ich  meine  erübrigten  Pfenninge  zunächst  schuldig  bin;  ich  wäre  längst,  mit 
bedeutenden  Empfehlungen  versehen,  zu  Ihnen  nach  Linz  und  dann  nach  Wien 
gewandert ,  um  zu  versuchen  und  (wie  ich  zuvorsichtlich  hoffe)  zu  erhalten  ,  dass 
meinem  Forschen  nach  Wahrheit  die  Archive  von  Wien  und  Insbruck  geöffnet  wür- 
den. Jetzt  aber  bin  ich  gleichsam  ein  glebae  adscriptus.  Wüsste  ich  nur,  ob  Sie 
wirklich  in  Wien  arbeiten ;  so  wäre  ich  gar  leicht  im  Stande ,  Ihnen  oder  wer  immer 
der  geschichtlichen  Wahrheit  zugänglich  ist,  die  vollgültigsten  Beweise  vorzulegen, 
dass  ich  die  angesuchte  Unterstützung  verdiene.    Halten  Sie  dieses  nicht  für  Eitel- 
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koif.  oder  Ruhmredigkeit;  ich  mochte  Ihnen  nur  ein  Pfand  meiner  Wahrliafligkeit 
geben. 

Ich  möchte  Sie  nun  vor  allem  und  dringend  um  die  Gefälligkeit  bitten ,  mir, 
sobald  Ihre  Geschäfte  es  erlauben,  wenn  auch  nur  mit  y.wei  oder  drei  Zeilen  den 
Empfang  dieses  Schreibens  anzuzeigen;  und  zu  melden,  ob  Sie  hoffen,  dass  Sie 
meinem  inständigen  Gesuche  entsprechen  können.  Sie,  Hochwürdiger  Herr!  der 
Sie  den  lebhaftesten  £ifer  für  die  Geschichte  in  den  eigenen  Forschungen  betfaä- 
tigen,  werden  es  nicht  ungütig  nehmen,  wenn  ich  mit  Sehnsucht  einer  gefälligen 
Erwiederung  entgegensehe;  gern,  von  Herzen  gern,  werde  ich  zu  jeglichem  Gegen- 
dienste bereit  sein,  soweit  meine  schwachen  Kräfte  reichen. 

Inzwischen  genehmigen  Sie,  Hochwürdiger  Herr!  den  Ausdruck  ausgezeich- 
neter Hochachtung,  womit  zu  geharren  die  Ehre  hat 

Ihr  ergebenster  Diener 
J.  E.  Kopp,  Professor  der  alten  Sprachen 
am  Lyceum  zu  Lncom. 

Auf  der  zweiten  scite  des  briefes  steht  noch  von  anderer 
band: 

1333.  20  Juli.  Abschrift  e.  alten  Verbindung  d.  Herrschaft  u.  Österreich 
ihrer  Lande  u.  Schlösser  in  der  Schweiz  und  am  Rhein  gelegen  mit  etlichen  Eid- 
genossen und  Reichsstädten. 


Übungsstücke  zur  Laut-  und  Flexionslehre  der  altgermanischen 
Dialekte.  Gotisch,  Althochdeutsch,  Altsächsisch,  Angelsäch- 
sisch, Altfriesiseli,  Altnordisch  von  Moritz  Heyne«  Paderborn  1881. 
HI.  95  s.    8.     Preis:  m.  n.  1,35. 

Als  sich  im  sonimer  1880  ein  ncndruck  der  Heyneschen  laut-  und  flexions- 
lehre  nötig  machte,  wolto,  so  berichtet  das  yorwort  des  vorliegenden  werkchens, 
der  Verfasser  dem  schon  früher  widerholt  ausgesprochenen  wünsche  nicht  wider- 
streben, einige  Übungsstücke  für  die  erste  beschäftigung  mit  den  altgennanischen 
dialckten  zusammenzustellen,  und  zwar  soll  die  vorliegende  samlung  nur  die  mög- 
lidist  schnell  zu  überwindende  anfangsstufe  bilden.  Demgemäss  ist  jedem  der  sechs 
(lialokto  nur  etwa  ein  bogen  texte  einschliesslich  der  anmerkungcn  gewidmet.  Die 
leztcreu  enthalten  dio  angäbe  der  Wortbedeutungen,  sowie  regelmässige  voTweisc 
auf  die  zum  Verständnis  der  form  zu  rate  zu  ziehenden  paragraphen  der  »lant-  nnd 
Hcxionslehre.** 

Über  die  zweckdienlichkeit  eines  derartigen  hilfsbüchlcins  werden  die  mei- 
nungen  der  bourteilcr  auseinandergehen.  Ref.  beschränkt  sich  deshalb  hier  darauf, 
nur  seiner  Überzeugung  ausdnick  zu  geben,  dass  weder  die  beschrankung  des  stof- 
fos  auf  das  angedeutete  mininmm,  noch  dio  beifngung  eines  derart  ausführlichen 
eommentars  empfehlenswert  sei:  lezteros  namentlich  nicht,  weil  ein  solches  hilfs- 
niittel  bei  dem  anfanger  gar  leicht  dem  gründlichen  und  zusammenhangenden  Stu- 
dium der  grammatik  abbnich  tut,  ohne  welches  er  nicht  an  die  lectüre  von  texten 
herantreten  solte.  Ausserdem  scheint  mir,  dass  die  anmcrkungen,  namentlich  in 
dem  nordischen  abschnitte,  nicht  immer  genügend  ausführlich  sind,  um  dem  anfan- 
ger über  alle  Schwierigkeiten  hinwegzuhelfen  und  ihn  zu  einem  anstandslosen  Ver- 
ständnis der  texte  zu  führen. 

Abgesehen  von  diesen  principielleu  bedenken,  die,  wie  bemerkt,  mancher 
nicht  teilen  mag,  l&sst  sich  an  dem  buche  auch  im  einzelnen  manches  nicht  ohne 
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widerspraeh  liinnehmen.  Das  sohlimste  ist  vielleicht,  dass  das  ganze  Dach  dem 
Btandpankte  der  „laut-  und  flexionslehre^  bearbeitet  ist,  an  welcher  die  Specialfor- 
schungen der  lezten  jähre  ja  fast  spurlos  vorübergegangen  sind.  Indessen,  das 
war  bei  der  ganzen  anläge  des  büchleins  vielleicht  auch  nicht  zu  vermeiden.  Hin- 
gegen hätte  man  mit  recht  in  der  einzelausführung  grössere  sorglichkeit  und 
umsieht  erwarten  dürfen. 

Am  wenigsten  anstösse  bietet,  wie  vorauszusehen  war,  der  gotische  teil. 
S.  2  steht  in  Joh.  11 ,  13  daufau  für  daußu  gedruckt.  In  der  anmcrkung  zu  Joh. 
11 ,  7  hätte  gagg<m  fürs  gotische  doch  nicht  iJs  reduplicierendes ,  sondern  als  unre- 
gelmässiges  verbum  aufgeführt  werden  sollen,  da  ja  *gaig<igg  nicht  existiert  (was 
auch  der  zur  stelle  angezogene  paragraph  angibt).  Ebenso  ist  die  anmerkung  zu 
Luc.  1,  79  nicht  zutreffend;  denn  bei  den  langsilbigen  neutralen  ja -stammen  über- 
wiegen ja  die  genitive  auf  -jis  die  auf  -eis  bedeutend;  das  Verhältnis  der  belege 
ist  31  :  9.  Dass  biuhH  Luc.  1,  9,  vnnatgdhts  ib.  29,  ajukdußs  33,  miJHlßühts  51 
mit  kurzen  vocalen  statt  der  längen  angesezt  werden,  notiere  ich  nur  im  vorbei- 
gehen ,  um  den  überoonservativen  Standpunkt  des  Verfassers  in  fragen  der  lautlehro 
zu  illustrieren. 

Die  althochdeutsche  abteilung  begint  mit  einem  abschnitt  aus  der 
Benedictinerregel ,  in  welchem  (s.  18  fg.)  z.  1  eddeslihiu  in  -WiMu,  z.  12  eocouae- 
liheru  in  -Hhheru,  z.  13  ztotfal  in  züifal,  z.  23  pruadrun  in  pi'uadi'um,  z.  31 
kotes  in  cotea  zu  verbessern  isi  Zu  z.  18  lautet  die  anmerkung  „allu  neben  alliuy 
§  102.**  Danach  hat  der  Verfasser  offenbar  den  instrumental  des  textes,  fw'a  aVn 
(vgl.  Seiler,  Paul -Braunes  Beitr.  I,  444),  für  den  acc.  pl.  gehalten.  —  S.  21 
bringt  in  der  anmerkung  zu  Hymn.  XIV,  4  die  für  die  hymneu  unmögliche  form 
kaswxret  statt  kasuereü  (s.  des  ref.  ausgäbe  der  Hymnen  s.  26) ;  auch  für  pidaht 
ebenda  ist  wahrscheinlicher  pidechit  anzusetzen.  —  Es  folgt  ein  stück  ans  Not- 
kers  Übersetzung  der  Consolatio  philosophiae ,  mit  weglassung  der  acute  und  wil- 
kürlicher  regelung  der  circumfiexe.  So  schreibt  Heyne  z.  20  fg.  bechenncst  tu 
gegen  das  tu  der  hs.,  während  er  z.  35  fg.  das  handschrifüicho  söltost  tu  in 
soltöst  tu  ändert.  Getilgt  sind  ferner  bei  Heyne  die  endnngscircumflexo  von 
hdbetön  z.  22,  maleton  z.  23,  ISideeest  z.  31,  öugön  z.  57;  ferner  schreibt  er 
gegen  die  hs.  z.  27  birget  (hs.  pirget)  und  z.  31  wntriuua  (hs.  %mdriwui)\  — 
Als  probe  des  bairischen  ist  ein  stück  aus  der  Matthacusübersetzung  gegebon. 
Dabei  wird,  zu  4,  hröth  als  „fehlerhaft  für  hrot*^  bezeichnet;  ein  blick  auf 
Oraff  in ,  291  hätte  Heyne  wol  an  dieser  auffassung  irre  machen  können.  S.  25, 
z.  2  und  in  der  anm.  ist  uuis^  für  wUstU  zu  lesen,  in  derselben  anmerkung 
gaschadön  fQr  gisehddön,  —  Aus  den  anmerkungen  zu  dem  dann  folgenden  stück 
aus  Willeram  hebe  ich  hervor  zu  77,  7  die  gänzlich  überflüssige  und  falsche  form 
scoiuna  neben  sconia;  zu  78,  2  die  angäbe,  dass  i/i  habo  aus  Jiahon  durch  ab  fall 
des  personalsnffixes  entstanden  sei;  zu  79,  6  das  falsch  gebildete  ei'kuman  für  erlco- 
man;  auch  wäre  für  trim  anm.  zu  77,  1  toine  zu  schreiben  gewesen.  —  Die  frän- 
kischen proben  beginnen  wie  billig  mit  Isidor.  Dabei  geschieht  der  collation  Kül- 
bings  keine  erwähnung,  auch  ist  sie  nicht  benuzt,  wie  die  fehler  1,  10  gibot  für 
Mbat  (8.  28,  z.  3  V.  u.  wird  die  falsche  lesung  noch  ausdi-ücklich  betont);  3,  S  des 
für  dhes  lehren.  In  der  behandlung  dieses  Stückes  schliesst  sich  Heyne  sklavisch 
an  Weinhold  an;  d.  h.  er  verschmäht  das  f  (das  Weinhold,  s.  62,  aus  typographi- 
schen gründen  nicht  widergeben  konte),  obwol  er  es  in  dem  stück  aus  dem  Mat- 
thaeusevangelium  beibehielt;  auch  schreibt  er  mit  Weinhold  3,  8.  10  sine  für  das 
handschriftliche  8%na,  während  er  z.  b.  1,  1  mit  Weinhold  gheistlthlie  statt  -a  bei- 
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behält.  Auch  in  der  quaDtÜfitsbezeichnimg  folgt  er  getrea  semem  f&hrer,  unb»- 
kttmmert  ob  dieser  zu  Heynes  soDstigem  verfahren  stimt  oder  nicht.  Wir  lesen 
z.  b.  1,  3  chichtmdemes ,  5  araughemes  neben  pütamis  s.  20  (Hymnen);  daas  dane- 
ben in  der  anmerkung  zu  1,  1  desselben  teztes,  in  welchem  Heyne  nach  Weinhold 
'tnes  schreibt,  als  form  dieser  endong  -mea  angegeben  wird,  darf  dabei  nicht  weiter 
auffallen.  Ein  anderes  beispiel  ist  dhed  nom.  pl.  m.  3,  1,  während  im  Matthaeos 
dea  gesezt  wird.  —  In  dem  stücke  aus  Tatian  s.  31  tgg.  schwankt  Heyne  wider 
zwischen  seiner  eigenen  quantitätsbezoichnung  und  der  der  ausgäbe  des  referenten. 
So  ändert  er  z.  b.  114,  2  thurfHgon  der  ausgäbe  in  Übereinstimmung  mit  seinem 
sonstigen  gebrauch  in  -igon,  lässt  aber  zwei  zeilen  vorher  sunUgamo  bestehen;  bei 
Otfrid  s.  33  fgg.  erscheinen  dann  zur  abwechselung  wider  alle  adjectiva  auf  -ig  mit 
langem  vocal;  zum  ^lusgleich  dafür  wird  dem  nom.  acc.  pl.  m.  der  adjectiva,  die 
bis  dahin  -e  hatten,  bei  Otfried  der  circumflex  geraubt,  ebenso  das  -i  des  gen.  dat. 
sg.  und  nom.  acc.  pl.  f.  der  t- stamme  bei  Otfried  in  -t  gewandelt;  doch  steht 
widerum  z.  33  im  tezt  lüUi  und  in  der  note  zu  z.  15  seH  mit  t.  In  den  anmer- 
kungen  nehme  ich  anstoss  an  der  bemerkung  zu  Tat.  68,  1,  wo  der  accusativ  t» 
sanibaztiig  wegen  des  darauf  folgenden ,  vom  Übersetzer  offenbar  nicht  verstandenen 
afUren  eriren  als  verstümmelter  dativ  bezeichnet  wird.  In  der  stelle  aus  Otfried 
z.  13  guataliches  waUent  „sie  besitzen  alles  gute*^  wird  guatäih  (wie  Heyne  in  der 
note  schreibt)  fälschlich  als  adj.  in  der  bedeutung  ,,heilbringcnd ,  segensreich*' 
genommen  (an  dem  inneren  -a-  nimt  Heyne  natürlich  keinen  anstoss;  vermutlich 
war  ihm  auch  nicht  erinnerlich,  dass  das  adj.  g%u>tUh  bei  Otfried  guaüih  lautet 
und  „herlich''  bedeutet). 

Als  beispiele  des  altsächsischen  folgen  das  bruchstück  der  homilieBedaa 
(in  der  anm.  zu  z.  16.  17  lies  hdpandemo  für  helpando)  und  zwei  stücke  aus  dem 
Heliand  nach  Monacensis  und  Cottonianus,  jedoch  in  der  rectificierten  schreibnng 
von  Heynes  handausgabe:  ein  verfahren,  das  sich  wider  sonderbar  genug  ansnimt, 
wenn  man  bedenkt,  dass  alle  ahd.  stücke  mit  ausnähme  etwa  der  Scheidung  Ton 
u  und  V  nach  den  handschriften  gegeben  sind.  Dass  bezüglich  der  textconstitntioiiy 
namentlich  der  Interpunktion,  die  bei  dem  ersten,  der  bergpredigt  entnommenen 
stücke  in  Heynes  ausgäbe  besonders  oft  der  berichtigung  bedarf,  Heyne  anf  des 
referenten  ausgäbe  rücksicht  nehme,  war  ja  nicht  zu  verlangen,  aber  das  dnrch 
meine  coUation  als  falsch  erwiesene  ufituo  5646  hätte  Heyne  doch  fallen  lassen 
dürfen,  ohne  sich  etwas  zu  vergeben.  Von  unzweifelhaften  fehlem  merke  ich  an 
1339  die  widerholung  von  endi  fki/ndakepi  aus  der  folgenden  zeile  statt  endi  wUi 
gefrummuid;  femer  die  angäbe  zu  1292,  dass  hugi  nentram  sei.  1331  hätte  gi^ 
scapu  geschick  als  plurale  tantum  angegeben  werden  müssen.  Zu  5665  mnss  als 
inf.  hrissian,  nicht  hrisian  angesezt  werden. 

War  bis  hieher  die  answahl  der  vorgelegten  stücke  eine  unbedenkliche,  so 
lässt  sich  das  von  den  proben  des  angelsächsischen  s.  49  — 67  nicht  behaup- 
ten. Wer  wie  Heyne  darauf  ausgeht,  die  ags.  hauptdialekte  durch  beispiele  zu 
illustrieren,  d.  h.  proben  des  northumbrischen  beifügt,  hätte  doch  wenigstens  für 
den  hanptdialekt,  das  westsächsische,  eine  probe  der  älteren  und  reineren  spräche, 
etwa  ein  stück  aus  der  Cura  pastoralis,  der  chronik  oder  den  gesetzen  Aelfreds 
nach  dem  Parker  ms.  (C.  0.  C.  173)  geben  sollen ,  statt  der  stücke  aus  den  jungen 
evangelicnhandschriften  oder  dem  Orosius,  die,  im  vocalismus  durchaus  regellos, 
bezüglich  ihrer  altortümlichkeit  zu  den  älteren  texten  sich  etwa  verhalten  wie 
Nütkdr  oder  Willeram  zu  den  ahd.  texten  aus  dem  cingang  dos  9.  Jahrhunderts. 
Dazu  korot  noch,  dass  Hoyne  in  den  biblischen  stücken  dem  texte  Thorpes  folgt, 
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der,  wie  IXngst  durch  Skeats  Marcus  (1871)  s.  XVI  bekant  ist,  teils  eine  misckang 
▼on  formen  Terschiedener  handschrifteD ,  teils  eine  reihe  ganz  wilkftrlicher  ändernn- 
gen  der  Orthographie  enthält. 

Als  einzige  probe  der  poesie  folgt  ein  abschnitt  ans  dem  von  Lnmby  ver- 
öffentlichten gedichte  Be  dömes  d»ge,  das  zwar  den  vorzng  hat,  leicht  verständ- 
lich zn  sein,  aber  dafür  auch  zu  den  wenigst  anziehenden  erzeugnissen  der  ags. 
poene  gehört  und  in  metrischer  beziehung  bereits  auf  einem  sehr  kunstlosen  Stand- 
punkte steht.  —  Von  einzelheiten  bemerke  ich  das  praeteritum  ät  s.  49,  statt  <Pt, 
d.  h.  <itt;  die  länge  des  vocals  wird,  auch  abgesehen  von  zahlreichen  accenten, 
durch  north,  et,  d.  h.  H  erwiesen  (vgl.  die  praeposition  at  «=  north,  ai,  mit 
arsprünglich  kurzem  vocal).  Zu  Job.  11,  2  wird  geyfUan  irtfimlich  als  „übel,  krank 
werden"  erklärt;  diese  bedeutung  hat  nur  das  passivum,  das  auch  im  texte  steht; 
geyflian  heisst  im  activ  natfirlich  nur  malo  afficere.  Zu  Job.  11,  9  atspyrnd  ist 
der  iof.  falsch  als  atapyman  statt  -epuman  oder  -spoman  angegeben,  zu  stop 
Job.  11,  44  als  inf.  ttapan  angesezt,  obschon  nur  formen  von  8tq>pan,  stappan 
sicher  belegt  sind.  Statt  nytena  Oros.  z.  14  ist  natürlich  nptefia  zu  schreiben;  das 
wort,  älter  westeädis.  wüten,  north,  niten,  ist  doch  deutlich  deminutiv  zu  neäi  »s 
ahd.  nös^  Sehr  übel  ist  auch  s.  64,  z.  167  die  erkl&rung  der  nimmerruhenden  Wür- 
mer, harxUee  («=  horaeUce)  toyrmoa,  die  das  herz  des  sünders  zerfressen,  als 
i^aohmutziger,  schnöder,  übler'*  würmer;  das  misverständnis  (das  in  einem  ii-tum 
bei  Lye  s.  v.  JwrxUc  seinen  Ursprung  zu  haben  scheint)  ist  um  so  auffälliger,  als 
Lumby  horxUce  annähernd  richtig  durch  savctgely  widergegebon  und  die  form  s.  63 
ganz  richtig  erklärt  hatte.  —  Als  nortfanmbrische  probe  ist  in  halb  normalisierter 
aehreibung  ein  stück  des  Marens  aus  der  Bushworth  glosse  mitgeteilt,  und  zwar 
nach  Bouterweks  Screadunga,  statt  nach  dem  jezt  einzig  massgebenden  texte  von 
Skeat  Nach  dem  lezteren  sind  bei  Heyne  zu  ändern  v.  9  s«  in  /«^  14  ctoom  in 
com  (vielmehr  e6m),  16  fturßan  in  forßon,  22  of  in  ofer;  in  24  ist  /u  vor  hwlend 
aasgelassen.  Ausserdem  ist  anstössig,  dass  Heyne  das  l  (d.  h.  vel)  der  hs.  stets 
durch  i.,  d. h.  fd  «9i  widergibt,  wodurch  die  nebenglossen  in  ein  ganz  falsches  ver- 
hältnia  zu  den  an  erster  stelle  stehenden  gerückt  werden.  Neu  ist  die  entdeckung, 
dass  in  v.  17  (ie)  geäoa  eowie  fitet  ge  heoßan  l  ge  seon  fisceres  mannü  die  formen 
beofan  und  geeeon  (so  schreibt  nämlich  Heyne  mit  Bouterwek)  „eigentümliche  Infi- 
nitive zum  verb.  subst."  sind;  bisher  hatte  man  sie  wol  stets  für  verba  finita  gehal- 
ten, und  dabei  wird  es  auch  wol  sein  bewenden  haben  müssen. 

Die  friesischen  proben  sind,  abgesehen  von  geringfügigen  änderungon  der 
Orthographie,  nach  Bichthofens  texten  gegeben;  nicht  immer  fehlerfrei;  so  steht  in 
taxt  und  anmerkung  der  s.  71,  z.  2  bisike  statt  biaoke;  s.  75,  z.  1  skelteta  statt 
ekeltata;  s.  74,  z.  3  der  sechzehnten  küre  sind  die  werte  besma  and  vor  akera 
ausgelassen.  Einige  besserungen  hätte  ausserdem  eine  vergleichung  der  nicht 
berücksichtigten  neuen  teztabdrüoke  von  de  Haan  Hettema  gegeben ,  z.  b.  s.  71,  z.  G 
Utilaehkm  für  lethekushton  (wodurch  die  grammatische  anmerkung  zur  stelle  über- 
flüssig geworden  wäre) ,  s.  73,  z.  4  der  elften  küre  tuwälde  statt  tuivcdte  {tuiwalde 
hs.),  s.  75,  z.  12  wand  für  want;  s.  76,  z.  1  and  vor  hwd  ad,  z.  3  tö  statt  thö. 
Das  stück  aus  dem  Budolfsbuche  s.  79  fg.  wäre  auch  besser  nach  der  auf  einer 
älteren  handsohrift  basierenden  ausgäbe  Hettemas  als  nach  Bichthofen  gegeben, 
welcher  nur  einen  alten  druck  widergeben  konte.  In  der  quautitätsbezeichnung  der 
dureh  nasalausfoU  gedehnten  vocale  ist  Heyne  hier,  wie  beim  alts.  und  ags.,  zu 
dem  acut  zurückgekehrt  (statt  des  circumflexes,  den  er  in  der  vierten  ausgäbe 
seines  Beowulf  eingeführt  hatte);  nur  eüä  wird  mit  dem  drcumilez  geschrieben, 
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ags.  in  dem  stück  aus  dem  Orosios  s.  56,  z.  5,  fries.  suther  s.  70,  s.  5»  s.  72,  i.  1, 
eüthera  ebd.  z.  6.  Ebenso  nnfassbar  wie  der  grnnd  dieser  nnterscheidang  ist  es 
dem  referenten,  warum  Heyne  zwar  fia  yieh,  ihria  drei,  fri  {fria  usw.)  frei,  /fi- 
ling  freier,  ]%and  feind  asw.  schreibt,  aber  s.  69,  13  ikredknäinge  (ebenso  in  der 
anm.)  statt  -hnüingey  ferner  sianäe  sehend,  Uan  zehn  a.  dg],  ansezt.  Soll  als  dal 
Bg.  m.  n.  iha  s.  69,  z.  1.  6.  7  oder  ihd  s.  70,  z.  6.  9.  71^  z.  5  gelten  (alle  bei- 
spiele  gehören  demselben  stücke  an)?  S.  71,  z.  5  des  Emsiger  teztes  lies  Wmm  statt 
Titm,  s.  76,  z.  1  hwcLsa  statt  hwcaä,  —  Zn  den  Tersen  ans  dem  Badolfsbnch  s.  79 
ist  endlich  zn  bemerken,  dass  Heynes  ergftnznng  der  schlnsszeile  schwerlich  richtig 
ist  In  den  alten  text  gehören  nnr  drei  yerspaare,  wie  denn  sowol  der  alte  druck 
als  die  von  Hettema  edierte  hs.  s.  79,  z.  4  ihria  tingh,  nicht  fiower  lesen  (fiower 
ist  Ton  Bichthofen  eingesezt);  die  zeile  dat  fia/rde  om  hyara  ayn  fridoem  lat  oiEen- 
bar  ein  späterer  reimloser  zusatz.  Ausserdem  ist  der  aoo.  flridome  des  dnekes 
offenbar  in  firidoem  zu  ftndem,  wie  auch  der  druck  sonst  schreibt  (auch  liest  Het- 
tcmas  hs.  richtig  hiara  ojfne  flridom),  und  damit  fält  der  reim  auf  den  dat.  Same. 

Die  skandinavische  abteilung  endlich  begint  mit  einem  abschnitt  ans 
Gylfaginning,  der  nachWilkens  tezt  gegeben  ist.  Die  beiden  dmckfehler  bei  WU- 
ken  6 ,  4  ßru^a  für  firidja  und  7,  7  Jjös  fOr  Jjöss  nom.  sg.  m.  (welche  Wilken  selbst 
am  Schlüsse  seines  buches  berichtigt  hat)  finden  sich  natflrlich  bei  Heyne  s.  84 
und  85  (cap.  3,  4  und  4,  16)  wider,  der  leztere  auch  noch  einmal  in  der  aam«r- 
kung  widerholt  1  Danach  wird  auch  smiäadi  cap.  8,  10  statt  snMaäi  wol  nur  her- 
übemahme  eines  (übrigens  ebenfals  berichtigten)  druckfehlers  bei  Wilken  sein  und 
nicht  auf  bedachter  ftnderung  nach  ahd.  8wMdön  usw.  beruhen,  zumal  die  Ulng« 
des  C  in  altn.  smida  volkommen  feststeht;  vgl.  z.  b.  die  hending  smidandar  draf- 
nida  Njäla  cap.  44,  str.  4,  smidat  als  ausgang  einer  dröttkrettzelle  ebenda  cap.  46 
u.  ä.  —  In  der  bezeichnung  der  quantität  herscht  abermals  grosse  inconsequenz. 
Wir  finden  golf  cap.  2,  24,  fölk  2,  24,  folkU  5,  2  neben  iölf  3,  3,  tolfta  8,  6, 
Vingolf  3,  15,  Vidolfi  5,  21,  hälfu  3,  16;  sialfiia)  2,  4.  22,  Halfiim  3,  15  (troti 
des  mangelnden  u-umlautsl),  miolk  6,  3  neben  Idlg  3,  6,  läJkr  3,  7;  ferner  ria 
videre  2,  10.  21.  3,  6  neben  pviat  2,  30,  war  see  4,  5,  fria  6,  11,  friu  2,  83; 
aagdir  fiu  5,  39  neben  akältu  2,  21,  staUu  2,  42,  ßu  fregn  2,  42.  Ziemlich 
unglaublich  ist  es  auch,  dass  heutzutage  ein  grammatiker  noch  das  fem.  und  den 
pl.  der  comparative  auf  -t  statt  -%  ansetzen  kann  (t^orC  cap.  2,  7,  «tnsM  5,  48, 
i'ikari  7,  2);  oder  solte  es  zu  viel  sein  zu  verlangen,  dass  ein  solcher  wisse,  dass 
bereits  die  ältesten  handschriften ,  und  gerade  diese  vorwiegend ,  Qberall ,  d.  h.  auch 
beim  oomparativ,  -e  neben  -i  aufweisen? 

Von  weiteren  anstösaen  merke  ich,  ohne  erschöpfen  zu  wollen,  noch  folgen- 
des an:  cap.  2,  5  anm.  ist  „zu  wege  bringen^  als  Übersetzung  von  hfrja  zn  bean- 
standen, ebenso  2,  6  anm.  „annehmen,  aufhehmen"  fttr  bregda  schlechtweg.  Zn 
2,  9  bringt  die  anm.  ^horgma  {-^mna),  suffigierter  artikel,  §  150«  sogar  den  alten 
drackfohlcr  von  Heynes  laut-  und  flexionslehre  a.  a.  o.  [giöfwma  acc.  sg.  statt  giöf- 
ind)  abermals  zur  geltungl  2,  10  anm.  w&re  doch  leggja  statt  Ugja  zu  schreiben 
gewesen.  Ganz  misverstanden  ist  2,  16  seggvr  hyggjandi  „die  umsichtigen  m&n- 
ner« ;  Heynes  anm.  zur  stelle  lautet:  „hyggjandi,  umsieht,  Weisheit,  §  134  gegen 
ende"!  2,  18  sewn  heisst  „zu  gleicher  zeit,"  nicht  „schon.«  Was  solte  daa  aneh 
heissen:  „ein  mann  spielte  da  mit  Schwertern  und  hatte  schon  sieben  in  der  InfV*? 
2,  33  anm.  lies  annarr  ftr  annar,  2,  36.  37  fUBst  und  ofartt  heissen  nicht  .der 
nächste,  der  oberste,«  sondern  sind  natürlich  adverbia.  4,  15  lässt  die  anm.  „Ae^ 
grindr,  fem.,  pforten  der  unterweit«  nicht  deutiich  hervortreten,  dass  -^rmdr  plaial 
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ist.  4,  18  anm.  liess  ödul,  6äal  statt  oiM,  oäal.  5,  4  anm.  Hndr  ist  „schlaclce,'' 
nicht  „Splitter  Ton  stein  oder  metall^*  wie  Heyne  angibt;  hat  sich  He3me  den  satz 
wol  Torttbersezt,  den  er  dorch  jene  anmerknng  entstehen  lässt:  „Und  als  der  gifb- 
schanm  erhärtete  wie  ein  Splitter,  der  ans  dem  feaer  komt"?  5,  5  anm.  grfa  sta- 
dar  heisst  nicht  „platz  greifen »^^  sondern  „anhalten,  einhalten,"  hier  „aufhören  zn 
fliessen."  5,  7  ist  die  hedeutnng  von  jökjerkAnt;  „sich  vermehren,  wachsen'^  kann 
nor  das  reflexiTe  aitkMh  bedeuten ,  wie  es  auch  5,  2  erscheint.  Ganz  anverst&nd- 
lidi  ist  mir  die  dritte  anmerknng  zn  dem  satze  5,  15  fg.:  af  ßeim  kvikudropum 
kvikfuM  med  lorapH  pess  er  tU  eendi  hUann  „and  Ton  den  tropfen  wurde  es  (etwas) 
lebendig  durch  die  kraft  dessen,  der  die  hitze  sante";  sie  lautet:  „/«ss  er  ..  der 
art  dass."  Wie  soll  da  lübersezt  werden?  5,  16  lies  manna  statt  mans.  5,  20 
anm.  bringt  wider  die  folsche  nominativform  vcda  statt  völva,  6,  2  lies  svarar  fAr 
9f)drar,  14  ägtegtan  ffSa  agaztan,  7,  2  hvdrir  für  hvarir,  7,  3  anm.  faUla  (inf.)  ft&r 
fdüan. 

Dem  stttcke  aus  Gylfaginning  folgt  als  probe  des  fseröischen  dialektes 
das  lied  von  B[jälmar  und  Angantyr  nach  Hammershaimb,  aber  wider  mit  verschie- 
denen abweichungen  in  der  quantit&tsbezeiehnung.  Den  namen  des  einen  beiden, 
HjahnaTt  behält  Heyne  z.  b.  zwar  als  Htälmair  bei ,  daneben  aber  schreibt  er  eiah 
14,  2,  auch  skioH  14,  1,  kiosi  15,  2,  ja  selbst  den  inf.  sia  16,  2  trotz  des  reimes 
auf  d.  Zu  teir  vmda  segl  i  hunar  TutU  4,  1  wird  bemerkt,  häU  gehöre  zum  ntr. 
8egl,  es  ist  aber  ohne  zweifei  adverbinm.  Zu  11,  2  ist  hera  vpp  {henararä)  wenig 
passend  mit  „hinauftragen'^  erklärt,  statt  mit  „vorbringen";  ebenso  ist  die  erklä- 
rnng  zu  19,  2  teir  lötu  %  verri  erni  nöhurr  tröU  schwerlich  richtig:  Jota  (sonst 
schreibt  Heyne  lata)  I  verri  in  schlimmeres  sich  lassen,  schlimmeres  unternehmen," 
denn  lata  heisst  hier  ohne  zweifei  „sich  gebärden." 

Den  beschluss  machen  das  dritte  und  vierte  kapitel  der  Guta  saga  nach 
der  normalisierten  ausgäbe  von  Save.  Hier  stösst  man  auf  die  merkwürdige  angäbe 
(s.  anm.  zu  8,  5),  dass  Ormika  dem  könig  Olaf  „12  bäume  nebst  andern  klei- 
nodien"  geschenkt  habe;  in  Wirklichkeit  waren  es  aber  „12  widder"  (ßlf  weprti)\ 
In  der  anmerkung  zur  selben  zeile  (med  andrum  hUnatum)  erfahren  wir  sodann, 
dass  goÜ.  „andar  »-^  altn.  annar^  (I)  sei;  ebenso  richtig  könte  man  nach  altn. 
adrir,  ödrum  usw.  sagen,  neben  annarr  bestehe  im  altn.  auch  eine  nebenform 
adarr  oder  ödarr.  Zu  4,  12  kann  riß  mist  (lies  mest)  um  ßcmn  Hma  „der  war  der 
mächtigste  zu  jener  zeit"  merkt  Heyne  an  „fäßa  wm  —  sich  bedenken  wegen  — ," 
ohne  uns  im  übrigen  zu  sagen^  wie  diese  bedeutung  in  den  Zusammenhang  passe 
4,  15  miß  ßf  ftkk  (lies  fikk)  ßawn  kirhja  standa  öbrennd  heisst  nach  Heyne  nicht 
etwa  „so  erlangte  es  die  kirche,  dass  sie  unverbrant  blieb,"  sondern  „sie  fing  an 
unverbrant  zu  bleiben."  — 

Doch  ich  breche  endlich  ab:  manchem  wird  so  schon  zu  viel  des  raumes  und 
der  zeit  einem  werke  von  so  geringem  umfange  gewidmet  zu  sein  scheinen.  Ich 
habe  aber  die  mühe  nicht  gescheut,  eine  liste  der  wesentlicheren  einzelfehler  des- 
selben zusammenzustellen,  weil  mir  dieses  nötig  schien  zur  rechtfertigung  des 
gesamtnrteils,  mit  dem  ich  von  dem  buche  scheide,  dass  es  nämlich  wenigstens 
in  seiner  gegenwärtigen  form  durchaus  ungeeignet  sei,  den  zweck  zu  erfüllen,  den 
•ein  autor  bei  der  abfassung  im  äuge  hatte, 
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Dio  godichte  Walthen  tob  der  Tofelwelde  herausgegeben  von  TLi 

Paul.    Hallo,  Max  Nicmeyer.    1882.    (IV,  199  s.)     A.  n.  d.  t:  Altdeutsche 
textbibliothek  no.  1.    m«  n.  1,80. 

Dor  heraiugeber  sagt  in  der  vorrede:  „Ich  mache  nicht  den  ansprach,  mit 
der  ansgabo  etwas  wesentliches  fftr  die  kritik  and  erklarang  geleistet  sn  haben. 
Meine  arbeit  hat  hauptsächlich  darin  bestanden,  aus  der  masse  der  anfgesteltsn 
Vermutungen  das  wenige  sichere  oder  wenigstens  plausible  heraossosachen.''  — 
Eine  solche  ausschoidung  ist,  wie  die  dinge  bei  Walther  nun  einmal  liegen,  swei- 
fellos  mehr  wort,  als  ein  paar  neue  hypothesen  in  die  weit  zu  setxen.  Ich  will 
daher  nachzuprüfen  suchen,  wie  woit  Paul  dieses  vorhaben  bei  der  darsteUung  Ton 
Walthers  leben  gelungen  ist  Dabei  müssen  zu  seiner  einleitang  audi  die  aamer- 
kungen  unter  dem  texte,  muss  ferner  noch  das,  was  er  in  einer  gleichseitigeii 
abhandlung  (Beiträge  Vm ,  161  fgg.)  über  die  Chronologie  von  gedichten  Walthen 
beigebracht  hat,  hinzugenommen  werden.  In  der  leztem  hat  er  vor  allem  einige 
joner  scheinkriterien  abgetan,  mit  denen  man  namentlich  in  neuester  zeit  die 
Sprüche  datieren  zu  können  glaubte:  so  die  ansieht,  dass  die  gleiehtAnigen  sprüche 
zeitlich  möglichst  nahe  an  einander  zu  rücken  seien,  ja  dass  Waltber  in  keiner 
Periode  seines  lebens  mehrere  töne  neben  einander  gebraoeht,  sondern  immer, 
nachdem  or  einen  neuen  gefunden,  den  bis  dahin  angewanten  nicht  mehr  verwen- 
det habe.  Ebenso  zeigt  Paul,  dass  Simrocks  ansieht,  welche  darauf  hinausgeht, 
oinen  einheitliehen  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Sprüchen  des  glei- 
chen tones  zu  finden,  unbrauchbar,  dass  femer  die  annähme  von  den  sogenaaten 
„Weihestrophen  ^  aufzugeben  und  jede  datierung,  welche  sich  nnr  darauf  etfiat, 
haltlos  ist. 

In  der  ausgäbe  begint  Paul  die  darsteUung  von  Walthers  leben  mit  einer 
Übersicht  über  den  heimatstreit,  erwähnt  die  ansprüche,  welche  man  für  die 
Schweiz,  für  Pranken^  Österreich  und  Tirol  und  hier  für  den  Innervogelweideriiof 
im  Layener  Ried  erhoben  hat,  und  schliesst  sein  resume  mit  dem  satze:  „Indeesen 
ist  Yogel weide  und  das  davon  abgeleitete  Yogelweider  als  personenname  auch 
anderweitig  nachzuweisen,  und  die  sonst  für  Tirol  geltend  gemachten  gründe  sind 
nicht  stichhaltig.^  Mir  scheint,  dass  hier  ein  sehr  wesentlicher  unterschied  nidit 
beachtet  worden  ist.  Von  den  bisher  nachgewiesenen  Yogelweiden  kommen  jene, 
welche  nur  einen  acker,  einen  wald,  eine  wiese  oder  dgl.  bezeichnen,  selbetver- 
ständlich  gar  nicht  mehr  in  betracht,  und  man  könte  sich  fernerhin  fttglioh  die 
mühe  ersparen,  solche  zu  suchen;  allein  auch  unter  den  andern  Yogelweiden  hat 
die  im  Layener  Bied  einen  vorzug:  „Sie  ist  die  einzige  der  bisher  bekanten,  von 
welcher  nachgewiesen  ist,  dass  sie  sitz  eines  edlen  geschlechtee  war.  Man  konte 
zwar  wol  sagen:  vielleicht  waren  auch  andere  Yogelweiden  edelsitze,  wir  wissen 
nur  nichts  mehr  davon  —  aber  ein  solcher  einwurf  wäre  müssig.  Für  jezt  erfreut 
sich  die  neue  Tirolische  Yogelweide  dieses  Vorzugs,  und  er  kann  ihr  nicht  bestrit- 
ten werden.^  So  urteilte,  auf  Ficker  gestOzt,  auch  Schönbaeh  (Anz.  f.  d.  A.  lY,  18), 
der  sonst  nicht  zu  den  anhängem  der  Tirolischen  heimat  Walthers  gehört  Wenn 
also  die  Tiroler  Yogelweide  sich  eines  Vorzugs  erfreut,  der  ihr  nicht 
bestritten  werden  kann,  so  wird  es  correcter  sein,  denselben  hervorzuheben, 
statt  sie  unterschiedslos  mit  den  übrigen  in  den  gleichen  topf  zu  werfen. 

Als  beweis ,  dass  Walther  aus  einem  ritterbürtigen  geschlechto  stamme ,  führt 
Paul  in  herkömlicher  weise  den  titel  her  an  (den  Zeitgenossen  und  nachfolger  dem 
dichter  beilegten)  und  verweist  ausserdem  auf  2,  8;  8,  3;  4,  3  (L.  113,  1;  113,  33; 
MSF.  214,  86),  wovon  einem  ritter  die  rede  geht,  unter  dem  man  Walther  Terato- 
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hen  könte,  was  uns  aber  wenig  hilft,  da  die  echtheit  dieser  gedichte  nicht  sicher 
ist  Ich  glaube,  dass  sich  zur  Idsung  dieser  frage  wol  triftigere  bowoismomento 
hfttten  finden  lassen:  In  der  Eisenacher  chronik  wird  Walther  ausdrücklich  rütef' 
slaM  genant  (vgL  Winkelmann,  Friedrich  11,  bd.  1,  12),  und  ebenso  deutlich  steht 
in  Wolfgers  reiserechnungen :  WaUhero  eantari  de  Vogdweide. 

Den  anfang  von  Walthers  dichten  darf  man  nach  Paul  „nicht  viel  fiber  1190 
hinaus  zurückschieben/  Paul  nähert  sich  also  wieder  Lachmanns  ansatzo,  wäh- 
rend ihn  Rieger  und  Wilmanns  nach  1177  versezten,  sicher  mit  geringerem  rechte; 
denn  dass  Lachm.  66,  21,  worauf  sie  sich  stÜKten,  zwischen  1217 — 1219  entstan- 
den sei,  Ifisst  sich  durch  nichts  beweisen. 

Auf  die  Wanderzeit  Walthers  übergehend,  richtet  sich  Paul  zunächst  gegen 
cUe  übliche  art,  „die  Wanderungen  Walthers  und  seine  beziehungoii  zu  den  fürsten- 
höfen  auf  denjenigen  kreis  einzuschränken,  auf  den  wir  durch  die  erhaltenen 
gedichte  gewiesen  werden."  Die  spitze  sticht.  Allein  Paul  geht  dann  wider  zu 
weit,  wenn  er  fortföhrt:  „Walther  hat  an  mehreren  höfen  längere  zeit  verweilt  und 
vielleicht  hie  und  da  auf  ein  dauerndes  Verhältnis  gerechnet.  Dass  er  aber  irgendwo 
jähre  lang  hinter  einander  sich  angehalten  habe,  ist  eine  zwar  nicht  widerlegbare, 
aber  auch  nicht  beweisbare  annähme.  Seine  normale  läge  stelt  er  75,  77  und 
76,  38  (Lachm.  31,  29  und  28,  8)  ausdrücklich  so  dar,  dass  er  von  tag  zu  tag 
genötigt  sei,  sein  quartier  zu  wechseln."  Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  dass 
diese  Sätze  Pauls  sich  selbst  gegenseitig  die  köpfe  abbeissen;  alsdann  kann  ich  in 
den  angezogenen  Sprüchen  nicht  finden,  dass  Walther  da  von  seiner  „normalen'' 
läge  spreche:  er  sagt  nur,  dass  er  noch  niemals  wirt  gewesen  sei,  und  spricht 
von  seiner  dermaligen  läge,  die  er  natürlich  als  möglichst  jämmerlich  darstelt, 
weil  er  k.  Otto  dadurch  bewegen  will,  ihr  mit  einem  leben  ein  endo  zu  machen. 
Auch  was  wir  sonst  von  Walthers  lebensgeschichte  wissen,  reicht  aus,  um  Pauls 
Übertreibung  ersichtlich  zu  machen.  Bis  1198  war  Walther  in  Osterreich,  wo  er 
wie  Beinmar  die  stelle  eines  „hofdichters"  inne  hatte,  eine  benennung,  welche 
Paul  gebraucht  und  mir  gut  gewählt  scheint.  „Dass  er  sich  hier  jähre  lang  hin- 
ter einander  angehalten  hat,"  ist  niemals  bestritten  worden,  auch  nicht  bestreit- 
bar. Alsdann  kam  er  zu  k.  Philipp;  und  dass  er  hier  nicht  nur  „vielleicht,"  son- 
dern sicher  auf  ein  dauerndes  Verhältnis  gerechnet,  beweist  der  jabel,  mit  dem  er 
in  Lachm.  19,  29  verkündet,  dass  er  dasselbe  wirklich  gefunden  habe:  mich  hat 
dag  fiche  und  ouch  diu  kröne  an  sich  genamen!  Er  zählt  sich  zu  Philipps  ,,hof- 
gesinde,"  und  in  dieser  Stellung  brauchte  er  ebenso  wenig  wie  früher  in  Öster- 
reich seines  Unterhaltes  wegen  hmaht  hie,  morgen  dort  zu  sein.  Der  aufenthalt 
bei  Philipp  dauerte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mehrere  jähre  ;^  denn  noch  1201 
ist  die  beziehung  Walthers  zu  Philipp  aus  den  gedichten  nachzuweisen.  Wenn 
Walther  dann  in  Lachm.  84,  11  vom  Wiener  hofe  sagt:  in  hirtne  niemer,  ung  ich 
den  verarme,  mtr  mao  (daran)  noch  wot  gelingen,  so  hat  er  wider  nicht  nur  „viel- 
leicht," sondern  sicher  auf  ein  dauerndes  Verhältnis  gerechnet;  und  wenn  sich  Wal- 
ther später  selbst  als  ingeeinde  des  landgrafen  Hermann  bezeichnet,  so  zeigt  das 
neuerdings,  dass  er  nach  seinem  und  Hermanns  willen  längere  zeit  sich  in  Thü- 
ringen aushalten  hat.  —    Wir  haben  somit  anhaltspunkte  genug,  die  beweisen, 

1)  Paul  fireilich  meint:  nDas  verhalt&is  kann  nicht  von  langer  dauer  gewesen 
sein,  wenn  die  annähme  richtig  ist,  dass  er  schon  im  jähre  1200  wider  den  Wiener 
hof  aafgesneht  hat.'^  Ich  werde  aber  gleich  zeigen,  dass  sie  wahrscheinlieh  nicht  rich- 
tig ist 
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welche  stcllnng  Waltber  erstrebte,  und  wie  es  ihm  Tielfaeh  gelang,  dieselbe  vntA 
zvL  erreichen.  Daneben  lagen  nun  freüich  avdi  zelten,  wo  Waltber  zn  maxkta 
stand  —  wie  Lessing  in  einer  ähnlichen  läge  sich  einmal  ausdrückte  — ,  wo  er  des 
nntorhaltes  wegen  genötigt  war,  von  tag  zn  tag  sein  quartier  zu  wechsehi.  Und 
in  einer  solchen  periode  hat  er  jene  von  Paul  angezogenen  sprflche  gedichtet,  wo 
Philipp  nicht  mehr  war,  und  Otto,  ffir  den  sieh  der  dichter  ins  zeug  geworfen,  die 
dienste  unbelohnt  liess. 

Walthers  persönliche  beziehungen  zn  Otto  beginnen  nach  Paul  erst  1212, 
nach  andern  schon  1209.  Gegen  die  lezteren  habe  ich  schon  in  der  zeitschr.  t  öet. 
g.  1B80,  s.  450  geschrieben;  allein  Paul  verirt  sich  hier  wider  zu  weit  an  die  eni- 
gegengesozte  grenze  hin :  er  lässt  den  spruch  Lachm.  11 ,  30^  mit  welchem  der 
dichter  den  aus  Italien  kommenden  Otto  begrüsst,  den  ersten  unter  den  in  Ottoe 
interessc  verfassten  sein  und  Jjachm.  12,  80;  11,  6  diesem  nachfolgen.  Dieser  rei- 
licnfolge  kann  ich  nicht  zustimmen;  denn  die  sprftche  Lachm.  12,  80  und  11,  6 
beziehen  sich  direkt  auf  die  bannung  Ottos,  welche  1210  in  Deutschland  yerkttndet 
wurde.  Es  ist  denn  nun  doch  „plausibler,"  dass  sie  unter  dem  frischen  eindmek 
derselben  und  in  der  absieht ,  den  Umtrieben ,  die  sich  in  folge  derselben  in  Deutsdi- 
land  gegen  Otto  erhoben,  entgegenzuwirken,  entstanden  seien,  als  ein  paar  jähre 
nachher.  Diese  ansieht  wird  auch  durch  den  wortiaut  der  bezüglichen  Sprüche 
untcrstüzt,  namentlich  durch  Lachm.  12,  82  fgg.:  uns  leien  wundert  umbe  detpfitf- 
fen  lere:  si  lerten  uns  h%  hur  gen  tagen  (im  october  1209  wurde  Otto  als  der 
rechtmässige,  von  gott  gegebene  könig  zum  kaiser  gekrönt),  doB  vselltntB  uns 
nü  icidef'sagen  (durch  den  bann  im  noTember  1210,  der  sich  auch  gegen  alle  jene 
richtete,  welche  Otto  treu  bleiben  würden).  Pfeiffers  anordnung  dieser  Sprüche 
(uo.  131,  132  und  134)  scheint  mir  die  richtigste  zu  sein,  und  wir  können  Walthera 
übei-tritt  zu  Otto  in  das  jähr  1210  setzen. 

Unter  den  besuchen  Walthers  in  Österreich  bringt  Paul  auch  noch  den  bei 
der  schwertleite  Leopolds:  „69,  1  (Lachm.  25,  26)  ist  wahrscheinlieh  bei  gelegen- 
heit  der  schwertleite  Leopolds  verfasst  (pflngsten  1200).**  Bedeutend  Yorsichtiger 
drückt  er  sich  in  der  anmerkung  zu  69,  1  aus:  „der  spruch  bezieht  sich  auf  ein 
grosses  fest  in  Wien,  vermutlich  den  ritterschlag  Leopolds  YII,  wozu  der  ansdruek 
den  jwufen  fürsten  am  besten  passt;  Leopold  war  damals  24  jsJire  alt.  Ausserdem 
kann  etwa  noch  die  yermfthlungsfeier  Leopolds  im  jähre  1203  in  betracht  kommen." 

Ich  kann  Paul  auch  hier  nicht  zugestehen,  dass  er  das  „wahrscheinlichere'' 
getroffen  hat,  wenn  er  das  fest  von  1203  nur  so  neben  dem  Yon  1200  anführt. 
Pauls  einziges  kriterium  ist  der  ausdruck  „junger  fürst'';  allein  ich  habe  schon 
einmal  betont,  und  es  wird  wol  ohnehin  klar  sein,  dass  Leopold  auch  1208,  im 
alter  von  noch  nicht  27  jähren,  ein  Junger  fürst''  genant  werden  konte;  ja  kftme 
es  nur  auf  diese  bezeichnung  an,  so  wäre  Nageies  meinung,  der  auf  das  fest  der 
huldig^ing  1198  geraten  ist,  noch  mehr  berechtigt  als  die  Pauls,  denn  damals  war 
Leopold  noch  mehr  „junger  fürst."  Diese  bezeichnung  kann  also  zwischen  1200  und 
1203  nicht  entscheiden,  und  eine  andere  stütze  ist  für  Walthers  gegenwart  beim 
fest  der  schwertleite  nicht  zu  finden;  wol  aber  für  die  beim  vermählungsfeste:  wir 
besitzen  nämlich  in  den  reiserechnungen  den  urkundlichen  nachweis,  dass  Waltfaer 
in  diesem  jähre  sicher  nach  Östeireich  gekommen  ist.  Haben  somit  beide  ans&tze 
den  grund  a  gemeinschaftlich,  so  hat  der  von  1203  noch  einen  grund,  und  zwar 
einen  gewichtigeren  grund  h,  und  dass  a  +  ^  grösser  ist  als  a  dürfte  evident  sein. 
Aber  noch  eines  komt  in  betracht:  s.  5  hat  Paul  gesagt:  „Walthers  Verhältnis  zu 
Philipp  kann  nicht  von  langer  dauer  gewesen  sein,   wenn  die  annähme  richtig  ist, 
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dass  er  schon  im  jähre  1200  wider  den  Wiener  hof  aufgesacht  hat."  Nun  finden 
wir  Walther  (auch  nach  Pauls  ansieht)  noch  im  jähre  1201  in  beziehung  zu  Phi- 
lipp,  und  das  spricht  also  direkt  dagegen,  dass  sich  das  Verhältnis  schon  1200 
gelöst  habe  und  Walther  schon  damals  nach  Wien  gegangen  sei. 

Ich  habe  das  alles  schon  einmal  auseinandergesezt  und  nicht  ohne  Zustim- 
mung bei  solchen  zu  finden,  welche  anderer  leute  bücher  nicht  nur  eitleren,  son- 
dern auch  lesen. 

Den  ersten  aufenthalt  Walthers  in  Thüringen  bringt  auch  Paul ,  auf  meinen 
artikel  in  Germania XXII  verweisend,  in  Zusammenhang  mit  dem  urkundlich  beglau- 
bigten aufenthalt  Walthers  in  Österreich  1203.  Ich  suchte  damals  meinen  neuen 
ansatz  mit  dem  älteren  Lachmanns  zu  vermitteln  und  vermutete^  dass  Walther 
nach  seinem  besuche  in  Wien  nach  Th&ringen  gezogen  sei;  glaube  jezt  aber,  dass 
er  wahrscheinlicher  vorher  in  Thöringen  war,  so  dass  Walthers  beziehungen  bis 
1203  so  ziemlich  klar  sind:  1198  verliess  er  Wien,  kam  zu  Philipp,  bei  dem  er 
längere  zeit  verweilte,  denn  1198,  1199,  1201  weisen  seine  gedichte  selbst  die 
beziehungen  zu  Philipp  nach;  c.  1202  wird  er  nach  Thüringen  gekommen  sein,  von 
wo  ihn  dann  1203  der  krieg,  welcher  zwischen  Philipp  und  Hermann  mit  wilder 
grausamkeit  losbrach,  verdrängte.  Er  lenkte  seine  schritte  nach  Südosten,  nach 
Wien,  wo  es  volkommen  ruhig  war,  und  wo  ihm  die  glänzende  festlichkeit  dieses 
Jahres,  die  Vermählung  des  herzogs,  auch  einen  besonderen  anlass  zum  erscheinen 
darbot 

Bei  der  behandlung  von  Walthers  Verhältnis  zu  k.  Friedrich  ist  hervorzu- 
heben, dass  Paul  die  sprüche  73,  49  und  73,  61  (Lachm.  12,  6,  18)  auf  Friedrich 
bezieht,  während  man  sie  bisher  meist  auf  Otto  deutete ,  und  hierin  wird  man 
Paul  zustimmen  müssen.  —  Der  artikel  Fickers  in  den  Mitteilungen  des  Institutes 
für  österr.  geschichtsforschung  I,  303,  wornach  Walther  erzieher  herzog  Friedrichs 
von  Österreich  gewesen,  scheint  Paul  entgangen  zu  sein,  obgleich  er  auch  im  Jah- 
resbericht II,  no.  805  zu  finden  gewesen  wäre.  —  An  der  ansieht,  dass  Walther 
nicht  nur  kreuzlieder  gedichtet,  sondern  auch  selbst  einen  kreuzzug  (1228)  mit- 
gemacht habe,  hält  Paul  fest. 

Im  zweiten  teile  seiner  einleitung  behandelt  der  herausgeber  in  kurzer  über- 
sieht Walthers  Stellung  in  der  geschichte  der  deutschen  lyrik,  verwirft  die  bis- 
herigen versuche,  die  zahl  von  Walthers  minncverhältnissen  zu  bestimmen  und  die 
einzelnen  lieder  darauf  zu  verteilen,  weist  femer  darauf  hin,  dass  Walthers  poli- 
tische Sprüche  „nicht  als  blosse  äusserung  seiner  privatmeinung  betrachtet  werden 
dürfen,  sondern  dass  sie  vielmehr  einen  gewissen  officiellen  Charakter  haben  und 
das  Interesse  und  den  Standpunkt  eines  fürsten  oder  einer  politischen  partei  vertre- 
ten, vielleicht  von  daher  ihrem  Inhalte  nach  geradezu  eingegeben  seien.**  Dass 
Walthers  politische  äusserungen  den  Standpunkt  einer  bestimten  politischen  partei 
vertreten,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  wer  einmal  seine  sprüche  daraufhin 
durchgesehen  hat,  dem  wird  auch  die  partei  selbst,  welcher  Walther  durch  sein 
dichterwort  in  der  öffentlichen  meinung  halt  und  nachdruck  verlieh,  nicht  unbekant 
bleiben:  er  vertrat  die  politik  der  Staufer  nach  innen  und  nach  aussen.  Das  wird 
man  stets  festhalten  müssen,  wenn  von  Walthers  politischer  Stellung  gesprochen 
wirdy  denn  sonst  wird  man  nur  zu  gern  jene  Schwenkungen  von  Philipp  zu  Otto 
und  von  diesem  wider  zu  Friedrich  der  wankelmütigkeit  des  dichtere  zur  last 
legen  —  wie  es  wirklich  widerholt  geschehen  ist  — ,  während  sie  vielmehr  die  ganze 
partei 9  der  er  sich  angeschlossen,  durchgemacht  hat  Auch  Wolfger  von  Passau, 
mit  dem  yrix  Walther  in  persönlichen  beziehungen  erblickten,   war  anhänger  der 
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Staufer  and  eine  der  hervorragendsten  Persönlichkeiten  der  damaligen  deatsehen 
reichskanzlei  Ea  wdrde  sich  der  mfihc  lohnen ,  diesen  dingen  in  einer  detailarbeit 
einmal  ins  genaueste  nachzugehen. 

Im  dritten  teile  bringt  Panl  einige  bemerknngen  Ober  die  fiberliefening  and 
die  kritischo  behandlang  der  gedichte  Walthers,  meist  nach  Wilmanns  and  Lach- 
mann. Die  prfifang  des  textes  will  ich  Terschieben,  da  bereits  eino  neae  ausgäbe 
Walthers  in  sieht  ist. 

IHVSBBUCK,  MlBZ  1882.  J.  B.  WACKBBHXLL. 


Biehard  Thiele,   Era  Lessing.   L    Hallo  a/S.,  Waisenhaas  1881.    Vm,  109  b. 
gr.  8.    Nebst  einem  bilde  von  Eva  Lessing  in  holzschnitt    M.  2,40. 

Die  fraaen  unserer  dichter  haben  unglück.  Vor  wenigen  jähren  hat  Fulda 
Charlotte  v.  Schiller  in  anspruchsvoller  Oberflächlichkeit  yerunglimpft  Jest  liegt 
der  erste  abschnitt  eines  „lebensbildes"  der  Eva  Lessing  vor,  dessen  gewissenhafte 
gründlichkeit  gerade  im  vergleich  mit  Fuldas  dilettantischer  schrift  stark  hervor- 
tritt, das  aber  doch  auch  besser  ungeschrieben  oder  doch  ungedruckt  geblie- 
ben wäre. 

Thiele  will  den  kundigen  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  dem  grösse- 
ren publikum  aber,  zu  dem  er  vor  allen  die  gebildete  frauenweit  Deutschlands 
rechnet,  eine  chronologisch,  ja  oft  tagebuchartig  gegliederte,  schlichte  und  ein- 
fache erzählung  geben  (s.  V  fg.).  Hätte  er  doch  solch  „kurze  und  trockene  skizse* 
(s.  VII)  geliefert  1  Behaglich  chronikartig  hobt  die  schrift  an,  aber  dieser  ton  hallt 
auf  den  Übrigen  selten  kaum  irgendwo  wider. 

Der  vorliegende  erste  teil  endet  mit  der  Verlobung  Lessings,  führt  also 
gerade  bis  in  den  anfang  der  zeit  (1770—78),  deren  Schilderung  sich  der  Verfasser 
als  hauptaufgabe  mit  recht  gestelt  hat  (s.  VII).  Freilich  die  behandlung  dieser 
Vorgeschichte  wird  weder  die  mitforscher  noch  die  weiblichen  leser  auf  die  fort- 
Setzung  begierig  machen.  Es  ist  Überhaupt  fraglich,  ob  Eva  Lessing  eine  biogra- 
pliie  nötig  hat.  Gerade  weil  ihre  „eigenen  erlebnisse  so  geringfügig**  sind,  gerade 
weil  „ihr  leben  nur  ganz  bürgerlich  ruhig  und  einfach  verfloss**  (s.  VI) ,  wird  sie 
nicht  die  heldin  einer  lebensgeschichte  abgeben  können,  sondern  nur  in  der  bio- 
graphie  Lessings  ihren  platz  einnehmen  dürfen.  Aber  abgesehen  davon;  wie  nun 
einmal  das  quellenmaterial  beschaffen  ist,  ist  der  biograph  Evas  wesentlich  auf  die 
ausnützung  ihres  brief wechseis  mit  Lessing  angewiesen.  Wird  man  nun  nicht  lie- 
ber gleich  die  briefe  selbst  lesen,  als  umgeschriebene  auszüge  daraus,  zumal  der 
briefwechsel  schön  und  bequem,  auch  mit  erl&uterungen  versehen  widerholt  zur 
band  steht? 

Allerdings  das  Verhältnis  zwischen  Lessing  und  Eva  König  enthült  sich 
darin  nur  sprunghaft.  Die  Zwischenglieder  aufzuzeigen  war  die  aufgäbe  des  bio- 
graphen,  lag  aber  mit  sehr  geringen  ausnahmen  nicht  in  seiner  macht  Er  suchte 
deshalb  auf  dem  wege  der  Vermutung  die  lücken  auszufüllen ,  und  so  kam  in  seine 
schrift  die  bunte  reihe  von:  wol  und  vielleicht  und  wahrscheinlich;  man  darf  anneh- 
men und  man  greift  vielleicht  kaum  fehl;  soll,  möchte  und  wird  und  all  die  schö- 
nen aufstellungen  mit  gewiss,  sicherlich,  jedenfals  usf.,  die  überall  aushelfen  müs- 
sen, wo  etwas  nicht  gewiss,  nicht  sicher  usw.  ist  Damit  hat  der  verfiuser  die 
grenze  zwischen  herauslesen  und  hineinlesen  oft  überschritten.  Es  ist  nicht  leicht, 
die  schmale  sdieidelinie  stets  zu  beachten  und  sie  wird  allerorten  und  jederzeit 
auch  von  besonnenen  forschem  vielfach  verfehlt    Aber  hier  wird  nach  dieser  rieh- 
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tnog  nicht  nur  in  za  ansgedeliDtein  masse  gesftndigt,  sondern  anoh  an  den  punk- 
ten, wo  der  saehe  nar  mit  nrknndlicher  gewissheit  gedient  werden  konte.  Z.  b.  ist 
die  beweisfthmng  (s.  20)  wol  rhetorisch,  aber  nicht  überzeugend,  dass  Lessing  das 
amt  in  Wolfenbüttel  nur  nm  deswillen  angenommen  habe,  nm  sich  eine  stellnng 
zn  verschaffen,  welche  die  verehelichnng  mit  fran  König  ermöglichen  solte.  Aach 
dass  Lessing  nnter  den  freunden  in  Hamburg,  die  er  sehr  nngem  verl&sst,  „in 
erster  Unie*'  an  Eva  König  gedacht  habe  (s.  22)^  Iftsst  sich  nicht  behaupten.  Ebenso 
fragwürdig  ist,  was  Thiele  bei  gelegenheit  der  reise  der  witwe  nach  Wien  erz&hlt 
(s.  38 fg.):  «Lessing  hat  sie  in  Braunschweig  sicherlich  aufgesudit,  ja  ihr  verkehr 
muss  daselbst  ein  ziemlich  intimer  gewesen  sein,  da  sie  dem  freunde  erlaubt,  für 
sie  auf  der  reise  zu  sorgen:  er  daif  ihr  seinen  pek  mitgeben.  Auch  wird  schon 
manches  wort  gefallen  sein,  das  auf  die  znkunffc  bezug  hatte.  Man  greift  kaum 
fehl,  wenn  man  annimt,  dass  Lessing,  allerdings  nach  seiner  art  in  zartester  weise, 
in  Eva  gedrungen  ist  und  eine  art  erkl&nmg  hat  herbeiführen  wollen,  dass  Eva 
aber  ....  diese  erU&rung  bis  zu  ihrer  zurüokkunft  aufgeschoben  habe.**  Von  all  dem 
ist  nichts  bewiesen  und  erweislich ,  als  dass  ihr  Lessing  einen  alten  reisepelz  gelie- 
hen hat.  Ebenso  künstlich  wird  in  die  nüchternen  worte  der  fran  König  über  das 
liebesverhältnis  des  lierm  v.  Kuntzsoh:  „die  ab  Wesenheit  ist  meistens  die  beste 
kur  für  verliebte^  eine  „schwermütige  und  doch  so  sitsam  zurückhaltende  anfrage** 
hineininterpretiert,  wie  es  um  Lessings  liebe  zu  ihr  stehe  (s.  78).  Hätte  Lessing 
im  april  1771  wirklich  um  sie  geworben  (s.  92),  dann  hätte  Eva  erraten  müssen, 
was  er  aus  ihrer  bemühung  f&r  Kuntssch  schliessen  wolte;  sie  zerbrach  sich  aber 
vergebens  darüber  den  köpf  (vgl.  Hempel  XX  >,  417.  XX*,  461).  Ist  in  diesen 
Stücken  die  gründlichkeit ,  die  mehr  ergründen  will  als  begründet  ist,  geradezu 
gefthrlich,  so  ist  sie  ein  andermal  wenigstens  überflüssig;  s.  b.  bei  der  bemerkung, 
während  der  firau  König  abwesenheit  seien  vielleicht  hin  und  wider  ihre  kindor 
von  dem  wenig  gewissenhaften  oheim  oder  von  frenndinnen  und  freunden  der  mut- 
ter  beaufsichtigt  worden  (s.  87)  u.  dgl.  m. 

Aber  auch  wo  der  Verfasser  feststehendes  berichtet,  lässt  er  sich  zur  mit- 
teilnng  von  dingen  hinreissen,  die  für  das  lebensbild  der  Eva  König  gar  nichts 
bezeichnendes  enthalten.  Der  leser  will  ihre  erlebnisse,  die  eigenart  ihres  tuns 
und  treibens,  iliie  urteile  über  das  was  ihr  begegnet  usf.  vernehmen,  aber  nichts 
woran  sie  nicht  tätigen  anteil  genommen,  noch  wovon  sie  nichts  angenommen  hat. 
Wozu  also  eine  aufzählung  der  tageeneuigkeiten,  die  ihr  Lessing  schreibt?  wozu 
die  ausführuDg  auf  s.  52 — 60  über  die  Wicmer  in  der  tat  „nicht  völlig  unbekan- 
ten**  Verhältnisse?  erscheint  sie  darnach  etwa  in  hellerem  lichte,  wenn  sie  auf  Les- 
sings wünsch  referate  Über  das  dortige  theater  abgibt?  ein  wünsch,  der,  nebenbei 
sei  es  gesagt,  doch  wahrlich  nicht  beweist,  dass  er  ihre  urteilsfthigkeit  höher 
stelt  als  die  Sonnenfels'  (s.  80).  Auch  über  Lessing  er&hren  wir  mehr,  als  in  die 
biographie  der  König  gehört,  trotz  der  anmerkung  s.  11,  welche  verspricht,  nur 
was  für  den  vorliegenden  zweck  von  Wichtigkeit  ist  oder  sich  neu  herausgestelt  hat, 
aus  Lessings  leben  zu  erwähnen.  Der  Verfasser  widersteht  der  Versuchung  zu 
abschweifongen,  welche  seine  umfassenden  vorarbeiten  nahe  legten,  nicht  genügend. 
Sonst  würde  er  z.  b.  nicht,  weil  er  vermutet,  dass  das  Königsche  haus  gastfrei 
war,  aus  berichten  über  das  damalige  Hamburg  mehrere  Seiten  ezcerpieren,  um  zu 
schildern,  wie  üppig  es  dort  in  andern  familien  zugieng  (s.  13  fgg.).  Er  würde 
nicht,  weil  herr  König  sich  auf  dem  friedhofe  von  Venedig  eine  erkältong  zugezo- 
gen haben  soll ,  von  diesem  herlichen  stQckchen  erde  schwärmen ,  das  umwogt  ist 
von  dem  ewigen  meere  usw.  usw.  (s.  18).    Alzuviel  genauigkeit  ist  es  auch ,  wenn 
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der  begegnnng  Etm  mit  dem  Nfirnbeiger  boten  eine  gelahrte  anmerkniig  über  das 
seit  dem  13.  jahrhimdert  bestehende  atAdtisehe  postwesen  angehängt  wird  (a.  38), 
oder  wenn  die  preise  des  weiaens,  roggens,  hafers,  der  gerate  in  Baiem  xur  seit 
der  dnrchreiae  Evas  aofgezeichnet  werden  (s.  87)  n.  dgl.  m. 

Neben  aolchen  abirmngen  erweitem  das  heft  aoeh  noch  wideiholuigen.  Z.  h. 
8.  4  Joh.  Dav.  Hahn  sei  professor  in  Utrecht  gewesen;  ebenso  s.  34.  Oder:  aie 
wartete  ab,  bis  sie  körperlich  wider  wol  war,  ehe  sie  die  weite  reise  antrat  Dann 
S&gerte  aie  keinen  angenbliok  weiter,  dieselbe  zn  nntemehmen,  eher  aber  erlaubte 
es  ihr  gesondheitsiostand  nicht  (s.  38)  nsw.  Ausserordentlich  hiofig  lesen  wir 
darum:  wie  schon  erwähnt,  wie  gesagt,  um  es  zu  widerholen,  und  umgekehrt  die 
vorandentungen:  wie  wir  später  kennen  lernen  werden,  näheres  werden  wir  sp&ter 
mitteilen,  wir  werden  bald  noch  Tiel  besser  bestätigt  finden,  worauf  wir  apiter 
noch  einmal  zurttckkommen  werden  u.  dgl.  m. 

Endlich  könte  die  Seitenzahl  wesentlich  yerringert  sein  durch  die  auamersong 
phrasenhafter,  zumeist  ganz  inhaltsleerer  und  zum  teil  geschmackloser  Wendungen. 
So:  Eva  „ist  auch  der  inkamierte  Lessing  ins  weibliche  flibersezt''  (s.  Y).  «die  arme 
dulderin  Era"  (b.9),  „die  feinfühlende  und  doch  [?!]  stolxe  frau"  (s.  78),  Lesaiiig 
„der  wackere  freund^  (s.  9),  „der  edle  Charakter  des  Tielgeprüften  mannea*  (a.4S); 
„auch  der  immer  streitfertige  Ares  des  deutschen  wissenschaftlichen  Olymps  beugte 
sich  eodlioh  vor  der  bezaubernden  anmut  der  holdselig  lächelnden  Kypria.  Jest 
nach  dem  tode  yod  Evas  gatten,  als  sie,  doppelt  schön  durch  den  schmerz,  eine 
trauernde  witwe  und  eine  kummervolle  mutter  von  vier  unerzogenen  kindem,  aor- 
gend  und  zagend  allein  dastand,  da  schwoll  dem  edlen  roonschenfreunde  Leasing 
das  tiefbewegte  herz"  usf.  (s.  23).  S.  55  werden  die  mitglieder  der  Wiener  deut^ 
sehen  geselschaft  mit  schnattemden  gänsen  verglichen  im  gegonsatz  zu  den  adlem 
Lessing  und  Klopstock.  8.  46:  Evas  dienstmädehen  hat  sich  betrunken:  «sehr 
charakteristisch  für  die  damaligen  sitten"  ruft  der  verfaaser  aus. 

Über  solch  lästigen  mangeln  der  darstellnng  vergisst  der  leser  das  gute, 
was  Thiele  bringt:  die  umsichtige  grfindlichkeit  bewährt  sich  natürlich  wie  im 
schlechten  so  auch  im  guten.  Was  verfängt  ein  gelegentlicher  irtnm  in  einer  klei- 
nigkeit,  z.  b.  darin,  dass  die  Nürnberger  freunde  nicht  bis  Bamberg  (s.  41)  eni- 
gegenreisten,  sondern  nur  bis  Erlangen  (Hempel  XX*,  371);  dass  Eva  den  besudi 
Murrs  nicht  deswegen  umgieng,  weil  „der  mann  ihr  wohl  zu  fade  war"  (s.  44), 
sondern  weil  sie  keine  veranlassung  dazu  hatte,  nachdem  Leasing  ihr  geschrieben, 
sie  brauche  ihn  nicht  von  ihm  zu  grüssen  (Hempel  XX  \  366).  Mühsam  hat  Thide 
auch  entlegene  quellen  aufgedeckt  und  hätte  er  seine  chronologischen  und  andern 
beitrage  über  die  familie  und  das  leben  Evas  in  kurzer  fassung  veröffentlicht,  so 
würde  sein  sammelfleiss  mehr  dank  ernten  als  durch  die  vorliegende  schrifb^ 
wOkzbcbo«  b.  sboivbbt. 


Paul  Noaek,   Eine  Geschichte  der  relativen  Pronomina  in  der  eng- 
lischen Sprache.    Qöttingen,  G.  Calvör  1882. 

Vorstehende  schrift  ist  augenscheinlich  eine  ersüingsarbeit.  Und  zwar  hat  ihr 
Verfasser  mit  grossem  fleiss  alles,  was  sich  auf  seinen  gegenständ  bezog,  aus  zahl- 
reichen Schriften  zusammengetragen  und  in  gute  Ordnung  gebracht.  Das  schrift- 
chen kann  hiemach  recht  wol  allen  solchen  empfohlen  werden,  denen  ea  darum 
zu  tun  ist  zu  erfahren,  wer  alles  Über  die  formen  und  functionen  der  englischen 
relativa,  wie  sie  zu  gewissen  zelten  und  in  gewissen  denkmälem  auftreten,  sich 
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geftassert  hat,  und  welcher  art  die  beobaohtungen  resp.  hypothesen  der  einzelnen 
gewesen  sind.  Mehr  aber  wird  man  darin  auch  nicht  finden:  zu  dem  was  der 
titel  verspricht ,  fehlt  der  arbeit  nicht  weniger  als  alles!  Man  denke  aach:  eine 
geschichte  der  relativen  pronomina  in  der  englischen  spräche  anf  80  octavseiten, 
von  denen  noch  daan  die  h&lfto  dorch  sehr  splendid  gedruckte  beispiele  eingenom- 
men wird,  also  genan  genommen  ftir  jedes  Jahrhundert  der  über  tansenc^ährigen 
spraohentwicklnng  noch  nicht  4  selten!  Und  dabei  ist  noch  nicht  ein  einziges 
jahrhnndert  auf  die  vorliegende  frage  hin  erschöpfend  von  der  Wissenschaft  durch- 
gearbeitet; aber  wäre  das  auch  der  fall,  wie  könte  man  die  fülle  der  feststellnngen 
aufs — 4  selten  selbst  engsten  dracks  zusammendrängen!  Hiemach  wird  jeder,  der 
nur  einigermassen  sein  Interesse  syntaktischen  Untersuchungen  gewidmet  hat,  von 
vom  herein  sich  sagen,  dass  der  Verfasser  die  auf  dem  titel  angegebene  aufgäbe 
nnml^glich  gelöst  haben  kann,  und  damit  erscheint  eine  weitere  besprechung  eigent- 
lich überflüssig. 

Allein  die  Noacksche  abhandlung  ist  zugleich  ein  typischer  Vertreter  einer 
ganzen  gattung  syntaktischer  Schriften,  welche  die  Wissenschaft  nicht  einen  ein- 
zigen kleinen  schritt  vorwärts  bringen  und  intelligente  kräfte  unnütz  verbrauchen, 
nnd  darum  hält  es  referent  für  angezeigt,  bei  dieser  gelegenheit  wider  einmal  die 
principien  erfolgreicher  syntaktischer  forschung  kräftigst  zu  betonen.  Unser  ver- 
fiuser  hat  zunächst  gefehlt  in  der  wähl  eines  viel  zu  umfassenden  themas,  dem 
zur  zeit  nicht  einmal  unsere  ersten  gelehrten  gerecht  werden  könten,  weil  fast  alle 
vorarbeiten  fehlen.  Aber  natürlich,  je  weiter  nnd  bedeutender  das  thema  ist,  desto 
mehr  interessanter  probleme  bietet  es ,  desto  mehr  fühlt  sich  der  bearbeiter  durch 
deren  erürterung  angeregt  und  gehoben  1  Das  beliebte  vorfahren  in  der  ausführung 
eines  solchen  themas  ist  aber  folgendes:  Man  unterrichtet  sich,  was  die  leute  bisher 
über  die  betreffende  frage  geschrieben  haben ,  nimt  die  das  tatsächliche  betreffen- 
den angaben  der  Vorgänger  im  ganzen  ohne  bedenken  auf  (doch  kann  man  auch 
zar  abweehslung  einzelnes  „dahingestelt  sein  lassen''),  weist  aber  von  den  hypo- 
tiieaen  derselben,  die  sich  auf  die  theoretische  Interpretation  der  gebotenen  tat- 
sachen  beziehen,  einen  teil  mit  plausiblen  gründen  algemeiner  art  zurück,  einen 
andern  teil,  der  einem  gerade  in  die  arbeit  passt,  nimt  man  ohne  weiteres  an, 
und  endlieh  I  besonders  widersprechenden  auslassnngen  wissenschaftlicher  grossen 
gegenüber,  sucht  man  mit  grösserer  oder  geringerer  bescheidenheit  entgegenste- 
hende thronen  zrx  v(n*einigen ,  wol  auch  einmal  eine  etwas  abweichende  eigene  ihnen 
als  neu  gegenfiberzubtellen.  Soweit  gelangt  mau  recht  bequem  mit  dom  studiom 
der  einschläglichen  wissenschaftlichen  litteratur  und  daran  geknüpften  algemeinen 
erwägungen,  und  nun  handelt  es  sich  bloss  noch  um  eine  kleinigkeit:  man  sieht 
sich  die  betreffende  spräche  resp.  die  einzeldenkmäler  an,  auf  die  sich  die  behan- 
delte syntaktische  frage  bezieht  und  sucht  soviel  beispiele  heraus,  als  gerade  hin- 
reichen, um  einerseits  fremden  oder  eignen  meinungcn  gegenüber  eine  art  beweis- 
rolle zu  spielen,  andrerseits  um  neben  den  entlehnten  beispielen  eigne  Studien  zu 
bekunden.*  —  In  dieser  weise  ist  auch  die  Noacksche  schrift  zu  stände  gekommen, 
wie  sich  jeder  leicht  fiberzeugen  kann;  daher  der  subjective  und  vage  etil  der 
theoretischen  erörterung^n  mit  den  häufigen  „vielleicht,''    „wahrscheinlich,"    ,,viel- 

1)  Gibt  es  für  die  gewählte  syntaktische  frnge  überhaupt  keinen  Vorgänger, 
so  ist  man  darum  nicht  sohleohter  geatrlt:  man  hat  dann  völlig  freiet  feld  für  aufstcl- 
lung  und  ausarbeitnng  einer  theorie  und  verfährt  im  übrigen  rückaiehtlich  der  hf  iitpiele 
wie  oben. 
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leieht  ist  es  erUnbt  za  behaapten,*  „im  laufe  der  seit,*  .tlnlhlich*  >  v.  &.;  dalier 
auch  die  nnbewieeenen  und  nnbeatimten  vrteüe  wie:  „das  demonatnÜTe  ipifmemum 
se  seö  pät  finden  wir  sehr  oft  mit  der  relatiren  partikel  fe  Terbnnden,  wenn  die 
starke  der  beriehnng  tom  antecedens  besonders  anaehanltdi  genacbt  werden  aoll, 
oder  aber  Tielleieht  (1)  anch  nur  als  ein  zeiehen,  dass  das  demonstratiTQni 
relaÜTisch  gebraucht  ist"  s.  9;  dabei  ist  es  recht  gransam  Tom  TerfiMaer,  den 
leser  hier  in  den  peinlichen  zweifei  zn  versetzen,  welches  Ton  den  beiden  rnomem- 
ten  denn  non  aosschlaggebend  g^weeen  ist,  wfthrend  doch  s.  13  die  schöne  ber«- 
hignng  enthilt,  dass  „in  Tiden,  ja  fitst  den  meisten  (I)  ftUen  die  erweiterte  form 
[96  pe]  in  derselben  weise  gebraucht  wird  wie  das  einfiuhe  pronomen.''  Ahnlieh  heiast 
es  s.  24:  j^ßat  bezieht  sich  [bei  Orm]  anf  sabstantiva,  wenn  ein  gewisser  nachdmck 
anf  sie  gelegt  werden  solL"  Ja,  wie  kann  denn  der  herr  dr.  Noack  erwarten,  da« 
man  ihm  das  anf  seine  noch  nicht  zwei  dntaend  abgerissener  beispielsätzehea  hin 
glaubt?  Doch  ebensowenig  als  dass  man  seine  zahlreichen  „in  den  meisten  illleii,* 
„fast  überall  ,*  „ziemlich  oft,"  »diese  pronomina  sind  verschwunden*  n.  ft.  als  haare 
münze  hinnimt,  wo  doch  nicht  in  einem  einzigen  falle  statistische  aoszahbmgai 
den  beweis  daf&r  liefern.  Die  wissensdiaft  kann  eben  nichts  machen  mit  snfajae* 
tiven  eindrücken,  die  der  eine  ans  irgend  welchem  sprachmaterial  empfingt  und 
der  andere  gläubig  widerholt  So  enthilt  die  ganze  Koacksche  sehrift  nichts  Ter- 
lassiges  als  1)  die  angeführten  litteratumachweise,  3)  das  was  die  gegebenen  b«i- 
spiele  ohne  weiteres  zu  beweisen  fUiig  sind,  8)  Fumivalls  reauUate  über  das  erat« 
auftreten  von  «wbo*  als  relativum,  denn  dieser  gelehrte  hat  hierüber  ersehÖpfeDda 
statistische  erhebungen  angesteit  und  kann  seine  angaben  ziffermissig  belegen. 

In  der  tat  ist  Fumivalls  methode  behnfi  erzielung  sidierer  resultate  anf  dem 
gebiete  .der  syntaz  die  einzig  richtige.  Aber  auch  in  Deutschland  kante  Terfsaaw 
die  grundlegenden  prindpien  klar  und  deutiidi  ausgesprochen  finden,  verbunden 
mit  vortrefiichen  mustern  für  syntaktische  monographien.  Aufs  beste  sind  in  die- 
ser hinsieht  Behaghels  beide  Schriften  „Die  Modi  im  Hdiand*  und  „Die  Zeitfelge 
der  abh&ngigen  Bede  im  Deutschen"  zu  empfehlen,  wdche  bddes,  klar  festgeatelte 
prindpien  und  treflidie  muster  ihrer  anwendung  bieten.  Für  untersudiungen ,  die 
einem  einzigen  denkmal  (denkmilergruppe)  gewidmet  sind,  verlangt  Behaghel  a.  5 
der  ersteren  schriffc  „eine  unbedingt  erschöpfende  feststellung  dea  tat- 
bestandes.  Dann  erst  ist  es  möglich,  für  jeden  einzelnen  fall  die 
äussere  Ursache  aufzusuchen.  Das  wird  oft  dadurch  noch  erschwert»  dnsa 
verschiedene  dnfiüsse  neh  kreuzen.  Endlich  —  und  dies  ist  das  höchste  nid  — 
muss  gefiragt  werden,  weshalb  diese  iussere  Veranlassung  gerade  diese  Wirkung 
hervorruft* ;  und  man  kann  den  bdden  ersten  anforderungen  nicht  besser  entspre- 
chen als  Behaghel  es  in  der  darauf  folgenden  abhandlung  getan  (von  der  dritten 
sieht  er  aus  guten  gründen  ab).  Wie  die  au^be  zu  lösen  ist,  eine  sprmdiliclM 
erschdnung  durch  mehrere  oder  alle  ontwicklungsstufen  einer  spräche  zu  verfolgen, 
beschreibt  Behaghel  s.  8  und  4  der  zweiten  sehrift  und  ergftnzt  das  dort  gesagte 
noch  teilweise  duroh  das  beispid  der  sich  daran  schliessenden  abhandlung:  In  sol- 
chem falle  hat  man  für  die  älteste,  grundliegende  periode  der  spräche  eine  glddi- 
fals  unbedingt  erschöpfende  feststellung  des  tatbestandes  zu  liefern;  für  jüngeie, 
den  forscher  dnrdi  die  rdche  fülle  der  litteratur  überwältigende  perioden  bat  der- 

1)  Bi  genügt  nicht  su  sagen  „slmfihHoh  gewann  dies  die  herschaft,  versehwaad 
jenes"  u.  «.,  sondern  et  muss  eben  genau  festgestdt  werden,  auf  wdohem  wege  und 
in  welcher  wdse  dai  gesohah  —  das  erst  hdsst  «in  wissensehaftUches  resultat  erdden. 
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selbe  einaelne  wichtige  und  aoBgedehnte  denkmäler  zweckentspreohcud  auszuwählcu, 
diese  aber  wideram  in  abeolat  erschöpfender  Statistik  ansznnntzen. 

Dem  herm  Verfasser  der  hier  besprochenen  schrift  will  referent  nan  auf  sei- 
nem eigenen  gebiete  zeigen,  wie  sich  auf  einer  einzigen  seite  mehr  nenes  und  zur 
sichern  verwertang  in  der  Wissenschaft  geeignetes  bieten  lässt,  als  seine  ganze 
abhandlnng  enthält.  Referent  wählt  als  grandlago  Beovulf  und  die  Genesis  (mit 
ansscheidnng  der  von  andorm  Verfasser  stammenden  verse  235 — 851)  und  gibt, 
▼on  den  hier  anfstossenden  seltneren  arten  relativi scher  bindung  absehend ,  das 
tatsächliche  in  bezng  auf  die  drei  hauptformen  relativer  bindung:  pe,  se  seo  ß(Bt, 
9eße  9e6pe  (nicht  komt  vor  das  neutmm  p^si  pe).  Am  durchsichtigsten  sind  bin- 
dnngen,  wo  der  dem  hanptsatz  und  dem  nebensatz  gemeinschaftliche  begriff  ein 
substantivischer  ist.  Dieser  fall  findet  sich  im  Beöviüf  mit  seinen  beiläufig  3200 
yersen  84 mal,  in  der  Oenesis  mit  2300  versen  65 mal;  der  procentsatz  ist  ungefähr 
derselbe,  und  es  ergibt  sich  daher  mit  Sicherheit,  dass  die  (d.  h.  diese)  gelehrte 
mönchsdichtung  sich  in  bezug  auf  die  häufigkeit  relativischer  bindung  dieser  art 
nicht  von  der  Volksdichtung  unterscheidet  (dasselbe  gilt  ftbrigens  auch,  wenn  der 
gemeinschaftliche  begriff  pronominal  ist).  —  Ferner:  Beovulf  hat  pe  25 mal,  se  sed 
P^  26 mal,  se  pe  seo  pe  33 mal;  die  Genesis  bietet  pe  29mal,  se  9eo  ptet  26 mal, 
9epe  MO  pe  lOmal;  d.  h.  im  Beovulf  sind  die  drei  bindungen  gleich  beliebt,  in  der 
Genesis  nur  die  beiden  ersten,  die  dritte  tritt  sehr  stark  zurück  (nur  in  10  von 
€5  fallen  verwant);  die  äussere  Ursache  des  lezteren  factums  ist  erst  aus  der  ver- 
gleichung  weiterer  denkmäler  zu  erkennen.  —  Weiterhin  ergibt  sich:  pe  vertritt 
im  Beovulf  18 mal  unpersönliche,  nur  7 mal  persönliche  begriffe;  se  seo  p^ßt  steht 
9 mal  für  unpersönliche,  17 mal  für  persönliche  begriffe;  se  pe  aeö  pe  8 mal  für 
unpersönliche,  25 mal  für  persönliche  begriffe:  d.  h.  pe  wird  ebenso  auffallend  stark 
tfir  unpersönliche  begriffe  bevorzugt,  wie  die  beiden  andern  pronomina  für  persön- 
liche ,  und  zwar  ist  se  pe,  seo  pe  in  dieser  hinsieht  noch  beliebter  als  se  seo  pat. 
In  der  Genesis  finden  wir:  pe  21  mal  für  unpersönliche  begriffe,  8 mal  für  per- 
sönliche begriffe;  se  seo  pat  9 mal  für  unpersönliche  begriffe,  17 mal  für  persön- 
liche begriffe;  sepe  seo  pe  3  mal  für  unpersönliche  begriffe,  7  mal  für  persönliche 
begriffe:  d.  h.  auch  hier  wird  pe  augenscheinlich  für  unpersönliche  begriffe  bevor- 
zugt, während  die  beiden  andern  pronomina  jedes  genau  noch  einmal  so  häufig 
persönliche  begriffe  vertreten  wie  unpersönliche  (dabei  ist  die  summa  der  persön- 
lichen begriffe  der  der  unpersönlichen  begriffe  fast  genau  gleich ,  nämlich  82  :  33).  — 
Eine  andere  erwägung  bezieht  sich  auf  den  casus ,  in  dem  der  nebensatz  das  rela- 
tivnm  verlangt:  für  den  nominativ  tritt  im  Beovulf  11  mal  pe,  17 mal  se  seo  pcsi, 
29 mal  sef^,  seöpe  ein  ^  d.  h.  ^e  ist  für  den  nomin.  sehr  wenig  beliebt,  um  so 
mehr  sepe  seö  pe,  und  se  seo  p€et  steht  in  der  mitte:  der  aocusativ  ist  14 mal  durch 
/e,  5mal  durch  se  seo  pat,  4mal  durch  sepe  seö  pe  ausgedrückt:  d.  h.  im  accus, 
wiegt  der  gebrauch  von  pe  vor.  In  der  Genesis  hat  der  nominativ  8 mal  pe,  14 mal 
se  seö  pat,  8 mal  se  pe  seö  pe;  der  accusativ  bietet  21  mal  pe,  9 mal  se  seö  paU^ 
Imal  se  pe  (seö  pe);  d.  h.  pe  wird  unzweifelhaft  für  den  accusativ  bevorzugt,  für 
den  nominativ  zurückgesezt,  während  se  seo  pat  für  den  nominativ  wesentlich  belieb- 
ter ist  als  für  den  accusativ,  und  se  pe,  seö  pe  fast  ganz  dem  nominativ  angehört. 
Also  auch  in  dieser  frage  stimmen  Beovulf  und  Genesis  überein.  —  Indem  ich  nun 
meine  übrigen  Zahlenreihen  einstweilen  im  pult  ruhen  lasse,  resümire  ich  das 
gewonnene:  1)  in  bezug  auf  die  häufigkeit  der  relativen  bindung  zeigt  der  etil  in 
beiden  sonst  grundverschiedenen  denkmälom  keine  abweichung;  2)  Beovulf  verwen- 
det die  drei  relativen  bindungen  gleich  häufig,  die  Genesis  sezt  se  Pe,  seö  pe  stark 
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znrfick;  3)  Bedralf  sowol  wie  Genesis  ziehen  zam  bezog  ftof  nnpenönliehe  beg^riüb 
nnzweidentig  pe  yox,  wogegen  die  beiden  andern  pronomina  in  gleichem  mBiwft 
för  persönlichen  bezng  beliebt  sind;  4)  fftr  die  Tertretong  des  aecosativ  wird  in 
beiden  denkmälern  mit  Torliebe  fe  gewählt,  für  den  nominativ  die  beiden  andern 
bindangen,  nnd  zwar  ist  ae  fe  seö  ße  insbeeondere  dem  aoensatlT  abgeneigt  (mir 
5  accns.  gegen  87  nom.). 

Das  wären  so  einige  zahlenstatistisch  gewonnene  resultate,  denen  referent 
nächstdem  noch  einige  andere  in  einem  besondem  anfsatze  hinzozaAgen  gedenkt. 
Einstweilen  möge  aber  Torstehendes  als  probe  genügen  nm  zn  zeigen,  wie  allein 
sicbere  resultate  zu  gewinnen  sind;  die  Wissenschaft  braacht  zahlen  und  tatsad&eD, 
snbjectiTe  eindrücke  und  Termntnngen  haben  keinen  wert  fQr  sie. 

Und  hiermit  sei  diese  crörtemng  beschlossen,  die  mehr  nm  der  sacbe  als  dar 
besprochenen  schrift  willen  diese  aasdehnnng  erhalten  hat  Ein  weiteres  eingehn 
anf  die  Noacksche  abhandlnng  ist  überflüssig,  da  sie,  wie  gesagt,  eigne  reenltate 
nicht  bietet  Nnr  auf  einiges  wenige,  das  algemeines  interesse  hat,  will  referent 
noch  anfmcrksam  machen:  dass  hva  in  ava  hra  8va  nicht  interrogativ,  sondern 
indefinit  ist,  durfte  dem  Terfasser  wol  bekant  sein;  es  steht  n.  a.  sdion  in  Erd- 
manns  Otfridgramroatik  I  §  94  gednickt,  und  niemand  hat  mit  erfolg  diese  anflßM- 
sung  bestritten.  —  Chancers  eigentümlicher  gebranch  von  that  he  «>  «oAo,  thiU  hU 
s=>  toJiose,  that  htm  =»  whmn  stelt  sich  auf  das  nächste  zu  Beovnlf  ße  he  ^^  who 
2639.  2642;  fie  hine  =>  wham  ebd.  441.  1437;  ße  hia  ^  whose  El.  162  und  ße  Mm 
=  (fo)  whom  BeoY.  2469  (von  Noack  freilich  misverstanden ,  vgl.  s.  15  n.).  —  In 
bezug  auf  das  schottische  relativ  at  (Noack  s.  53)  ist  es  doch  mislieh  an  entleh- 
nnng  aus  dem  nordischen  zu  denken:  derartiges  spraehmaterial  nimt  ein  volk  nicht 
von  anderswo  an.  Vielmehr  dürfte  man  hier  um  so  eher  rein  lautlichen  abfall  des 
anlauts  in  th€U  annehmen  ,  als  ja  neuerdings  der  schwedische  gelehrte  Kock  fftr  das 
nordische  at  selber  die  cntstehung  aus  ßat  nachgewiesen  hat;  auch  lebende  dent^ 
sehe  dialecte  bieten  analogien  (thüring.  'enn  >«  denn ,  selbst  nach  vokalen).  —  Auch 
die  anlchnung  von  the  which  ■«  whick  an  afr.  U  quels  (Mätzner)  möchte  ich  ans 
ähnlichem  algcmcincn  gründe  bezweifeln,  und  die  anhänger  dieser  meinung  haben 
erst  den  möglichst  stricten  beweis  dafür  zu  liefern  (derartiges  kann  in  der  tat  bis 
zu  einem  gewissen  grade  bewiesen  werden),  ehe  sie  glauben  beanspruchen  dürfen. 
Seite  eine  nähere  prüfung  ergeben,  dass  the  whidi  ursprünglich  nur  substantivisch 
gebraucht  wurde,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  zuerst  the  \  whidi  gewesen 
sei,  d.  h.  the  als  demonstrativum  der  construction  des  hanptsatzes  angehört  habe. 
Ein  sicheres  urteil  darüber  lässt  sich  aber  erst  gewinnen,  wenn  erschöpfende  sta- 
tistische Untersuchungen  vorliegen.  —  Endlich,  was  die  häufnng  who  that,  loAtdk 
that  (im  altem,  vorclisabethan.  englisch)  für  einfach  who,  whidk  betrift,  so  ist 
das  angefQgte  tJwt  unzweifelhaft  identisch  mit  dem  that  in  dem  eben  erwähnten 
thcU  he  mm  who  usw.  bei  Chaucer,  und  dem  ße  in  ags.  se  ße  auf  das  engste  ver- 
want,  d.  h.  es  ist  der  algemeine  exponent  des  nebensatzverhältnisses,  nicht  relati- 
visch  empfunden  (vgl.  if  that,  while  thcU,  though  that  u.  ä.). 

BRICHBNBACH  IM  SCHLESIEN.  H.   KLINQHABDT. 
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Zu  DEN  BKUCHSTÜOKEN  EINEB  EVANGELIEN - 

ÜBERSETZUNG. 

Abgedrackt  Germ.  XIY,  443  fg.  und  Sitzungsberichte  der  k.  bairischcn  academic 

der  Wissenschaften  1869.    1.  b.  s.  549  fg. 

Bei  einer  aus  anderen  rücksichten  bezüglich  dieser  bracbstücke 
angestelten  nntersnchnng  haben  sich  verschiedene  beobachtungen  auf- 
gedrängt, die  anf  die  entstehung  and  Vorgeschichte  dieser  evangelien 
einiges  licht  zu  werfen  scheinen.  Ich  bin  weit  entfernt  davon  zu 
glauben,  dass  alle  in  der  abhandlung  gewonnenen  resultate  auf  gewiss- 
heit ansprach  machen;  es  ist  vielmehr,  da  das  einzige  substrat  der 
Untersuchung  die  handschrifb  mit  ihrem  texte  ist,  nichts  anderes  zu 
erwarten ,  als  dass  die  ausgesprochenen  ansichten  einen  möglichst  hohen 
grad  von  Wahrscheinlichkeit  haben.  Überall  ist  selber  nun  allerdings 
nicht  erreicht;  doch  glaube  ich  andrerseits  keine  unbegründeten  auf- 
stellungen  gemacht  zu  haben ,  wobei  noch  zu  bemerken  ist ,  dass  viel- 
fach schwächer  gestüzte  Zwischenglieder  durch  den  Zusammenhang  des 
ganzen  eine  bedeutende  kräftdgung  erfahren. 

Vor  allem  muss  nun  constatiert  werden,  dass  in  grammatischer 
beziehung  die  an  den  beiden  angeführten  orten  bekant  gegebenen 
brachstücke  volständig  gleich  sind.  Dies  lehrte  eine  gegeuüberstellung 
der  nach  volständiger  samlung  aller  einzelnen  details  für  beide  sich 
ergebenden  laut-  und  formengebung.  Es  ist  aber  auch  die  art  und 
weise  der  Übersetzung  eine  beiderseits  identische,  sodass  man  beide 
teile  der  bruchstücke  als  reste  derselben  Übersetzung  ansehen  muss. 
Dies  wird  noch  weiter  bestätigt  dadurch,  dass  keine  doppelte  Über- 
setzung derselben  stelle  sich  findet ,  sondern  die  beiden  teile  sich  gegen- 
seitig ergänzen.  Es  kommen  noch  einzelheiten ,  wie  die  beiderseitige 
schöne  schrift,  die  abteilung  von  je  30  Zeilen  auf  6ine  seite,  unter- 
stützend hinzu. 

Ich  halte  mich  daher  für  berechtigt,  bei  der  besprechung  die  in 
der  Germania  und  in  den  Sitzungsberichten  abgedrackten  bruchstücke 
als  6iner  handschrift  angehürig  unter  £inem  zu  behandeln. 

Die  uns  vorliegende  handschrift  sezt  Eeiuz  (Sitzgsber.  a.  a.  o.) 
s.  546  in  das  ende  des  12.,  spätestens  in  den  anfang  des  13.  jahrhun- 
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dei-ts.  Jos.  Haupt  nent  sie  Germ.  XIV,  s.  440  bestirnt  noch  im  12.  Jahr- 
hundert geschrieben.  Zu  dieser  bestirnten  äusserung  wurde  Haupt  eben 
durch  die  ungewisse  datierung  von  Eeinz  veranlasst;  se^^e  angäbe  ist 
darum  um  so  yerlässlicher. 

Die  handschrift  selbst  ist  aber  nur  eine  abschrift  und  zwar  yod 
einem  Schreiber  gemacht.  Abgesehen  davon,  dass  wir  dies  schon  nach 
dem  eben  bemerkten  annehmen  dürften,  da  Eeinz  und  Haupt  jeder 
von  seinen  bruckstücken  behaupten,  sie  seien  von  6inem  Schreiber,  so 
ist  dies  um  so  gewisser,  als  diese  reste  beiderseits  allen  vier  evange- 
Uen  angehören  (nur  in  München  fehlt  Marcus),  sich  gegenseitig  ergän- 
zen, und  man  nicht  annehmen  kann,  dass  sich  zwei  Schreiber  in  die 
arbeit  so  geteilt  hätten,  dass  der  eine  aus  jedem  evangelium  gerade 
die  kleinen  teile  geschrieben  habe,  die  sich  jezt  in  München  oder  in 
Wien  finden. 

Es  ergeben  sich  nun  bei  betrachtung  der  lautgestalt,  die  die  Über- 
setzungen der  verschiedenen  evangelien  zeigen,  unterschiede  zwischen 
den  einzelnen,  welche  besonders  zwischen  Matthäus  und  Lucas,  von 
denen  am  meisten  erhalten  ist,  die  also  auch  die  besten  beobachtungs- 
objecte  abgeben,  ziemlich  bedeutend  sind.  Da  die  vorliegenden  hand- 
schriftenbruchstücke  von  ^inem  geschrieben  sind  und  es  nicht  möglich 
ist ,  dass  derselbe  schveiber  im  Mt.  so  geschrieben  hätte ,  im  Luc.  urie- 
der  anders  und  zwar  beträchtlich  anders,  werden  wir  dazu  geführt, 
diese  bruchstücke  als  reste  einer  abschrift  einer  von  mehreren  gemach- 
ten Übersetzung  der  evangelien  zu  erklären. 

Dass  wir  in  dem  bruchstück  eine  abschrift  vor  uns  haben,  leh- 
ren Übrigens  schon  die  Schreibfehler ,  die  sich  nur  durch  verlesen  einer 
vorläge  erklären  lassen.    So  gleich  im  anfang: 

Mt.  12,  43.  Die  hs.  liest:  so  der  under  unreine  geist  Der  Schrei- 
ber hatte  der  un-  geschrieben  und  nun  hätte  -^dne  nachfolgen  sollen, 
er  versah  sich  aber  und  fleug  nochmals  mit  der  an. 

Oder  Mt.  23 ,  13  haben  bruchst.  truginarenr  zusanunengeschrie- 
ben.    In  der  vorläge  stand:  trtiginare  ir. 

Ich  will  nun  versuchen  diese  mehreren  autoren  zu  erweisen. 
Da  zeigt  sich  gleich  ein  bedeutender  abstand  in  der  widergabe  der 
harten  gutturalen  fricativa  ch  im  auslaut.  Am  besten  ergibt  das  Ver- 
hältnis eine  tabelle.^ 


1)  Die  anftihrnng  der  einzelnen  stellen  hatte  ungemein  viel  platz  wcggenom' 
men;  darum  setze  ich  bloss  die  summen  in  den  tcxt  nnd  kann  nur  versichern, 
dass  ich  die  Zusammenstellungen  mit  möglichster  genauigkoit  gemacht  habe. 
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Es  kommen  vor  im  Mt.   60  c%  :  39  A,  also  61  ^/o  c%. 

im  M,      9  cÄ  :  17  Ä,     „     35<>/o  ch, 
im  Joh.   4  cÄ  :  35  Ä,     „     10%  <^*- 
im  Luc.  12  cÄ  :  87  Ä,     „     12  %  <*• 
Mt.  nimt  eine  sonderstellmig  ein;    ihm  zunächst  steht  M.;   Luc.  und 
Joh.  bilden  den  gegensatz. 

Eine  andere^  ebenfals  sehr  in  die  äugen  springende  erscheinung 
ist  die  ungemein  häufige  Vertretung  des  e  in  fleiionssilben  durch  i ,  im 
Luc.  zumal. 

Hier  stelt  sich  das  Verhältnis  folgendermassen : 
im  Mt.  343  e  :  45  i,  also  12%  i, 
im  M,  78  c  :  31  »,  „  28  %  i. 
im  Joh,  35  e  :  35  »,  „  50%  t. 
im  Luc.  146  e  :  210  i,  „  59%  i, 
Mt  und  Luc.  stehen  sich  schroff  entgegen,  M.  und  Joh.  stehen  in  der 
mitte,  M.  näher  zu  ML,  Joh.  näher  zu  Luc. 

Aber  auch  in  den  stammen  selbst  ist  eine  grosse  verliebe  für  i 
als  Vertreter  von  e  zu  finden.  Ein  concreter  fall  ist  am  besten  geeignet 
zu  illustrieren.  Eclatant  sind  die  verhältniszahlen ,  welche  sich  ergeben, 
wenn  man  beim  demonstrativpronomen  im  sing.  masc.  die  formen  mit  e 
(der  des  dem  den)  den  mit  i  (dir  die  dim  din)  gegenüberstelt 

Mt.  hat  in  diesem  falle  80  e  und  nur  3  iy 

Luc.  nur 64  6,  aber     16  i. 

M.  und  Joh.  halten  wider  die  mitte:   M.  mit  23  e  gegen  kein  i,  Joh. 
mit  22  e  gegen  2  i.    Wider  stimt  M.  näher  zu  Mt.,  Joh.  zu  Luc. 

Noch  einen  fall  will  ich  anführen.  Der  umlaut  ist  grossenteils 
nicht  bezeichnet;  aber  wo  und  wie  er  erscheint,  hilft  er  wider,  die 
scheidxmg  der  autorschaft  der  Übersetzung  der  vier  evangelien  durch- 
zufahren. 

nicht  eingetreten  ist  er:  Mt.  123,  M.  16,  Joh.  25,  Luc.  85 mal. 
eingetreten  ist  er :      Mt.  über  43,„2,     „       1,^      5„ 
Die  zahlen  sprechen  für  sich.     Mehr  als  33  %  umlaut  bei  Mt 

13%       „         „    M. 
6%       „         „    Luc. 

4  7o       »         V    Job. 
Mt  steht  mit  seinen  33%  umlaut  fast  isoliert  da,    ihm  zunächst  M., 
Luc.  und  Joh.  halten  wider  zusammen  und  bilden  den  gegensatz. 

Bis  jezt  habe  ich  versucht,  durch  algemein  durchgehende  züge 
die  Verschiedenheit  der  lautgebung  in  den  einzelnen  evangelien  zu  docu- 
menüeren.  Was  schon  durch  das  gesagte  ziemlich  offenkundig  ist, 
wird  sich  nun  durch  einzelne  züge  noch  mehr  klarstellen. 

17  ♦ 
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So  kommen  nur  im  Mt  3  mal  oe  für  a  vor  (cUier  Mt  23 ,  22. 
w<wrdciU  26,  23.  gerae  26,  34),  sonst  in  keinem  evangeliom.  Im  Luc. 
komt  allerdings  einmal  ein  ae  vor  in  behaelt  Luc.  2,  19.  Hier  steht 
OS  aber  für  ie,  also  in  keinerlei  beziehung  mit  den  frflheren  f&Uen.' 

Im  Mt.  komt  14mal  ai  für  ei  vor,  Imal  im  M.,  3mal  im  Luc^ 
(davon  2  mal  in  eigennamen).  Man  sieht  deutlich  den  unterschied.  Der 
umfang  des  von  Luc.  erhaltenen  ist  nicht  viel  kleiner  als  der  des  Mt., 
und  die  Seltenheit  des  ei  als  Ursache  des  selteneren  ai  im  Luc.  darf 
man  auch  nicht  in  betracht  ziehen ,  weil  es  verhältnismässig  da  gerade 
so  oft  vorkomt  als  in  den  anderen  evangelien. 

Eine  besonderheit  des  Mt.  sind  auch  seine  d  f&r  au.  Sie  erschei- 
nen 7 mal:  beröbent  Mt23,  14.  verloginist  26,  34.  chof,  ehofinde, 
chöfien  27,  9.  brutloft  22,  10.  30.  Daneben  aber  das  richtige  auj 
z.  b.  brutlouft  22,  9.  oder  verchaufe  13,  46.  verchaufet  26,  9.  dann 
verlougine  26,  35.  Andrerseits  steht  einmal  Mt  27,  49  lotcse  für  das 
richtige  löse.  Einmal  komt  dieses  6  auch  bei  Job.  6 ,  30  geiobin  and 
Luc.  9 ,  5  stop  vor. 

Ich  hoife ,  durch  das  bis  jezt  angeführte  meiner  behauptung  Sicher- 
heit verliehen  zu  haben.  Die  tatsachen  sprechen  dafQr,  dass  die  Über- 
setzung der  vier  evangelien  in  den  einzelnen  evangelien  durch  verschie- 
dene lautgebung  sich  unterscheidet,  dass  sie  daher  nicht  von  hinein 
gefertigt  sein  kann.  Wie  wir  gesehen  haben,  ist  der  unterschied  zwi- 
schen Mt.  und  Luc.  am  bedeutendsten  (Job.  kann  nicht  so  in  betracht 
kommen,  da  von  ihm  sehr  v?enig  erhalten  ist).  Besonders  ist  die 
Stellung  des  Mt  eine  fast  isolierte.  Es  wird  dies  später  seine  erklä- 
rung  finden.  Wir  müssen  also  vor  allem  zwei  verschiedene  Übersetzer 
für  diese  beiden  evangelien  constatieren.  Nun  sehen  wir  aber,  dass 
auch  die  Übersetzung  des  M.  und  Joh.,  soweit  diese  erhalten  sind, 
weder  mit  Mt  noch  mit  Luc.  stimt,  andrerseits  aber  auch  beide  f&r 
sich  kein  einheitliches  bild  geben ,  also  weder  beide  von  Einern  übersezt 
sein  können,  noch  eines  von  ihnen  von  dem  Übersetzer  des  Mt  oder 
Luc.  gefertigt  sein  mag. 

Wir  kommen  also  zu  dem  resultate,  die  Übersetzung,  deren 
abschrift  in  den  bruchstücken  uns  vorliegt,  wurde  nicht  von  Einern, 
sondern,  soweit  es  sich  beurteilen  lässt,  von  vier,  zum  wenigsten  aber 
von  drei  verschiedenen  personen  gefertigt  (wenn  nämlich  die  Übersetzer 
des  Luc.  und  Joh.  identisch  wären).  Es  handelt  sich  nun  darum,  wo 
und  wann. 

1)  Auf  altes  e  (bUUld)  wird  das  ae  doch  nicht  Biirlkckgef&hrt  werden  können. 
[beJieU,  Grsh.  pr.  2,  10  =  Lnc.  2,  19.    Z.] 
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Was  nun  den  ort  der  entstehung  dieser  Übersetzung  anlangt,  so 
verweist  die  spräche  nach  Alemannien  und  speciell  in  die  diöcese  von 
Constanz  werden  wir  gewiesen  durch  die  handschrift  selbst.  Wir  finden 
nämlich  die  evangelien  eingeteilt  nach  kirchlichen  festtagen  und  immer, 
wenn  man  zu  einer  stelle  kam,  die  an  einem  bestimten  kirchlichen 
festtage  gelesen  werden  solte,  wurde  eine  neue  zeile  und  zwar  mit 
grossem  buchstaben  begonnen  und  dazu  geschrieben  das  datum  des 
festes,  zu  dem  es  gehörte.  Die  Zuteilung  der  einzelnen  evangelienstel- 
len  an  die  verschiedenen  kirchlichen  festtage  stimt  nun  mit  der  in  der 
diöcese  von  Constanz  gebräuchlichen  Ordnung,  die  wir  aus  dem  Mis- 
sale Gonstantiense  ersehen  können,  was  Eeinz  nicht  erkant,  Haupt 
jedoch  richtig  hervorgehoben  hat.  In  der  Gonstanzer  diöcese  ist  es 
aber  am  ehesten  S.  Oallen,  wo  ein  so  umfassendes  werk  gemacht  sein 
könte.  Für  S.  Gallen  fQhrt  Haupt  auch  die  eigentümlichen  längezei- 
chen auf  iu,  ei  (ai)  und  ie  ins  feld,  die  in  den  meisten  f&Uen  unregel- 
mässig und  unrichtig  durch  die  ganze  handschrift  verstreut  stehen. 
Dass  jedoch  die  auch  von  Haupt  als  für  S.  Oallen  sprechend  angeführ- 
ten Schwankungen  in  der  Schreibung  des  pf  beweisend  wären  für  S.  Gal- 
len, ist  nicht  gerade  notwendig;  denn  die  mhd.  Schreiber  gebrauchen 
zuweilen  neben  pÄ,  pf  auch  pphy  pßi,  fph,  ppf^  pff,  fpf,  vgl.  Wein- 
hold, Mhd.  Gr.  §  166.  Aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich  nach  dem  frü- 
her bemerkten  und  besonders  zu  beachten  ist,  dass  Einmal  Luc.  9,  62 
fluoc  f  im  anlaut  für i?/*  erscheint,  was  eine  speciell  S.  Gallische  erschei- 
nung  ist.  Dass  es  aber  nur  einmal  vorkomt,  ist  die  schuld  des  hier 
corrumpierenden  abschreibers ,  der  nicht  in  S.  Gallen  schrieb  und  daher 
diese  S.  Gallische  eigentümlichkeit  nicht  verstand  und  auch  nicht  durch- 
f&hren  konte. 

Ich  werde  auf  alles  dies  noch  einmal  zurückkommen  bei  der  frage 
nach  einer  ahd.  vorläge. 

Ist  aber  S.  Gallen  der  ort  der  abfassung,  so  ist  als  Zeitpunkt 
derselben  wol  das  ende  des  11.  Jahrhunderts  anzusetzen.  DafQr  spricht 
vor  allem  ein  äusserer  grund.  J.  v.  Arx  gibt  in  seiner  Geschichte  des 
Cantons  S.  Gallen  1.  b.  324  fg.  eine  Schilderung  der  zustände  in  S.  Gal- 
len in  den  jähren  1077  — 1200.  Danach  waren  damals  die  Verhältnisse 
in  S.  GaUen  der  Wissenschaft  so  ungünstig  als  möglich  und  unter  den 
leistongen  auf  diesem  gebiet  sehen  wir  nichts  anderes  als  eine  fort- 
fOhrung  der  casus  S.  Galli  und  die  lebensbeschreibung  des  heil.  Notker 
von  Eckehard  Y.  und  diese  in  ungemein  nachlässiger  weise.  Wie  ich 
aber  später  zeige,  ist  die  Übersetzung  eine  ziemlich  gute  und  zudem 
ein  so  umfassendes  werk,  dass  sie  in  diese  so  trübe  zeit  unmöglich  fal- 
len kann. 
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Wir  werden  sie  also  in  die  zweite  hälfte  des  11.  jahrhonderts 
setzen  können,  wo  noch  vorzflgliche  krftfte  im  kloster  wirkten.  Vgl. 
J.  y.  An  a.  a.  o.  s.  278.  79.  Jedoch  eher  später  als  früher,  da  die 
kentnis  des  latein  doch  nicht  mehr  in  volkraft  stand  nnd  ich  später 
einige  misverstandene  stellen  der  lateinischen  vorläge  anzuführen  im 
stände  sein  werde. 

Zu  dieser  datierung  stimt  nun  auch  die  spräche.  Die  Schwächung 
der  tönenden  vocale  der  flexionssilben  ist  gröstenteils  durchgedrungen; 
einige  ausnahmen  finden  sich  freilich,  aber  das  alemannische  hält 
manche  solcher  altertümlicher  formen  mit  Torliebe  fest,  z.  b.  die  o  in 
der  2.  sw.  conj.  AOr.  §  357.  Der  umlaut  hat  die  beschränkung  auf 
das  kurze  a  und  ist  da  nicht  volständig  durchgeführt.  Man  darf  aber 
deswegen  das  denkmal  nicht  hoch  hinaufrücken  in  jene  zelten,  wo  nur 
dieser  umlaut  vorhanden  war.  Das  erlauben  alle  übrigen  züge  nicht, 
die  ein  bereits  ziemlich  reines  mhd.  gepräge  haben,  wie  wir  ihm  in 
den  gedichten  der  sogenanten  Übergangszeit  begegnen;  vielmehr  muss 
man  bedenken,  dass  der  umlaut  noch  im  12.  Jahrhundert,  umsomehr 
im  11.  einem  ziemlich  bedeutenden  widerstand  begegnete  und  dass 
derselbe ,  selbst  als  er  schon  durchgedrungen  war ,  in  den  handschriften, 
selbst  den  des  13.  Jahrhunderts,  öfters  noch  unbezeichnet  gelassen  wurde, 
daher  das  fehlen  desselben  in  den  bruchstficken  nicht  aufßülen  darf. 

Es  wäre  also  bis  jezt  folgendes  gewonnen:  die  uns  erhaltenen 
bruchstücke  sind  bloss  eine  abschrift ,  die  im  12.  Jahrhundert  gemacht 
wurde ;  von  einer  Übersetzung  sämtlicher  vier  evangelien,  die  in  der 
zweiten  hälfte  des  11.  Jahrhunderts  in  S.  Gallen  von  einer  art  flber- 
setzerschule  angefertigt  wurde. 

Jos.  Haupt  hat  aber  in  der  vorrede  als  vorläge  unserer  bruchstücke 
eine  ahd.  Übersetzung  der  evangelien  angenommen.  Dass  die  unmit- 
telbare vorläge  der  bruchstücke  nicht  ahd.  war,  habe  ich  eben  bemerkt 
Es  müste  also  diese  mhd.  Übersetzung  selbst  schon  eine  vorläge  gehabt 
haben,  die  eventuell  ahd.  gewesen  sein  könte.  Eine  solche  ahd.  vor- 
läge in  ihrer  existenz  erweisen  zu  können,  wäre  sehr  interessant,  da 
eine  ahd.  Übersetzung  sämtlicher  4  evangelien  ein  unicum  wäre,  das 
leider  verloren,  sich  nur  erschliessen  liesse.  Ich  glaube  nun,  eine 
solche  vorige,  deren  sich  der  mhd.  Übersetzer,  wie  ich  ihn  nennen  will, 
bedient  hat,  nachweisen  zu  können  und  zwar  auf  dem  wege  der  fest- 
stellung  des  lateinischen  bibeltextes ,  der  den  bruchtücken  zu  gründe  lag. 
Ob  diese  vorläge  ahd.  war,  bedarf  seines  eigenen  beweises;  denn  von 
vornherein  braucht  sie  es  nicht  zu  sein,  sie  kann  zeitlich  der  mhd. 
Übersetzung  unmittelbar  vorausgehen  und  auch  noch  in  die  Übergangs- 
zeit fallen. 
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Die  vergleichung  nahm  ich  nach  den  bei  Sabatier^  unter  dem 
text  angegebenen  Varianten  der  verschiedenen  handschriftcn  vor. 

Die  markanteste  stelle  bot  sich  gleich  bei  anfang  der  Untersuchung. 
Mt  23,  13  folgt  nämlich  in  den  bruchstücken  nicht  23,  14,  sondern 
23,  15,  die  reihenfolge  23,  13.  15.  14  bildend. 

Diese  änderung  in  der  richtigen  abfolge  der  verse  ist  an  sich 
schon  auffallend ;  sie  wird  dies  aber  noch  mehr ,  wenn  Sabatier  a.  a.  o. 
ni,  139  zu  Mt.  23,  14  angibt,  dieser  vers  fehle  in  den  meisten  und 
zwai*  guten  handschriftcn.  Jedoch  die  erklärung  bietet  sich  leicht: 
der  mhd.  Übersetzer  hatte  eine  Übersetzung  der  evangelien  vor  sich, 
die  nach  einer  lateinischen  handschrift  gefertigt  worden  war,  in  wel- 
cher Mt.  23,  14  fehlte.  In  dem  lateinischen  exemplar,  das  er  selbst 
benazte ,  war  aber  23,  14  enthalten  und  er  trug  nun  diesen  vers  wenig- 
stens noch  nach  23,15  ein,  weil  er  wahrscheinlich  15  schon  geschrie- 
ben hatte,  ehe  er  auf  den  fehler  aufmerksam  geworden  war. 

Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  es  keine  lateinische  noch  grie- 
chische handschrift  gibt,  die  obige  reihenfolge  Mt.  23,  13.  15.  14  böte. 
Die  erklärung  also,  der  mhd.  Übersetzer  >väre  bei  dieser  anordnung 
einer  lat.  oder  griech.  vorläge  gefolgt,  entiält  von  selbst.  Übrigens 
stehen  unsere  bruchstücke  mit  dieser  Verstellung  von  Mt.  23,  14  nicht 
vereinzelt  da.  Ähliches  fand  ich  in  der  md.  evangelienübersetzung, 
die  im  9.  bände  der  ztschr.  abgedruckt  ist.  Hier  stand  auch  ursprüng- 
lich Mt.  23,  13.  15.  14  fehlte  und  wurde  erst  später,  aber  nicht  hin- 
ter 15,  sondern  vor  13  eingeschoben.  Die  hs.  dieser  md.  evangelien 
ist  also  auch  schon  eine  abschrift. ' 

Wolte  man  diese  erscheinung  so  erklären,  dass  allenfals  23,  14 
schon  in  der  ersten  Übersetzung  an  die  seite  geschrieben  stand ,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  warum  der  mhd.  Überarbeiter,  auf  dessen  fahigkeiten 
wir  aus  der  art  und  weise  der  Übersetzung  nur  einen  günstigen  schluss 
ziehen  können ,  dann  nicht  gleich  die  richtige  anordnung  getroffen  hätte. 

Ist  es  aber  erst  in  der  mhd.  Überarbeitung  an  der  seite  nach- 
getragen und  erst  vom  abschreiber,  dem  Schreiber  unserer  bruchstücke, 
in  den  text  eingeschaltet  worden,  so  kann  diese  nachtragung  auch  nur 
Y.om  Übersetzer  des  übrigen  erhaltenen  Matthäusevangeliums  geschehen 
sein,   da  die  art  und  weise   der  Übersetzung   dieses   verses   auf  das 

1)  Biblionim  sanctomm  latinae  yersiones  antiqaae  seu  vetus  Italica  et  caete- 
rae,  qnaecumque  in  codicibus  mss.  et  antiquomm  libris  reperiri  potoerunt,  quae  cum 
▼ulgata  latiaa  et  cum  texta  graeco  comparantur.  Opera  et  studio  D.  Petri  Saba- 
tier, ordinis  sancti  Benedioti  e  congregatione  sancti  Mauri.  Beiuis  1743.  3  B. 
Das  neue  testament  steht  im  3.  band. 

2)  [Mat.  23,  13.  14.  15  haben  gleichlautende  anfangszeilen ,  daher  das  ver- 
sehen. Z.] 


i  .    B'.l 


264  TOicAinBTS 

genaueste  mit  dem  Charakter  des  übrigen  fibereinstimt.  Es  ist  freilich  nur 
ein  vers,  aber  er  hat  in  der  hs.  4  Zeilen,  ist  also  nicht  so  nnbedentend. 

Es  könte  aber  anch  der  abschreiber  ohne  jede  vorläge  vers  14 
eingefUgt  haben;  aber  es  ist  dies  einem  abschreiber  schon  von  vorn- 
herein zu  viel  zugemutet  und  dann  spricht  dagegen,  was  eben 
erwähnt  wurde,  die  Übereinstimmung  der  art  der  Übersetzung  des 
v.  23,  14  mit  allem  anderen  erhaltenen,  was  diesen  vers  nur  d^n 
rahd.  Übersetzer  zuzuschreiben  erlaubt. 

Freilich  könte  man  noch  sagen,  es  war  schon  eine  erste  Über- 
setzung vorhanden  und  in  dieser  stand  schon  v.  14  an  die  seite  geschrie- 
ben, dies  wurde  abgeschrieben  und  dabei  v.  14  in  den  text  angenom- 
men ,  und  erst  die  Überarbeitung  dieser  abschrift  liegt  uns  selbst  wider 
nur  in  einer  abschrift  vor.  Das  hiesse  aber  eine  Vorgeschichte  unserer 
bruchstücke  construieren ,  die  nur  durch  diesen  fall  ihre  begründung 
fände,  einen  fall,  der  eine  bedeutend  leichtere  erklärung  zulässt,  die 
mit  der  erklärung  aller  übrigen  tatsachen  auf  das  volständigste  har- 
moniert. Ich  halte  mich  fflr  berechtigt ,  so  lange  mir  nicht  ein  ander- 
weitiger zwingender  grund  nachgewiesen  wird,  der  das  mittelglied 
einer  der  mhd.  Übersetzung  noch  vorhergehenden  abschrift  notwendig 
machte,  an  der  gleich  anfangs  gegebenen  einfacheren  und  mit  dem 
übrigen  übereinstimmenden  erklärung  festzuhalten. 

Das  erste ,  was  sich  ergibt  und  was  schon  erwähnt  wurde ,  ist, 
dass  der  erste  Übersetzer  eine  lateinische  vorläge  hatte  y  in  der  Mt.  23, 14 
fehlte,  und  dass  dies  nicht  der  fall  war  bei  dem  lai  text  des  mhd. 
Überarbeiters. 

Unter  allen  texten ,  die  Sabatier  benüzt ,  und  er  behauptet  in  der 
vorrede,  dies  seien,  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  vorzüglichsten ,  haben 
nur  die  Antiqua  in  dem  ms.  Colbert.  und  die  Vulgata  nova  v.  14  zwi- 
schen 13  und  15. 

Wir  haben  also  für  den  mhd.  Überarbeiter  nur  die  wähl  zwischen 
diesen  beiden.  Da  liegt  es  denn  nun  nahe,  die  deutsche  textgestalt 
von  V.  14,  die  nach  dem  gesagten  Originalübersetzung  des  mhd.  über- 
arbeiters  ist,  mit  dem  text  der  Antiqua  und  Vulgata  zu  vergleichen 
und  der  engere  anschluss  an  den  einen  oder  den  andern  ist  dann  ent- 
scheidend. Bruchstücke  lesen :  mit  iwerme  langen  gebete.  Dem  gegen- 
über hat  die  Antiqua:  occasione  longa  orantes,  die  Vulg.:  aratianes 
langas  orantes.  Mir  ist  es  nun  nicht  zweifelhaft,  dass  die  bruchstücke 
die  Übersetzung  der  lesart  der  Vulg.  geben.  Ein  zwingender  beweis  ist 
dies  nicht;  jedoch  anderes  spricht  so  entschieden  für  die  Vulgata  und 
gegen  die  Antiqua,  wie  sie  Sabatier  in  den  text  gesezt  hat,  dass  das 
bis  jezt  wahrscheinliche  zur  gewisheit  erhoben  wird. 


ÜBBR  EIKB  EVANOELIBNÜBSRSETZüIfO  265 

Vor  allem  ist  bezeichnend,  dass  in  dem  ganzen  erhaltenen  sich 
keine  stelle  findet,  die  mit  bestimtheit  für  die  Antiqua  spräche,  aber 
eine  anzahl  von  stellen,  die  sie  ansschliessen ;  denn  hätte  der  mhd. 
Überarbeiter  nach  der  Antiqua  gearbeitet ,  so  müste  sich  der  einfluss 
ihrer  textgestalt  viel  bedeutender  zeigen ,  so ,  wie  sich  dies  bei  der  Vul- 
gata  darstelt;  es  gibt  aber  keine  einzige  textänderung  zu  gunsten  der 
Antiqua. 

Ich  will  nur  noch  einige  der  gi'avierendsten  stellen  hervorheben, 
die  die  Antiqua  ansschliessen.  So  haben  Bruchst.  Mt.  27,  38,  aller- 
dings in  einer  stelle ,  wo  nur  die  halben  zeilen  überliefert  sind ,  aber 
das  entscheidende  doch  vorhanden  ist:  do  wurden  ge-  \  ne  schachare 
einer--  \  ner  ze  der  winster.  Dies  folgt  der  Vulg.:  func  crttcifixi  sunt 
cum  eo  latranes^  unt^s  a  dextris  et  unus  a  sinistris,  Antiqua  hat  noch 
nach  latranes  die  namen  der  missetäter.  In  den  bruchst.  stehen  sie 
offenbar  nicht. 

Mt.  27,  36  fehlt  in  der  Antiqua  ganz. 

M.  8,  10  steht:  unt  in  die  gegine  cham  er  ze  datmanutha.   So  auch 

in  der  Ynlgata.    Die  Antiqua  hat  Mageda, 
Luc.  7,  7.     Wan  ih   en   toais  selbe  niht   mr[dic  da]z   ih  chonten 
wäre  ze  dir.  haben  brachst.,  ebenso  Ynlgata.    Der  Antiqua  man- 
gelt diese  stelle  ganz. 
L.  4,  18  fehlt  der  Antiqua:  sanare  contritos  cor  de,  was  die  bruchst. 
übersetzen:  unt  ze  lieüinde  die  gesertes  herzin. 
Ich  will  mir  mit  diesen  wenigen  stellen  genügen,  obwol  sich  die- 
ses Verzeichnis  noch  bedeutend  weiter  ausdehnen  liesse. 

Soviel  ist  gewiss,  die  Antiqua  in  ihrer  hauptgestalt,  wie  sie  Saba- 
tier  nach  ms.  Colbert  in  den  text  sezte,  war  nicht  die  vorläge  des 
mhd.  Überarbeiters.  Es  bleibt  nur  die  Ynlgata.  Es  lässt  sich  aber 
für  diese  der  directe  beweis  erbringen.  Wir  sehen  schon  bei  den  ange- 
führten flinf  fällen  immer  die  correspondenz  der  Ynlgata,  wir  werden 
dies  im  verlauf  noch  öfters  bemerken  können,  hauptsache  ist  aber, 
dass,  wie  ich  später  ausführen  werde,  für  die  evangelien  des  M.,  Luc. 
und  Joh.  die  Ynlgata  die  ausschliessliche  vorläge  war. 

Ist  nun  die  vorläge  des  mhd.  Überarbeiters  festgestelt,  so  will 
ich  die  des  ersten  Übersetzers  bestimmen. 

Es  kann  dies  nur  ein  text  gewesen  sein,  in  welchem  Mt.  23,  14 
fehlte  und  15  auf  13  folgte.  Solcher  hss.  gibt  es  aber  sehr  viele  und 
auf  die  bestimmung  der  fraglichen  hs.  können  wir  daher  nicht  durch 
diese  stelle,  sondern  nur  durch  abweichungen  in  der  textgestalt  der 
brachst  von  der  Ynlgata  zu  gunsten  irgend  einer  dieser  handschriften 
geführt  werden. 
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Vor  allem  will  ich  zn  diesem  zweck  Mi  27,  35  hervorfaebeu. 
Dieser  vers  lautet  in  der  Vulgata:  postquam  auiem  erucifixerunt  ewm, 
diviserufU  vestimenta  citis  sartem  mittentes,  ut  implcretur,  quod  dictum 
est  per  prophetam  diceritem:  diviserunt  sibt  vestimenta  mea  et  super 
vestem  meum  miserunt  sortem.  Dem  gegenüber  haben  brachst.  Mt.  27,  35: 
goten  do  teiUon  \  on  ir  loz  dar  üf  \  n  sin  und  fahren  dann  sofort  fort: 
und  setzten  entsprechend  Mt.  27,  36:  et  sedentes  servabant  eum. 

Die  bruchst.  folgten  also  einer  vorläge,  die  blos  bis  —  sortem 
mittentes  gieng.  An  ein  überspringen  beim  abschreiben  ist  bei  der  son- 
stigen ziemlich  bedeutenden  Sorgfalt,  die  nur  dreimal  im  ganzen  je 
^ine  zeile  übersehen  zu  haben  scheint  (Mt.  23,  8.  30  und  L.  2,  37), 
nicht  zu  denken. 

Unter  den  hss.  haben  aber  nur  4  die  auslassung  von  —  mittentes 
ab ,  nämlich  cod.  Cantabrigiensis ,  die  beiden  Gorboniani  und  S.  Genua* 
nensis  I.  Also  nur  eine  dieser  4  hss.  kann  die  vorläge  des  ersten  Über- 
setzers gewesen  sein. 

Kurz  vorher  Mt.  23,  21  begeht  die  Übersetzung  einen  ziem- 
lich argen  fehler.  Es  steht  nämlich  da:  und  swer  da  swert  bi  dem 
templo,  der  swert  ddbi  unt  bi  allem  dem,  daz  da  inne  ist.  Alle  hss. 
haben  aber:  et  in  üh,  g^i  habitat  in  ipso^  wo  durch  das  masc.  offen- 
bar gott  gemeint  ist.  Die  bruchst.  meinen  durch  das  neutr.  Sachen. 
Diese  irrang  konte  nur  herbeigef&hrt  werden  durch  den  text  des  Can- 
tabrig.,  wo  allein  von  allen  hss.  eine  participialconstruction  gesezt  ist«, 
die  das  geschlecht  offen  lässt :  qui  juraverit  in  templo ,  jurat  in  eo  et 
in  habitanti  eo. 

Eine  weitere  stelle  ist  Mt.  23 ,  7.  8.  Hier  lesen  alle  hss.  Rabbi. 
Die  bruchst.  haben  maister.  Wir  sehen  allerdings  bei  dem  übesetzer 
das  bestreben,  alle  hebräischen  namen  deutsch  zu  übersetzen;  aber  es 
ist  wol  kein  zufall,  wenn  hier  als  an  erster  stelle,  wo  dieses  Babbiy 
wenigstens  in  den  bruchst,  vorkommt,  der  einzige  Cantabrigiensis 
magister  hat 

Übereinstimmungen  zwischen  den  brachst  und  dem  Cantabrig.. 
die  zu  seinen  gunsten  sprächen,  sind  nicht  angeführt,  sobald  sie  in 
einer  freien  Übersetzung  ihren  grand  haben  könten,  denn  die  bruchst 
übersetzen  zu  frei,  um  dergleichen  als  zwingenden  beweisgrand  ansetzen 
zu  dürfen.  So  z.  b.,  wenn  gegenüber  der  Vulgata  Mt  13,  38:  zizania 
atriem  filii  sunt  nequitiae  die  brachst,  haben :  diu  ubeten  chint  und  am 
meisten  dem  entspricht  cod.  Claromontanus  und  Cantabrig. :  sunt  filii 
maligni;  oder  Mt  13,  35  eructabo  abscondita  ante  constitutionem  mundi; 
die  bruchstücke  bieten  gerade  hier  nur  halbe  zeilen,  aber  gerade  das 
wichtige:    —  gin  von  anigenge  =  verborgin  von  anigenge.    Dem  ent- 
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sprechen  am  meisten  Claromont.  nnd  Gantabrig.,  wenn  sie  ab  initio 
haben. 

Oder  Mt.  22,  36  hat  der  gemeine  text:  quod  mandatum  mcufwum 
est  in  lege?  Brachst.:  maister  toeles  ist  daa  maiste  gebot  in  der  i? 
Diesem  entspricht  am  meisten  Ciarom.  imd  Gantabrig.  Denn  nur  diese 
beiden  haben  steigenmgsformen  des  magwus^  Glarom.  maxiimtm,  Gan- 
tabrig. maius. 

Solche  und  ähnliche  fälle  können  nicht  beweisen,  aber  sie  kön- 
nen bedeutend  unterstützen.  Die  zulezt  angeführten  beispiele  boten 
lesarten  der  brachst,  die  in  allen  drei  fällen  ihre  gröste  entsprechung 
im  cod.  Glarom.  und  Gantabrig.  und  nur  da  finden.  Glarom.  ist  aber 
nicht  unter  den  früher  genanten  4  hss. ,  die  Mt  27,  36  zum  grösten 
teil  mit  den  brachst  zugleich  nicht  haben,  er  ist  also  dadurch  aus- 
geschieden und  es  bleibt  Gantabrig.  allein  zurück. 

Ich  bin  nun  der  meinung,  dass  dieser  cod.  Gantabrig.  die  vorläge 
des  ersten  Übersetzers  bildete. 

Denn  noch  ein  moment  tritt  hinzu.  Es  gehen  nämlich  in  man- 
chen entscheidenden  fällen  die  Vulgata  und  cod.  Gantabrig.  zusammen, 
man  kann  also  da  nicht  mit  bestimtheit  entscheiden ,  haben  die  brachst 
ebenso  übersezt,  indem  sie  darin  nur  ihrer  deutschen  vorläge,  resp. 
dem  Gantabrig.  folgten  oder  änderte  hier  erst  der  mhd.  Überarbeiter 
an  der  band  der  Vulgata. 

Ein  solcher  fall  ist  z.  b.  Mt  23,  19.  Brachst,  lesen:  Ir  hlindenj 
weder»  ist  mere,  diu  gäbe  oder  der  dUare,  der  da  geheüiget  die  gäbe. 
Nun  haben  alle  hss.  stuUi  et  caeci  wie  früher  23,  17.  Da  übersetzen 
auch  die  brachst,  mit:  ir  tumben^  ir  blinden.  Es  ist  nun  nicht  ein- 
zusehen, warum  sie  es  2  verse  später  nicht  übersezt  hätten,  wenn  es 
in  ihrer  vorläge  gestanden  hätte.  Es  gibt  aber  drei  texte ,  in  welchen 
bloss  caeci  steht,  entsprechend  dem:  ir  blinden:  Vulgata,  Gantabrig. 
und  Glaromont  Lezterer  fält  wie  früher  weg  und  Vulg.  und  Gantabrig. 
streiten  sich  um  die  priorität 

Ähnl.  Mt  25 y  46.  Die  Antiqua  hat:  in  ignem  aetemum  und  so 
alle  ihre  hss.  bis  auf  Gantabrig.,  der  poena  hat,  und  S.  Germanensis  I 
und  Vulgata,  die  supplicium  lesen,  und  ofiTenbar  dies  und  nicht  ignis 
übersetzen  die  brachst  mit:  in  ewige  verdamnusside. 

Es  darf  nun  nicht  wunder  nehmen ,  wenn  die  spuren  der  ersten 
vorläge  so  gering  sind ;  es  ist  ja  eine  Überarbeitung  vorgenommen  wor- 
den von  männera,  die  die  deutsche  spräche  ziemlich  leicht  handhabten 
und  wol  auch  gelehrte  bildung  hatten,  wie  die  Übersetzung  sämtlicher 
im  texte  stehender  hebräischer  namen  zeigt;  zudem  hatten  sie  ja  noch 
die  Vulgata  zur  seite,   die  eine  andere  textgestalt  bot,   als  die  alte 


268  TOXAiniTB 

vorläge,  und  nach  der  sie  besserten  und  änderten.  Es  ist  nat&rlicb, 
dass  wir  denn  auch  manches  finden,  was  mit  dem  Cantabrig.  nicht 
stimt,  sondern  gegen  ihn  mit  der  Vnlgata.  Das  gegenteil  wäre  viel- 
mehr sehr  sonderbar  und  wir  müssen  froh  sein,  dass  wenigstens  eini- 
ges dem  Überarbeiter  entgieng,  was  uns  auf  die  spur  leitete. 

Den  bedeutendsten  fall  der  art  habe  ich  schon  besprochen:  Mt 
23,  14.    Er  war  es  ja,  der  die  grundlage  fßr  alles  spätere  abgab. 

Anderes  dergleichen  Mt.  23 ,  25 :  ir  siwt  innen  vol  huores  unt 
tmreinicheü.  Dieses  unreinicheU  kann  nur  immundUia  übersetzen, 
welches  die  Vulg.  und  die  beiden  S.  German.  haben,  und  nicht  das 
intemperantia  der  übrigen  hss. 

Mt.  23 ,  34  fehlt  im  Gantabr. :  et  ex  eis  flagdlabüis  in  synagogis 
vestris.  Die  bruchst.  haben  es.  Es  ist  eben  vom  mbd.  Überarbeiter 
ersezt  worden. 

Mt.  26 ,  2  fehlt  im  Gantabr.  seUis  gegenüber  dem  wizet  ir  der 
bruchst    Ähnlich  noch  22,  13.  40. 

Wichtig  ist  nun,  dass  alles  bisher  von  einer  vorläge  im  algemei- 
nen und  vom  Gantabrig.  im  speciellen  gesagte  nur  fOr  den  Mt.  gilt, 
wie  auch  die  beispiele  schon  ergeben  haben,  die  alle  nur  aus  Mt. 
genommen  sind.  Wir  werden  sofort  sehen,  dass  fSr  M.,  Luc.  und  Job. 
Gantabrig.  weder  noch  eine  andere  hs.  der  Antiqua,  sondern  nur  die 
Vnlgata  vorläge  gewesen  sein  kann.  Denn  nach  dem  beim  Mt.  erfah- 
renen müste  solch  eine  andere  vorläge  wenigstens  in  einigen  spuren 
durchschimmern;  denn  die  gleichförmigkeit  der  Übersetzung  der  vier 
evangelien  ist  doch  so  bedeutend,  dass  man  das  bei  Mt  eingetroffene 
auch  für  M.,  Luc.  und  Job.  erwarten  müste.  Es  ist  aber  nicht  der 
fall:  nicht  das  geringste  kenzeichen,  das  auf  den  Gantabrig.  hinwiese. 
Schon  das  könte  beweisen;  aber  dazu  treten  nun  noch  eine  menge  von 
stellen  der  bedeutendsten  art ,  durch  welche  Gantabrig.  ganz  ausgeschlos- 
sen wird.  M.  8,  10  haben  bruchst  mit  der  Yulgata:  Dähnanulha. 
Gantabrig.  liest :  Mageda.  L.  2 ,  4.  6  verbindet  Gantabrig.  in  einen 
vers ,  unter  L.  2 ,  4.  5  fehlt  dann.  Die  bruchst.  trennen  4  und  5  wie 
die  anderen  hss. 

L.  4,  18.  sanare  contritos  carde:  »e  heUinde^  die  gesertes  hersin 
feblt  in  mehreren  hss«,  darunter  auch  im  Gantabrig. 

L.  9,  23.  Yulgata:  dieebat  auiem  ad  amnes:  si  gwis  vuU  past  me 
venire^  ahnegat  semet  ipsum  et  toUai  cmcem  stMun  cotidie  et 
sequatur  me.    Im  Gantabrig.  fehlt  toUat  —  sequaiur. 

L.  23,  34.  Yulgata:  Jesus  autem  dieebat:  pater  dimitte  ilUs:  nan 
enim  sciunt,  quid  faciunt.  dividentes  vero  vesiimenta  eius  mise- 
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runt  sortes,    Cantabrig.  lässt  das  erste  weg  und  hat  nur:  par^ 
tid>antur  a/utem  vestimenta  eius^  mittentes  softem. 
L.  23,  37   hat  die  Vulg.  und  brachst,  folgendes:   et  dicentes:   si  tu 
es  rex  Judaorum^  salvum  te  fac.    Cantabrig.  liest  ganz  anders : 
ave  rex  Judtßonwi,  impanefUes  ei  et  de  spinis  caranam, 
L.  23,  39.  Vulg.:  unus  ai4tem  dehis  qui  pendebant  latronibus  Uas- 
phemebat  dicens:  situ  es  Christus ,  salvum  fac  temetipsum  et  nos. 
Dagegen  Cantabrig.  bloss:  unus  autem  de  malignis  Uixspheme- 
hat  cum. 
L.  23,  45.   Vulg. :  et  cbscuratus  est  sol  et  vdum  templi  scissum  est 
medium.  Cantabrig.  hat  bloss :  et  obscuratus  est  sol.    Das  übrige 
sezt  er  hinter  23,  46. 
J.  4,  17.    Vulg.:   quia  non  habeo  virum:  ih  enhabe  niht  mannis. 

Dagegen  Cantabrig.:  quia  non  hohes  virum. 
J.  8,  46  fehlt  im  Cantabrig. 

J.  8 ,  47  haben  Cantabrig.  und  Vulg.  gemeinschaftlich :  qui  ex  deo 

esty  verba  dei  audit.  propterea  vos  non  auditis.    Das  folgende: 

quia  ex  deo  non  esUs,  fehlt  im  Cantabrig. 

Diese  statliche  reihe  könte  noch  bedeutend  yermehrt  werden,  doch 

das  angeffthrte  genügt  wol  hinreichend.    Ich  will  nur  erwähnen,  dass 

jene  stellen,   in  denen  im  Mb  die  brachst  vom  Cantabrig.  abweichen, 

bedeutend  leichterer  art  sind,  als  die  hier  fDr  die  übrigen  eyangelien 

angef&hrten. 

Soviel  ist  wol  gewiss ,  dass  der  Cantabrig.  für  M. ,  Luc.  und  Job. 
nie  vorläge  war.  Dasselbe  ergibt  sich  aber  fQr  alle  hss.  der  Antiqua 
dadurch ,  dass  in  diesen  drei  evangelien  die  Übersetzung  auf  das  genau- 
este mit  der  Yulg.  stimt  und  auch  nicht  6uxe  abweichung  bedeuten- 
derer art,  sowie  nicht  für  den  Cantabrig. ,  so  auch  nicht  fOr  eine  der 
anderen  hss.  sich  zeigt,  die  sie  als  vorläge  verriete. 

Es  bleiben  uns  also  zwei  Schlussfolgerungen  offen:  entweder  war 
schon  die  erste  Übersetzung  des  M. ,  Luc.  und  Joh.  nach  der  Yulgata 
gefertigt  worden,  wo  sich  dann  natürlich  in  unseren  brachst,  keine 
ftnderang  ihr  gegenüber  finden  kann,  oder  es  bestand  fDr  diese  drei 
evangelien  keine  mit  dem  Mi  parallele  erste  Übersetzung ,  und  die  mhd. 
Übersetzung  erfolgte  sofort  aus  dem  lat.  texte  der  Yulgata. 

Mir  ist  lezteres  wahrscheinlich :  denn  bei  ersterer  annähme  müste 
man  entweder  sagen ,  die  erste  Übersetzung  war  im  Mb  nach  dem  Can- 
tabrig. ,  einer  hs.  der  Antiqua ,  und  in  den  übrigen  drei  evangelien  nach 
der  Yulgata  gefertigt ,  was  kaum  glaublich  ist,  oder  es  waren  zwei 
verschiedene,  unserer  mhd.  Übersetzung  vorausgehende  Übersetzungen 
vorhanden,  was  noch  weniger  wahrscheinlich  ist.    Ausserdem  spricht 


für  die  zweite  yermatong,  dass  es  ja  tatsacbe  ist,  dass  die  mhd.  Über- 
setzer die  Yolgata  benttzten,  da  wir  das  am  Mt  -  evangelinm  so  deut- 
lich sahen. 

Ich  glanbe  also,  folgenden  gang  annehmen  zu  können:  es  war 
eine  Übersetzung  des  eyangeliams  Mt  vorhanden,  diese  wurde  in  mhd. 
zeit  überarbeitet  und  die  Übersetzung  der  übrigen  drei  evangelien  firisch 
dazu  gefertigt. 

Die  Schicksale  des  Gantabrig.,  der  nach  Sabatier,  zu  der  klasse 
der  Italahandschriften  gehörig ,  doch  ziemlich  weit  sich  von  ihr  entfernt 
und  auf  eigenen  wegen  wandelt  oder  sich  der  Yulgata  nähert,  und 
über  dessen  geschichte  er  nichts  zu  berichten  weiss,  als  dass  er  von 
Beza  im  15.  Jahrhundert  nach  Cambridge  geschenkt  wurde,  woher  er 
den  namen  hat,  wären  wol  im  stände,  den  entstehungsort  der  ersten 
Übersetzung  genau  zu  bestimmen. 

Soviel  ist  aber  sicher,  solte  auch  speciell  der  Cantabrig.  nicht 
hinreichend  gestüzt  sein:  es  existierte  vor  der  mhd.  Überarbeitung  eine 
andere  Übersetzung  und  zwar  bloss  des  Mt  Dazu  stimt  die  schon  her- 
vorgehobene Sonderstellung  des  Mt.  in  bezug  auf  einzelnes  seiner  lant- 
gebung.  Manches  davon  wird  schon  in  der  ersten  Übersetzung  gestan- 
den haben. 

Es  lag  nun  nahe ,  an  einen  Zusammenhang  mit  dem  Monseer  Mt- 
evangelium  zu  denken.  Die  vergleichung  ergab  jedoch  fast  gar  nichts. 
Die  charakteristische  stelle  Mt  23,  14  fehlt  leider  da.  Es  filngt  das 
betreffende  bruchstück  mit  Mt  23,  16  an  und  ich  glaube  nicht,  dass 
man  durch  Zeilenberechnung  auf  das  fehlen  oder  vorhandengewesensein 
von  V.  14  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schliessen  könte. 

Das  eine,  was  ich  gefunden  habe,  ist  ein  Schreibfehler  in  den 
bruchst  Mt22,  12,  der  in  der  entsprechenden  stelle  des  Mt-evan- 
geliums  seine  erklärung  zu  finden  scheint  In  den  bruchst  steht: 
vriunt,  toie  chomide  da  herin,  chomide  ist  keine  form,  sondern  eine 
verschreibung.  Mau  sieht  dies  deutlich,  wenn  man  die  stelle  im  Mt- 
evangelium  dagegen  hält:  frtimt,  huueo  guami  du  hera  in.  Das  cho- 
mide ist  das  qf4ami  du,  umsomehr  als  dann  in  den  bruchst  das  du 
fehlt,  was  sonst  nicht  der  fall  ist  Aber  dieses  quami  du  kann  und 
muss  in  jeder  anderen  ahd.  vorläge  auch  gestanden  haben;  dieser 
Schreibfehler  beweist  also  far  das  Mt.  -  evangelium  nichts. 

Ein  zweites  ist  wichtiger.  Ich  erwähnte  früher  die  drei  oe  für  6, 
die  bloss  im  Mt  erscheinen.  Von  den  drei  stellen,  an  denen  es  in  den 
bruchstücken  vorkomt,  ist  nur  eine  im  Monseer  Mt  erhalten,  nämlich 
Mt  23 ,  22  und  eigentümliches  zusammentreffen !  auch  hier  steht  daer 
wie  in  den  bruchst    Dieses  oe  für  e  ist  im  Monseer  Mt.  überhaupt 
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öfters  zu  fiuden  und  unsere  drei  ae  können  darauf  zurückgehen.  Aber 
die  spur  ist  doch  zu  gering,  um  einen  Zusammenhang  zwischen  den 
beiden  Mi  -  evangelien  herstellen  zu  können. 

Es  tritt  nunmehr  an  uns  die  frage  heran,  war  diese  Übersetzung 
des  Mt  eine  ahd.  oder  fiel  sie  auch  schon  in  die  Übergangszeit.  Da 
Haupt  eine  ahd.  Übersetzung  aller  vier  evangelien  constatieren  zu  kön- 
nen glaubte,  müsten  ja  seine  gründe  auch  für  den  Mt  beweisen. 

Als  ersten  grund  führt  er  das  schwanken  in  der  widergabe  des 
pf^  der  labialen  ten.  aifr.  an.  Für  eine  ahd.  vorläge  beweist  dies  gar 
nichts,  ebensowenig,  wie  Haupts  zweiter  grund,  die  verschreibungen ; 
denn  dies  kann  und  wird  nach  dem  schon  früher  erwähnten  dem  abschr ei- 
ber zufallen.  Den  mhd.  Übersetzern  können  vor  allem  nicht  die  ver- 
schreibungen zugeschrieben  werden.  Ich  will  hier  das  von  Haupt  selbst 
angezogene  beispiel  wählen:  L.  10,  13.  wi(^  dir  Cfwrozaim,  une  dir 
hethsaida.  Haupt  hält  wid  fdr  verlesen  ans  uuc.  Wo  solte  es  denn 
der  mhd.  Übersetzer  verlesen  haben,  wenn  ich  richtig  erkante  und  er 
für  Luc.  keine  deutsche  vorläge  hatte,  sondern  diesen  aus  dem  lat. 
übersezte?  Übrigens  kann  speciell  in  diesem  fall  das  ie  (das  länge- 
zeichen braucht  gar  nicht  berücksichtigt  zu  werden,  da  es  in  gleichen 
fällen  zumeist  unrichtig  gesezt  ist)  bloss  aus  der  ungewissheit  entstan- 
den, ob  i  oder  e  geschrieben  werden  solte.  wi  bestand  ja  neben  wL 
Dieser  und  alle  andern  Schreibfehler  im  M.,  Luc.  und  Job.  können  nur 
dem  abschreiber,  dem  Schreiber  unserer  bruchst.  zufallen  und  so  wol 
auch  die  im  Mt.,  obgleich  sich  da  im  speciellen  fall  schwerlich  etwas 
bestimtes  sagen  lässt.  Dasselbe  gilt  für  die  wechselnde  Schreibung  des 
p/*,  die  ja  noch  ihre  besondere  erklärung  finden  wird. 

Für  entscheidend  fQr  eine  ahd.  vorläge  halte  ich  aber  mit  Haupt 
die  lesezeichen  in  der  passion  Mt.  cap.  26.  Auffallend  und  früheres 
bekräftigend  ist,  dass  sich  diese  auf  ältere  zeit  zurückgehende  notation 
gerade  im  Mt-evangeUum  findet. 

Ich  will  hier  aufmerksam  machen  auf  einen  fehler,  der  durch 
diese  notation  hervorgerufen  wurde.  Mt.  26,  2  steht:  Wizdf^  ir.  nach 
ewein  tagen  wir^  ostem.  Offenbar  glaubte  der  Schreiber,  noch  nicht 
vertraut  mit  der  bedeutung  dieser  zeichen,  da  dieselben  vordem  nur 
zweimal,  und  zwar  nicht  ein  ^,  ihm  vorgekommen  waren,  das  ober 
dem  text  stehende  t  gehöre  zum  text.  Diese  irrung  konte  um  so  leich- 
ter herbeigeführt  werden,  als  das  unmittelbar  frühere  zeichen,  das 
erste  t,  auch  ober  einem  t  stand:  tvize^,  er  also  glauben  konte,  es 
werde  der  lezte  buchstabo  oben  widerholt ,  und  es  das  zweite  mal 
unterliess,  das  t  unten  zu  schreiben.  Wem  dieser  durch  ein  mis ver- 
stehen dieser  lesezeichen  hervorgerufene  fehler  zur  last  f&lt,  dem  mhd. 
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Übersetzer  oder  dem  abschreiber,  ist  voa  vomherein  nicht  zu  entschei- 
den. Ich  glaube  das  erstere,  da  ein  wichtiges  moment  dafür  spricht. 
Die  notirung  ist  sehr  lückenhaft,  oft  von  2 — 3  Zeilen  immer  erst  je 
ein  wort  damit  versehen.  Der  abschreiber  hat  aber  sehr  viel  mühe 
aufs  schreiben  verwendet  und  speciell  diese  zeichen  ober  dem  text  sehr 
zierlich  gemacht.  Es  ist  bei  dieser  Sorgfalt  nicht  wahrscheinlich ,  dass  er 
etwas  ausgelassen  hätte ;  vielmehr  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  schon  der  mhd.  Übersetzer  sie  aus  der  ahd.  vorläge  überkommen, 
nicht  mehr  recht  verstanden  und  daher  nur  lückenhaft  eingesezt  habe. 

Vielleicht  ist  die  beobachtung  nicht  unwichtig,  dass  diese  lese- 
zeichen  fast  nur  über  Wörtern  stehen ,  die  bei  der  Übertragung  ans  dem 
ahd.  in  den  mhd.  lautstand  höchstens  in  den  flexionssilben  Veränderun- 
gen erlitten;  meist  über  dae,  waz^  wa^  swa,  wan,  unt,  warlichej 
warumbCy  niht,  zweimal  über  herre,  einmal  über  m^tscie,  toare,  tioizet^ 
wirt    Es  spräche  dies  nun  für  das  frühere. 

Im  11.  Jahrhundert  war  die  kentnis  dieser  lesezeichen  schon  eine 
sehr  fragmentarische;  also  zum  wenigsten  ins  10.  Jahrhundert  werden 
wir  die  entstehung  der  vorläge  mit  der  volständig  durchgeführten  noti- 
rung mit  Wahrscheinlichkeit  setzen  können ;  diese  Übersetzung  darf  also 
schon  eine  ahd.  genant  werden. 

Noch  höher  hinauf  ins  9.  Jahrhundert  weist  aber  ein  Schreib- 
fehler, auf  den  herr  prof.  Heinzel  mich  hinzuweisen  die  gute  hatte, 
Mt.  26,  16  unt  darnach  s&te  er  die  heiliche,  wie  er  in  verriete.  Ein 
Substantiv  diu  heiliche  gibt  es  nicht.  Es  ist  also  jedenfals  ein  fehler. 
Ich  dachte  zuerst  an  eine  verschreibung  für  heimüiche ,  doch  entspricht 
dies  mit  seinen  bedeutungen  nicht  dem  lat  oppartunitas  ^  das  es  über- 
setzen soll.  Es  entstand  wahrscheinlich  in  der  ahd.  vorläge :  die  huuea- 
lihhi  j  huuio  er  usw.  Aus  diesem  diu  huuedihhi  ^  wurde  das  nicht  exi- 
stierende wort  diu  heüiche.  Die  consonantverbindung  huu-  führt  aber 
hoch  hinauf  ins  9.  jahrh.,  vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  165. 

Aus  der  lautlehre  sprächen  für  das  9.  jahrh.  die  vielen  ai  für  ei 
im  Mt.  Ich  habe  das  schon  hervorgehoben.  W.  A6r.  §  49  sagt: 
jftti  für  ei  herscht  im  8.  und  9.  jahrh. ,  ist  in  den  Notkerischen  Schrif- 
ten schon  selten,  verschwindet  aber  keineswegs."  Auch  das  sahen  wir; 
wir  finden  noch  1  ai  im  M.,  3  im  Luc. 

Das  enorme  überwiegen  der  ai  im  Mt.  gegenüber  den  andern 
evangelien  kann  seinen  grund  nur  darin  haben,   dass  in  der  vorläge 

1)  Vgl.  Graff  IV,  s.  1197 ;  die  dort  nachgewiesene  bedeutnng  qucUitas  passt 
allerdings  nicht  volkommen  zu  unserer  stelle.  Darum  vermutet  herr  prof.  Zacher 
chomliche  and  verweist  auf  EKldebrand  in  Grimms  Wb.  V,  1682,  wo  dieses  wort  in  der 
bedentang  oppartunitaa  gerade  fftr  Alemannien  nnd  die  Schweiz  nachgewiesen  wird. 
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diese  ai  durchgeführt  waren,  und  trotz  der  Überarbeitung,  während 
welcher  ei  schon  regel  war ,  noch  erscheinen ,  wenn  auch  im  Verhältnis 
zu  den  ei  in  geringer  anzahl,  was  uns  nicht  wundern  darf. 

Sind  wir  also  durch  die  notierung  auf  spätestens  das  10.  jahrh. 
gewiesen,  so  können  wir  darnach  wol  das  9.  jahrh.  als  zeit  der  ent- 
stehung  der  ahd.  Übersetzung  des  Mt.  annehmen. 

Hier  will  ich  einige  erwägungen  bezüglich  der  mhd.  Übersetzung 
anknüpfen.  Es  geht  nämlich  aus  mehrerem  hervor,  dass  sie  zu  litur- 
gischen zwecken  gefertigt  wurde.  Besonders  spricht  dafür  die  schon 
erwähnte  einteilung  nach  kirchlichen  festtagen ;  femer  ist  wichtig ,  dass 
die  liturgische  festsetzung  oder  bezeichnung  in  den  satz  öfter  hinein 
geschrieben  ist;  der  abschreiber  muss  sie  also  schon  wahrscheinlich  an 
der  Seite,  wie  die  meisten,  vorgefunden  haben  und  fügte  sie  in  den 
text  ein.    So  z.  b.  Mt  26,  4: 

Do  dae  [In  palmis  passio  Domini  s.  Matthäum] 
geschah  usw.  Ähnlich  öfter,  z.  b.  L.  2,  21.  9,  57.  62. 
Auffallend  ist  aber,  dass  diese  in  den  text  eingeschriebenen  Verweisun- 
gen auf  festtage  nur  lat  sind;  die  deutschen  sind  immer  am  rande, 
seitwärts.  Dies  lässt  uns  schliessen,  dass  in  der  vorläge  des  abschrei- 
bers  diese  notizen  nur  lateinisch  waren  und  die  deutschen  Übersetzun- 
gen derselben  erst  vom  abschreiber  selbst,  oder  von  einer  noch  jünge- 
ren band  hinzugefugt  wurden;  was  nach  Haupt  wirklich  der  fall  ist, 
vgl.  seine  vorrede.  Daraus  folgt  aber  nun  weiter,  dass  diese  verwei- 
simgen  erst  vom  mhd.  Übersetzer  eingesezt  wurden;  denn  abgesehen 
davon ,  dass  sie  sich  in  allen  vier  evangelien  finden ,  wären  sie  ja  doch 
wie  alles  andere  mit  übersezt  worden,  wären  sie  schon  in  einer  ahd. 
vorläge  gewesen. 

Bemerkenswert  scheinen  aber  einige  beobachtungen  über  die  art 
und  weise  der  Übersetzung  für  diesen  zweck  der  liturgischen  Verwen- 
dung des  vorlesens  an  eine  grössere  menge ,  die  aus  laien  bestand.  Ich 
werde  dies  später  bei  dem  bilde,  das  ich  von  der  Übersetzung  selbst 
zu  entwerfen  suche,  des  näheren  ausführen. 

Haben  wir  aber  in  S.  Gallen  diese  mhd.  zu  liturgischen  zwecken 
verfasste  Übersetzung  entstehen  sehen,  so  ist  nicht  anzunehmen ,  dass 
iur  dasselbe  kloster  eine  blosse  abschrift  genommen  worden  wäre, 
eine  abschrift ,  von  der  wir  eben  noch  die  bruchstücke  besitzen.  Wahr- 
scheinlicher ist ,  dass  dieselbe  für  ein  anderes  kloster  in  diesem  anderen 
kloster  angefertigt  wurde.  Darauf  würde  dann  zurückgehen  jene  schon 
erwähnte  Unsicherheit  in  der  Schreibung  des  ph.  Einem  mönch  eines 
anderen  klosters  war  diese  specifisch  S.  Gallische  specialität  des  (anlau- 
tenden) f  f^  ph  fremd  und  vorläge  und  eigener  Sprachgebrauch  brach- 
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ten  das  eigenttimliche  formgemiscb ^  wie  es  uns  vorliegt,  zn  stände. 
Welches  dieses  kloster  war,  lässt  sich  natürlich  nicht  bestimmen.  Nor 
annähernd  können  einige  Spracheigentümlichkeiten  die  richtong  weisen. 

Es  findet  sich  in  der  2.  pl.  ind.  praes.  der  starken  verba  dreimal 
im  Mt.,  einmal  im  M.  die  endung  auf  -en.  Nun  führt  Weinh.,  Mhd. 
Gr.  §  352  als  das  älteste  oberdeutsche  beispiel  in  der  Nib.-hs.  C  12308 
vinden  :  ermnden  an.  G  ist  nun  nach  Lachmann  in  den  jähren  1210'- 
1225  geschrieben,  also  später  als  unsere  bruchstücke ,  die  bestimt  noch 
ins  12.  Jahrhundert  fallen.  Im  12.  jh.  komt  aber  diese  form  nur  md« 
vor,  vgl.  Weinh.,  Mhd.  Gr.  s.  341. 

Ein  anderer  ähnlicher  fall  ist  in  der  3.  pl.  ind.  praes.  der  sw. 
verba.  Wir  finden  in  den  bruchst.  die  endung  auf  -en  (-tn).  Die  Ober- 
deutschen enthalten  sich  nun  im  12.  13.  jh.  dieser  nachlässigkeit;  dage- 
gen zeigt  es  sich  schon  sehr  früh  md.,  vgl.  A.  Gr.  s.  308.  Mhd.  Gr.  §  379. 

Dasselbe  ergeben  die  fiectierten  formen  des  inf.  auf  -^nde  mit 
epenthetischem  d.  Diese  formen  sind  in  den  bruchst.  fast  ausschliess- 
lich gebraucht,  in  Oberdeutschland  aber  erst  seit  dem  13.  jh.  beliebt, 
im  md.  dagegen  schon  seit  dem  12.  jh.  gebräuchlich,  vgl.  Mhd.  Gr. 
§  355.  383. 

Solche  und  anderweitige  md.  spuren  weisen  uns  auf  ein  kloster 
an  der  grenze  des  md.  gebietes,  aber  jedenfals  noch  auf  hd.  boden. 

Das  schliessliche  resultat  ist  also  folgendes:  Wir  fanden,  dass 
ca.  im  9.  jahrh.,  wol  in  S.  Gallen,  eine  Übersetzung  des  evangeliums 
Matthäi  nach  einer  hs.  der  antiqua  gemacht  wurde.  Einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Monseer  Mt.  -  evangelium  konte  ich  nicht  herstellen. 
Diese  ahd.  Übersetzung  ist  für  uns  verloren;  aber  sie  wurde  in  der 
zweiten  hälfte  des  11.  jh.  in  S.  Gallen  zu  liturgischen  zwecken,  zum 
behufe  des  vorlesens  bestirnter  capitel  an  kirchlichen  festtagen  vor  den 
versammelten  laien  ins  mhd.  umgearbeitet  und  die  Übersetzung  der  drei 
übrigen  evangelien,  des  M. ,  Luc.  und  Job.,  von  drei  verschiedenen 
niännern  nach  der  Yulgata  frisch  dazu  gefertigt.  Aber  auch  dies  ist 
verloren  und  nur  eine  abschrift  davon,  die  in  einem  an  eine  md.  gegend 
grenzenden  kloster  Oberdeutschlands  im  12.  jh.  gemacht  wurde,  ist 
uns,  und  auch  die  nur  in  bruchstücken ,  erhalten. 

Zur  vervolständigung  des  bis  jezt  gesagten  gehört  aber  jedenfals 
eine  darstelluug  der  art  und  weise  der  überäetzung,  zumal  schon  frü- 
her auf  dieselbe  verwiesen  wurde,  da  sie  die  besprochene  liturgische 
Verwendung  begründen  und  beleuchten  helfen  soll. 

Wie  trotz  der  verschiedenen  persönlichkeiten ,  die  den  Tatian  über- 
sezt  haben,  doch  die  ganze  Übersetzung  einen  einheitlichen  Charakter 
trägt  y   so  ist  dies  auch  hier  der  fall.    Wir  finden  in  sämtlichen  evan- 
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gellen  dieselbe  freiheit  im  flbersetzen,  dieselbe  gewantheit^  ein  durch- 
gehen aller  charakterzQge  der  fibersetzung  durch  alle  uns  erhaltenen 
bruchstöcke.  Die  mftnner,  die  diese  Übersetzung  anfertigten,  müssen 
sich  geistig  ziemlich  gleich  gestanden  sein.  Sie  werden  ja  wol  zum 
wenigsten  dieselbe  Schulbildung  genossen  haben. 

Für  die  gelehrte  bildung  der  Übersetzer  zeigte  wol  die  deutsche 
widergabe  aller  im  texte  gestandenen  hebräischen  namen :  Mt.  22,  23.  34 
sadducaei :  verleitare.  Mt.  23,  8.  9  Rahbi  :  maister.  Mt.  23,  33  a  ju- 
dieio  gehennae :  van  dem  uri(üle  der  angeste.  Mt.  26,  17  prima  asy^ 
morum :  des  ersten  tages  des  derben  brotes.  Mt.  26,  17.  19  pascha : 
oster.  Luc.  6,  13  apostcios  :  die  hotin  und  sehr  oft  amen  durch  wa/r^ 
liehe  Mi  23,  36.  25,  45.  26,  21.  34.  M.  8,  12.  L.  4,  24.  J.  5,  19. 
8,  34.  Auffallend  ist,  dass  fast  sämtliche  diese  Alle  bis  auf  4inen 
L.  6 ,  13  in  den  Mt.  fallen  {amen  durch  warliehe  berücksichtige  ich 
nicht) ,  und  dass  dieser  eine  fall  nicht  eine  Übersetzung  aus  dem  hebräi- 
schen, sondern  aus  dem  griechischen  ist.  Es  ist  daher  möglich,  dass 
die  hebräischen  namen  schon  im  ahd.  Mt.  übersezt  waren,  man  also 
daraus  auf  die  gelehrte  bildung  der  mhd.  Übersetzer  nicht  schliessen 
kOnte.  Andererseits  scheint  aber  diese  Übertragung  der  hebräischen 
Wörter  in  enger  beziehung  zu  stehen  mit  der  schon  erwähnten  bestim- 
mung  des  Werkes.  Es  war  zum  vorlesen  an  laien  offenbar  bestimt  und 
diesen  zu  liebe  wurde,  um  die  Verständlichkeit  zu  erhöhen  und  die 
auffassung  zu  erleichtem,  nicht  bloss  diese  Verdeutschung  ins  werk 
gesezt,  sondern  vieles  andere  zeigt  noch  dieselbe  tendenz  und  unter 
diesem  gesichtspunkt  will  ich  die  leistungen  der  Übersetzer  besprechen. 

Da  zeigt  denn  die  vergleichung  mit  dem  lateinischen  texte  eine 
ziemlich  bedeutende  freiheit,  ein  abweichen  vom  gegebenen,  meist 
jedoch,  um  dasselbe  bald  schöner,  bald  deutlicher,  vor  allem  natürlich, 
um  es  überhaupt  deutsch  zu  geben.  Es  ist  die  lezte  eigenschaft  nicht 
die  geringste;  unsere  ahd.  Übersetzungen  zeigen  uns,  wie  schwer  es 
war ,  sich  von  der  lateinischen  construction ,  selbst  wenn  sie  dem  deut- 
schen Sprachgebrauch  zuwiderlief,  zu  emancipieren.  Ich  will  nur  erwäh- 
nen, dass  die  häufigen  participialconstructionen  des  lateinischen  meist 
aufgelöst  sind,  z.  b.  Mi  22,  29  erratis  nescientes :  ir  irret,  ir  enwiz- 
zet  niht  und  so  unzählige  male  Mt.  26,  8.  20.  21.  M.  10,  32.  41. 
42.  46.  Luc.  6,  20.  8,  50.  9,  5.  6.  57.  10,  15.  16,  5.  Joh.  5,  18 
usw.  Ein  hübscher  fall  ist  Mb  10,  32  et  sequentes  timebant :  si  nah- 
vcigeton  im  mit  vorhte.    Diese  Übersetzung  verrät  geschmack. 

Ähnlich  ist  die  auflösung  eines  attributes  durch  einen  ganzen 
satz  Mt.  23^  4:  tcan  si  bindent  die  swaren  bürde  unt  die  ubüe 
sint  ze  traginne.     Lezterer   satz  Qbersezt  ein  importabüia  der   vor- 
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läge.    Oder  eines  uomens  L.  10,  20  nomine  :  der  hicM.    Ähnlich   Mt. 
10,  46  (s.  später). 

Andererseits  wird  das  p.  praes.  mit  wesen  wider  gesezt,  entspre- 
chend dem  altd.  gebrauch,  auch  ohne  lat  Torbild,  z.  b.  M.  10,  7 
quae  apud  illos  sunt :  das  si  da  habinde  sin. 

Entsprechend  der  früheren  mehr  paratactischen  Verbindung  erscheint 
einigemalo  statt  des  lateinischen  abhängigen  satzes  im  deutschen  ein 
unabhängiger,  z.  b.:  Mt.  23,  37  Uirlmy  UirUh,  du  irslehest  die  wissor- 
gen.  Im  lat. :  Jerusalem  y  guoc  . .  .  oder  Mt.  26 ,  6  unt  IVc  was  : 
cum  autem  esset. 

■ 

L.  9,  51.  do  gienc  er  ze  JrVm :  ui  iret  in  Jerusalem. 
Die  freie  syntactische  handhabung  zeigt  sich  auch  L.  9,  59.  60.  61. 
59  und  61  wird  ein  infiiiitiv  durcli  einen  satz  aufgelöst:  L.  9,  59  ire 
et  sepdire  :  gen,  daz  ih  begrabe,  9,  61  permüte  mihi  primum  renun- 
tiare  :  la  mih  gen,  daz  ih  ez  irchunde,  während  9,  60,  zwischen  bei- 
den fallen,  gerade  im  deutschen  entgegengesezt  der  inf.  gesezt  wird: 
la  hegrabin  :  sine  ut  sepeliant. 

Eine  ähnliche  freiheit  ist  es,  wenn  Mt.  23,  16  und  18  der  latei- 
nischen directen  rede  mit  dem  ind.  im  deutschen  die  indirecte  rede  mit 
dem  conj.  gegenübersteht. 

Schliesslich  will  ich  noch  nennen  die  specifisch  deutsche  voraus- 
seudung  des  nomens  und  aufnähme  desselben  durch  das  pronomen. 
Z.  b.  Mt.  25,  46  justi  auiem  in  vitam  aeternam  :  die  guoten^  die  geni 
in  daz  ewige  leben.  Ähnlich  Mt.  26,  23.  M.  10,  46,  s.  später.  Der 
schönste  fall  dieser  epanaphora  ist  Luc.  10,  11.  Das  Substantiv  geht 
im  nom.  voraus,  daran  schliesst  sich  ein  relativsatz,  das  relativ  gleich- 
fals  im  nom. ,  und  das  ganze  wird  durch  den  acc.  sg.  des  pron.  demonstr. 
als  object  in  einen  satz  aufgenommen:  der  stäup,  der  uns  anehafte 
von  iwcrre  stat^  den  unsclien  wir  an  iüch. 

Dies  nur  als  andeutungen  über  die  freiheiten  der  Übersetzung ,  die 
in  die  syntax  hineingehören. 

Dagegen  will  ich  die  anderweitigen  freiheiten  volständig  sammeln, 
um  ein  bild  der  Übersetzung  auf  diesem  wege  zu  erreichen. 

Zuerst  die  fälle,  wo  das  im  lat.  gesagte  dem  sinne  nach  wol, 
aber  nicht  dem  Wortlaut  nach  übersezt  wird. 

Mt.  22,  16.    non  enim  respicis  personam  hominum  :  dune  sihist 

niht  an  die  underschiedunge  der  tnennischen. 
Mt.  22 ,  23.    qtii  dicunt  non  esse  :  die  da  niht  gehuben, 
Mt.  22,  30.    neque  ducant  uxores  :  noh  ensini  bruüoufle. 
Mt.  23,  15.    comeditis  :  ir  berobent.  —  propterea  accipietis  amplius 
Judicium  :  darumbe  wirt  iu  daz  urtaüe  deste  m&re^ 
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Mt.  23,  16.    debüor  est  :  daz  ders  engcÜe, 

Mt.  23,  23.    haec  qparfuit  facere  et  illa  non  oniUtere  :  die  ist  ze 

twme  unt  eng  niht  ze  Uusinde. 
Mt.  23,  33.    quomodo  fugietis  :  wie  weit  ir  enpldielmi. 
Mt  23,  34.    de  civitate  in  civitatem  :  uz  einer  stai  in  die  mukr, 
Mt.  23,  37.    lapidas  :  du  steinestes, 
Mt.  25,  44.    nan  ministrammus  tibi  :  wir  entaton  dir  niht  guotes 

(hübsch). 
Mt.  26,  7.    alahastruin  unguenti  pretiosi  :  eine  hulise  mit  guoter 

salbe. 
Mi  26,  23.    consiituerunt  ei  :  gaben  im, 
M.  8,  14.    et  obliti  sunty  panes  sumere  :  unt  die  junger  vergazin 

deSj  daz  si  niht  vuorten  brotes. 
M.  10,  32.    ascendentes  Jerosolymam  :  alse  si  wolton  ze  JrCm, 
M.  10 ,  44.    non  est  mihi  :  bestet  mir  niht. 
Luc.  6,  13.    voeavit  :  laMe  (für  ladete). 
Luc.  7,6.    ut  intres  :  daz  du  chomist  umder. 

Schon  manche  dieser  freien  Übersetzungen  zeigen  das  streben  nach 
deutlichkeit  des  ausdrucks.  Noch  mehr  wird  dies  klar  an  den  fol- 
genden. 

Da  erwähne  ich  zuerst,  wie  das  einfache  omnia  widergegeben 
wird  durch  diz  allez  L.  10,  31,  öfter  sogar  durch :  alle  disiu  dinc  Mt. 
23,  3,  L.  10,  22  und  M.  10,  32,  quae  erant  durch  diu  dine,  diu^  oder 
L.  8,  52  omnes  übersezt  wird  durch  alle,  die  da  waren,  oder  Mt.  22,  20 
cuius  est  imago  haec  et  superseriptio  mit:  wes  ist  diz  büd  und  disiu 
uberscriß  übersezt  wird. 

Dem  zunächst  steht,  wenn  algemeine  aussagen  im  lat.  durch  das 
concreto  wort  im  deutschen  gegeben  werden.    Z.  b.: 

Mt.  13,  34.     eis  :  ze  der  menige. 

Mt.  22,  15.    ut  eum  caperent  in  sermone  :  wie  si  JVm  geviengin 

an  der  rede. 
Mt  23,  25.    quod  deforis  est  calicis  :  daz  tizer  tau  des  Icelches. 

Ebenso 
Mt.  23,  26.    ut  fiat  id,  quod  deforis  est,   mundum  :  daz  ez  gelih 

werde  dem  uzer  taile  reines. 
L.  10,  9.     dicite  iUis  :  saget  den  Hüten, 
L.  9,  25.     sui  :  an  siner  sde  (nämlich  schaden  enphahen). 
J.  4 ,  27.     cum  ea  :  mit  dem  wibe, 

Ajbnlich  ist  auch  L.  9,  23  ad  omnes  :  ze  sinen  jüngeren,  obwol 
hier  damit  zugleich  eine  änderung  der  auffassung  verbunden  ist. 
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Hier  führe  ich  auch  die  stelle  M.  10,  46  an:  d  profieisoente  eo 
de  Jericho  et  disdptdis  eius  et  plurima  miUtüudine  :  unt  dd  er  vuar 
van  Jericho,  do  vdget  im  sine  junger  unt  miekU  memge.  Das  einfache 
et  ist  klar  und  deutlich  durch  vdlgen  ersezi 

Daran  schliessen  sich  weiter  stellen,  wo  im  deutschen  noch  ein 

begriff  dazu  gegeben  wird ,  um  nur  den  gedanken  recht  Uar  zu  maeheo. 

Mt.  22,  24.    et  suscitet  semen  fratri  9uo  :  doB  er  erdmcUe  an  ir 

den  scmen  eines  bruoder. 
Mt.  23,  3.    quae  dixerint  vebis  :  die  si  iuh  heißent  tuen, 
M.  8y  1.    cum  muUa  turba  esset  :  do  der  menige  vil  was  gesa-- 

minet. 
M.  8,  11.    qtMerentes  ab  iUo  Signum  de  eoelo  :  und  suoUon  von 

im  eeichin  von  dem  himüe  ee  sehinde. 
L.  10,  21.    placuit  ante  te  :  gevid  dir  ee  tuone. 
L.  16,  20.    mendicus  :  armer  betüare. 
Dann  die  vielen  stellen,  wo  ftür  ein  blosses  dixit  (aii)  ein  ant-- 
tvurte  unt  sprah  gesezt  wird.    Mt  22,  37.    L.  16,  7.    Joh.  8,  33.  34. 
Joh.  10,  34.    Ähnlich  Joh.  4,  28. 

Ferner  die  erweiterungen  gegenüber  der  vorläge  Oberhaupt  Na- 
türlich habe  ich  als  sicher  in  diesem  fall  nur  das  angeführt,  wozu 
sich  in  keiner  hs.  ein  Vorbild  findet  Zuerst  die  erweiterungen  gerin- 
gerer art. 

Mt  15,  14.    anibo  in  foveam  cadunt  :  si  vaUen  lihte  in  die 

gruöbe  beide. 
Mt  22,  30.    sicut  angdi  :  aise  die  engüe  gotes. 
Mt  22,  38.    primum  mandatum  :  dag  erste  gebdt  in  der  i. 
M.  8,  8.    et  sustulerunt,  quod  supera^ertU  de  fragmentis,  Septem 
Spartas  :  unt  si  lAsin  üf  dag  übire  was  worden  des  brotes,  dae 
irvullet  wurden  sibin  chorbe  mit  brate. 
M.  10,  46.    et  veniunt  Jericho  :  unt  Jesus  unt  sine  junger,  de 

chomen  ee  Jericho. 
L.  4,  17.    Über  Isaiae  praphetae  :  daa   buoch  der  wissagunge 

Ysaie  dess  wissagen. 
L.  6,  21.    beoH  :  salic  sit  ir. 

L.  9,  20.     Christus  dei  :  xpist  des  lebindigin  gates. 
L.  10,  13.    wan  wäre  in  tyro  unt  in  sydone  getan  die  tugent,  die 
in  iu  sint  getan  ^  unt  diu  dincj  si  heten  unlint  buoee  gemachU. 
unt  diu  dinc  steht  in  keiner  hs. 
L.  10,  14.    verumtamen  :  UHxrliche  sage  ih  iug. 

Schon  einige  der  angeführten  erweiterungen  waren  nicht  mehr  so 
unbedeutend ;  sie  erreichen  aber  noch  nicht  den  höhepunkt  des  gebotenen. 
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Mt.  22,  18.  von  diu  so  sage  uns  an  der  urstende,  wehfn  dirre 
sibine  unrt  dcuf  wip.  von  diu  so  sage  uns  ist  ganz  frisch  hin- 
zugefügt. 
M.  8,  12.  warliche  sage  ihc  ws  unt  unrt  gegebin  disime  geslahtc 
zeichen,  sine  gdoubint  niM.  sine  gcloubint  niht  epexogctisch 
frei  dazugesezt. 
L.  2,  5.    ut  profiieretur  cum  Maria  desponsata  sibi  uxore  preg- 

nante  ;  er  vuor  dar  mit  . .  .  ahiÜ  was  swangcr  . . . 
Mt.  21^  7.    et  adduxerunt  asinam  et  pullum  et  imposucrunt  super 

cos  vestimenta  stAa  :  unt  die  esiline  unt  da |  euogen  ab  ir 

gewanl  u  . . .    Hier  geht  dem  imponcre  im  deutschen  ohne  Vor- 
bild das  abziehen  voraus,  ein  deutliches  resultat  des  strebens, 
alles  nur  recht  klar  und  handgreiflich  zu  machen. 
Der  stärkste  fall,  der  mir  vorgekonmien ,  ist  jedenfals  Mt.  15,  4. 
Da  ist  ein  ganzer  satz  neu:    und  der  da  eret  vaier  unt  muoter,   der 
lebet y  offenbar,   um  nur  dieses  wichtige  gebot  den  zuhOrern  recht  ein- 
zuschärfen. 

Am  ende  m(^gen  noch  ganze  phrasen  folgen,  die,  wie  alles  bis- 
her angefahrte ,  auf  die  deutlichkeit  und  Verständlichkeit  hinzielen  und 
demgemäss  frei  behandelt  sind. 

Mi  22,  26.    et  similiter  secundus  et  terttus  :  unt  der  ander  lie  sie 

dem  dritten. 
Mi  23 ,  8.    vos  autem  nolite  vocari  Bahbi  :  ime  sult  niht  heizen 
maister.    Das  suU  verstärkt  hier  in  richtiger  weise  den  begiiff, 
der  in  nolite  liegt,  das  sonst  durch  niht  en  —  gegeben  wird. 
Aus  der  abmahnung  im  lat.  wird  in  der  Übersetzung  ein  verbot 
Es  berührt  sich  dies  mit  dem  früher  angefbhrten  Mi  15,  4;  in 
beiden  fällen  das  bestreben,   die  bedeutung  eines  gebotes  dem 
publikum  gegenüber  zu  erh(^hen. 
Mi  23  9  13.    vos  enim  non  intratis  nee  introeuntes  sinitis  intrare : 
unt  ir  ne  weit  drin  niht,  nahe  die  dar  in  wolton^  die  ndat  ir. 
L.  10,  15.    usque  ad  codum  exaUata  demergeris  :  du  wanist  dich 
irhohin.     Dieses  wanist   dünkt  mich  sehr  lebendig  und  recht 
bezeichnend  zu  sein  als  ausdruck  der  empfindung  eines  jeden 
Zuhörers. 
Anschliessend  bemerke  ich ,  dass  es  charakteristisch  ist,  wenn  der  Über- 
setzer Mi  8,  9  aus  der  schwankenden  bezeichnung  des  ad  oder  qtuisi 
quatuor  mülta  strict  vier  thusint  machi 

Wie  ich  bis  jezt  stellen  gesammelt  habe  ^  die  auf  die  tendenz  der 
Verständlichkeit  von  seite  der  zuhörer  hinzielten,  daneben  aber  schon 
einige  angeführt  wurden ,  die  in  ihrer  freien  behandlung  des  originales 
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die  absieht  auf  ein  publikum  zu  wirken  nicht  verkennen  Hessen,  so 
zeigen  sich  noch  andere  stellen,  an  denen  geradezu  nur  in  folge  des 
bedürfnisses  rhetorischer  Wirksamkeit  die  vorläge  erweitert  oder  geän- 
dert wurde. 

So  wird  ecce  öfters  durch  den  pL  seht  gegeben,  z.  b.  Mt.  12,  41 
(2mal),  23,  34.     M.  3,  15.     L.  2,  9.  10,  19,  oder  sehit  L.  2,  25. 
Andere  stellen  sind: 
Mt.  22,  21.    reddite  quas  sunt  caesaris,  caesari  et  quae  dei  sunt, 

deo  :  gebet  dem   cheiser^    dojs  sin  si.     gebet  got,   daz  sin  si. 

besonders  die  widerholung  des  gAet  wirksam. 
Mt.  23,  28.    sie  et  vos  aforis  quidem  paretis  :  aiso  sit  ir:  ir  schi- 

nent  usw.  eine  änderung  zum  zwecke  grösserer  lebhattigkeit. 
Mt.  25,  43.    hospes  eram^  —    nuduSy  —  infirmus  :  ih  was  gastj 

tft  was  nahctenj  ich  was  siehe,  mit  wirkungsvoller  widerholung 

des  th  was, 
Mt.  26, 12.  die  salbe  die  si  tet  an  minen  lip,  mih  ee  begräbinne  tet  siz. 
Geradezu  dramatisch  ist  aber  Mt  10,  39  ubersezt:   at  iUe  dixe- 
runt  :  possumus  mit:  ja  wir,  herre.    Besonders  wirkt  hier  charakte- 
ristisch die  auslassung  des  inquü» 

Ähnlich  ist  Mt.  27,  23.  Es  ist  die  scene,  wo  Pilatus  dem  volke 
die  wähl  lässt  zwischen  Barrabas  und  Jesus.  Barrabas  wird  frei  ver- 
langt und  Jesus  solle  gekreuzigt  werden ,  ruft  die  aufgestachelte  menge. 
Do  sprach  der  rihtare:  Was  hai  er  getan  ubHes.  unt  die  ruoßan  ie 
me  unt  me:  crucigen  (=  crucige  in).  Das  lateinische  hat  das  schwache 
crucifigatur. 

Alle  diese  stellen  zusammengenommen  gewähren  uns  ein  bUd  der 
Übersetzung,  das  uns  nur  hochachtung  vor  den  Übersetzern  einflössen 
kann,  die  mit  seltener  kunst  es  verstanden,  was  sie  beabsichtigten, 
in  die  Übersetzung  hineinzutragen ,  indem  sie  damit  zugleich ,  ohne  dem 
texte  zu  schaden,  im  gegenteU,  ihn  hebend  und  verschönernd ,  eine 
freiheit  in  der  handhabung  der  deutschen  spräche  zeigen,  die  ihre 
leistung  der  besten  altdeutschen  Übersetzungskunst  würdig  an  die 
Seite  stelt. 

Wir  haben  gesehen ,  dass  der  hinblick  auf  die  praktische  Verwen- 
dung dieser  Übersetzung  die  Übersetzer  selbst  schon  so  glücklich  gelei- 
tet hat,  dass  also  die  Übersetzung  schon  in  der  absieht  auf  eine  prak- 
tische Verwendung  gemacht  wurde,  zum  zwecke  des  verlesene  an  ein 
grösseres  publikum,  wol  in  der  Mrche,  also  in  der  absieht  einer  litur- 
gischen Verwendung.  Wir  haben  ferner  schon  früher  gestüzt  auf 
andere  gründe  dargetan,  dass  erst  die  mhd.  Übersetzung  zu  diesem 
zwecke  gemacht  wmde:  es  ist  also,  was  ich  an  der  Übersetzung  lobte, 
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volles  verdienst  der  mhd.  Übersetzer.  Da  aber  alle  vier  evangolieu  im 
tone  und  Charakter  so  volkommen  harmonieren,  wie  dies  schon  die 
beispiele  zeigten,  so  folgt  daraus,  dass  auch  die  art  und  weise,  wie 
das  Mt. - evangelium  übersezt  ist,  zum  grösten  teil  dem  mhd.  Über- 
setzer zufS.lt,  und  weiter,  dass  beim  Mt.  -  evangelium  eine  volständigo 
Überarbeitung  vorliegt;  dies  erklärt  es  uns  denn  auch,  warum  nur  so 
wenig  aus  der  alten  vorläge  sich  bewahrt  hat;  und  so  findet  manches 
schon  früher  ausgesprochene  hier  seine  neuerliche  bestätigung. 

Ich  will  nun  noch  mit  der  besprechung  einiger  weiterer  erschei- 
nungen,  die  auf  den  zweck,  den  ich  früher  als  beabsichtigt  erweisen 
weite,  keinen  bezug  haben,  diese  darstellung  schliessen. 

Wir  finden  nämlich  entsprechend  den  früher  angefahrten  erwei- 
terungen  auch  manche  stellen ,  die  wider  eine  auslassung  mancher  Wör- 
ter des  originales  zeigen.  Natürlich  gelten  auch  hier  nur  auslassungen 
ohne  irgend  ein  Vorbild. 

Mt.  22,  10.    egressi  in  vias  :  giengen  uz. 
Mt.  22,  27.    fiovissime  omnium  :  ze  jungest 
Mt.  26,  22.     coe2)erunt  dicere  :  unt  ^jyracJtat. 
L.  10,  1.    in  omncni  dv^itatem  et  locum  :  in  aile  die  stete. 
Es  muss  wol  jeder  zugeben,  dass  diese  auslassungen  sehr  harm- 
los sind,  zum  wenigsten  aber  eine  Unklarheit  oder  vollends  eine  ände- 
rung  des  sinnes  hervorgebracht  wird. 

An  drei  orten  ist  jedoch  die  auslassung  eine  bedeutendere. 
L.  2,  37.    et  in  Signum,    cui  contradieetur.     Dieses   entspricht  in 
seiner  ausdehnung  gerade  einer  zeile,  mag  also  übersprungen 
worden  sein;  ebenso 
Mt.  23,  30.    si  fuissemus  in  diebus  patrum  nostrorum 

fion  essemus  sodi  eorum  in  sanguine 
prophetarum 
Die  zweite  zeile  fehlt  gegen  alle  hss.  Hier  ist  auch  leicht  der 
grund  zn  sehen,  durch  den  die  überspringung  der  zeile  ermög- 
licht wurde,  prophetarum  schliesst  sich  formell  ganz  an  2><^trum 
nostrorum  an  und  das  abirrende  äuge  merkte  nicht  einmal  einen 
fehler:  unserre  vater  der  unssagen.  Freilich  dem  sinne  nach 
ist  dadurch  ein  unsinn  entstanden. 

Dieses  überspringen  ganzer  zeilen  kann  aber  ebensogut,  wie 
schon  dem  mhd.  Übersetzer  gegenüber  seiner  lat.  vorläge,  so  auch  dem 
abschreiber  passiert  sein  gegenüber  seiner  mhd.  vorläge. 

In  der  weglassnng  des  unus  est  enim  magister  vester  Mt.  23,  8 
glaube  ich  dagegen  das  resultat  logischer  Überlegung  zu  finden.  Die 
stelle  ist  folgende:    Vos  autem  nolüe  vocari  Eabbiy   unt^  est  enim 
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magister  vester,  omnes  (Mutem  vos  fratres  esHs.  Dies  ist  mit  anslas- 
sirng  des  zweiten  satzes  fibersezt:  im  suU  niJU  heisen  maisterj  wan  ir 
Sit  äUe  g^mAoder,  unmittelbar  daranf  komt  dann  ein  satz,  der  den 
ausgelassenen  gedanken,  nnr  noch  bestimter,  widergibt.  Y.  10  heisst 
n&mlich:  nikt  enheiget  maisterey  wan  crist  eine  ist  iwer  maisier, 
um  also  denselben  gedanken  nicht  zweimal  auszudrücken,  wurde  der 
erste,  als  der  unbestimtere ,  weggelassen. 

Das  factum  einer  solchen,  in  folge  von  ftberlegung  geschehenen 
ftnderung  darf  uns  nicht  wundem.  Wir  sahen  schon  genug  proben  der 
freiheit  und  Selbständigkeit  der  Übersetzer.  Doch  kann  ich  noch  andere 
solche  überlegte  ftnderungen  nachweisen. 

Mt  23,  11.  qui  major  est  in  vobis,  erü  vester  minister  :  der  under 
iu  si  der  mere^  der  wirt  der  minre.  Die  ftnderung  erkl&rt  sieh 
leicht.  Es  wurde  derselbe  gegensatz  im  deutschen  mehr  hervor- 
gehoben, der  im  nächsten  v.  12  durchgeführt  ist:  Wan  swer 
so  sih  gehoket,  der  ivirt  gedemuotet,  unt  der  sih  gedemuotet,  der 
Wirt  gehohet. 
L.  9,  24.  nam  qui  perdiderit  animam  stMm  propter  me,  salvam 
faciet  iUam  :  unt  swer  verliu&et  .... 

e  der  trindet  si.    Wie  im  früheren  falle  auch  hier   das  bestre- 
ben,  den  stricten  gegensatz  mehr   hervorzuheben.     Natürlich; 
denn  das  muste  ja  die  Wirkung  beim  anhören  bedeutend  erhöhen. 
Also  auch  dies  geht  zurück  auf  die  schon  so  oft  genante  tendenz. 
Wenn  nun  an  einigen  stellen  eine  ganz  eigentümliche  auffassung 
des  textes  sich  zeigt ,  die  oft  einem  misverstftndnis  auf  ein  haar  gleicht, 
werden  wir  doch  in  anerkennung  der  hohen  beffthigung  der  Übersetzer 
eine  absichtliche  ftnderung  annehmen  können.    Allerdings  kommen  auch 
einige  stellen  vor,  die  unzweifelhaft,  auf  einem  mis Verständnisse  des 
lateinischen  textes  beruhen.    Diese  werfen  dann  ein  sonderbares  licht 
auch  auf  jene  fälle. 

So  Mt  26,  13.  dicetur  et  quod  haec  fecit  in  memoriam  eius  :  wirt 
gesprochen:  si  tet  ee  in  sinere  gehugide.  Zum  wenigsten  etwas 
eigentümlich. 
M.  10,  33.  principibus  sacerdotum  et  scribis  et  senioribus  :  der 
stm  des  mennischen  unrt  geantwurid  der  ewarten  vursten  unt 
der  scribare  unt  der  dtem.  Die  ftnderung  kann  eine  absicht- 
liche sein ,  aber  auch  auf  einem  misverstftndnis  oder  einer  Unacht- 
samkeit beruhen. 
J.  10,  35.  si  iüos  dixit  deos,  ad  guas  sermo  dei  factus  est.  Ge- 
meint ist  als  subject  zu  dixit :  gott.  Die  bruchstücke  übersetzen : 
ob  ih  die  heize  gote^  ze  den  disiu  rede  getan  ist.    Hier  spridit 
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Christus   und  demnach  geht  das  ih  hier  auf  Christas.     Eine 
wesentlich  andere  aoffassong.    Die  stelle  ist  aber  auch  im  latei- 
nischen text  nicht  leicht  verständlich. 
Mt.  23,  16.  24.     Vae  vobis,  duces  caeei,    caeci  ist  hier  irtümlich 
als  gen.  sg.  anfgefasst  worden  und  die  Übersetzung  lautet  dem- 
gemäss:    We  iu  leitare  der  blinden.    An  anderen  stellen  komt 
aber  auch  im  lat.  text  duces  caecorum  vor.    Es  ist  also  mög- 
lich, dass  diese  stellen  unsere  beiden  beeinflusst  haben. 
Ein  fehler  liegt  aber  vor: 
Mi  8,  14.    et  dbiüi  stmt  panes  sumere  et  nisi  unum  panem  non 
habebant  secum  in  navi.    Also  6in  brod  hatten  sie.    Die  brach- 
stocke  behaupten  aber,  sie  hätten  keines  mit  sich  gehabt ,  wenn 
sie  sagen:  unt  gi  ne  habitan  ohe  ein  brot  niht  mit  in  in  dem 
schiffe.  ^ 
L.  9,  55  steht  direct:  nescitis  cuius  Spiritus  estis.    Die  brachstücke 
machen  daraus  eine  unpassende  frage:  enungget  ir  niht,  wdhes 
geistes  ir  sit? 
L.  10,  17.    septuaginta  duo  ist  übersezt  mit  0wene   unt  funfisic. 
Doch  stand  hier  vielleicht  in  der  mhd.  Übersetzung  simeic  und 
der  abschreiber  verlas  es. 
J.  8,  48.    nenne  bene  didmus  nos,  g^ia  samaritanus  es  tu  sagten 
die  Juden.    Brachst. :  nu  segin  wir  uns  doh  . . .  bist  ein  sama- 
ritanus.   bene  didmus  ist  als  &n  wort  falsch  aufgefasst  und  dem- 
gemäss  übersezt  worden. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  von  Haupts  abdruck  abweichende  oder 
denselben  ergänzende  lesungen,  die  sich  mir  bei  vergleichung  der  hs. 
ergaben.  Natürlich  ist,  nachdem  Jos.  Haupt  zuerst  gelesen  hatte,  die 
ausbeute  nur  eine  geringe. 

Vor  allem  sind  an  den  abgeschnittenen  rändern,  wo  nur  halbe 
Zeilen  erhalten  sind^  noch  sehr  oft  deutliche  buchstabenreste  zu  erken- 
nen, die  den  ganzen  buchstaben  in  den  seltensten  fällen  zweifelhaft 
lassen,  und  die  die  wilkommensten  anhaltspunkte  zu  einer  ergänzung 
des  fehlenden  bieten.  Aber ,  um  hier  den  platz  zu  fallen ,  halte  ich  sie 
doch  für  zu  geringfügig.  Ich  will  nur  die  stellen  nennen,  wo  Haupts 
abdrack  zu  corrigieren  wäre. 

Mi  13,  32  5.  zeilej  hat  Haupt  vent.  Das  u?  ist  aber  nicht  zu  verkennen. 
Mi  13,  35  1.  zeile.  le  Haupi    Man  sieht  aber  noch  deutlich  an  der 
linken  seite  des  längsstriches  die  ausätze,  welche  ein  d  unzwei- 
felhaft machen.    Also  de  (tourde). 

1)  Wie  mir  herr  prof.  Zacher  freundlichst  mitteilt,  mag  das  che  verschrie- 
ben sein  für  äne;  die  ftbersetzimg  ist  dann  völlig  correct. 
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Mt  27,  56  1.  Zeile  n  Haupt  m  ist  ganz  deutlich.  Es  hiess  ni[aria 
magdctiena], 

L.  2y  15  5.  zeile  seht  Haupt,  seht  heisst  es  wol  auf  keinen  fall; 
am  ehesten  sehn,  (videamus). 

J.  8,  35  1.  zeile  ei  Haupt.  Dies  gewiss  nicht.  Es  ist  wahrschein- 
lich der  erste  strich  eines  w.  ew[ie]  entspricht  auch  dem  sinu. 
Lat. :  servus  autem  non  manet  in  domo  in  aetemum. 

Mt  13,  40  3.  zeile.  Haupt  hat  eine  iQcke.  Ich  lese:  wirt  es  m  der. 
Das  einzige  in  ist  etwas  zweifelhaft.    (Lat. :  sie  erit  in  consum- 

maüone  saecult). 
Mt  13,  41.    so  sant  . ..  su  Haupt.    In  der  lücke  ist  .er  sicher,  d 

möglich.    Also:  so  sant  der  su[n]  :  mittet  ßius  hominis. 
Mt  13,  41.    uni tu  Haupt    samini  ist  ganz  deutlich.    Also: 

unt  samint  u[sf]  :  et  coüigent  de. 
Mt  13,  42.    si  ...  icbou  Haupt   In  der  lücke  steht  in  den.    Statt 

icbou  ist  zu  lesen  ithou.    Der  buchstabe  vor  i  ist  undeutlich, 

möglicherweise  ein  e.    Also:  si  in  den  eithou{en)  :  mittent  eas 

in  caminum  ignis. 
Mt  15,  14.    fMÜlen  Haupt    Sicher  uaXlent. 
Mt  23,  15  4.  zeüe.    ...  dae  wirt  gemachet  Haupt    Am  anfange 

scheint  samint  zu  stehen. 
Mt  26,  1  1.  zeile.    do  daz  Haupt.    In  der  hs.  steht:  do  d^aa. 

3.  zeile.    Do  Haupt    In  der  hs.  Do"". 
Mt  26,  3    1.  zeile.    So  Haupt,  jedoch:  So"". 
Mt  26,  23  2.  zeile.    Der  Haupt,  jedoch:  Dir. 
Mt  26^  36    ist  nach  Do  chom  iiCc  (Haupt)  noch  der  oberste  rand 

von  mit  in  zu  erkennen. 
Mt  27,  12.    Nach  der  2.  zeile  dieses  yerses  ist  noch  der  obere  teil 

der  nächsten  erhalten,  welche  schon  gröstenteils  27,  13  angehdrt 

Gewiss  ist:   er  ...    Do  s ...ch  0(?)  ....     Die  ergftnzung  ist 

leicht:  er  ntkt    Do  sprach  fsim  Pilatus  :  nihil  respondU,  27,  13 

tunc  didt  pilatus. 
M.  7,  36.     ...  erhört,  so  . . .  Haupt,    erhört  heisst  es  auf  keinen 

fall.     .  dt  ist  sicher.    Der  buchstabe  davor  kann  h  oder  b  sein. 

Dem  sinne  entspricht  lezteres.    Am  Schlüsse  der  zeile  ist  ganz 

deutlich  .  ere   bredi  (nächste  zeile :  giton).    Also :  . . .  (b)dt.  so 

...  ere  bredi  :  quanto  awtem  eis  pra^piebat ,  tanto  magis  plus 

praedicabant. 
M.  10,  42.    . .  a  Also  ne  ist  Haupt    Ich  lese  bin  ir.    Also.    Dies 

gibt  mit  der  früheren  zeile:  unt  gewaÜ  habin  ir  :  potestatem 

habent  ipsorum. 
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L.  7,  2  lese  ich  eine  zeile  vor  Haupt  noch  im  unteren  teile  einer 
zeile  .  häbite  siA 

L.  9,  1 die  siechin  Haupt.  Ich  finde  davor  ein  bloss  in  sei- 
nen oberen  teilen  erhaltenes,  jedoch  gewisses:  sse  heilinde. 

L.  9,  51.    ze  himile  ist  rot  durchgestrichen. 

L.  9,  53.    phiengen  Haupt.    Es  heisst  phfiengen. 

L.  10,  2  2.  zeile.  bitint  Haupt.  So  kann  es  nicht  heissen.  Zwi- 
schen den  beiden  t  sind  nur  zwei  striche.  Es  kann  entweder 
bititt  oder  bittU  heissen.  Der  sinn  entscheidet  für  ersteres:  von 
diu  hititt  den  Herren  usw. 

L.  12,  39 sin  hus Haupt.    Vor  sin  steht  gewiss  gra- 

hin.  Nach  hus  wol  unt.  Dann  sicher  ir  waf .  nt  (?)  .  hc.  Mit 
der  ergänzung  lautete  die  zeile:  grabin  sin  hus  unt  ir  wafint 
iuhc  :  fodiri  domum  suam.  et  vos  estote  parati. 

Joh.  8,  49.    tivtMis  Haupt    In  der  hs.  steht  Uvudes. 

WIEN,    18.  DECBB.    1877.  KARL  TOMANETZ. 


DAS  AOOENTUATIONSSTSTEM  NOTKERS  IN  SEINEM 

BOETHIÜS. 

(Schlnss.) 

n.    Der  nebenton  bei  Zusammensetzungen. 

§  16.    Die  aeeentuatlon  der  zusanunensetzungen  mit  sufflxen. 

Im  folgenden  werden  wir  zu  scheiden  haben  zwischen  Zusammen- 
setzungen mit  praefixen  und  zwischen  den  eigentlichen  compositis ,  und 
zwar  wollen  wir  mit  den  ersteren  beginnen. 

1)  Das  präfix  ün-  ist  im  B.  stets  betont.  (Über  dasselbe  han- 
delt Grimm,  granmuH,  775  fgg.  Graff  I,  302.  Lachmann,  Eleine 
Schriften  I,  376  fg.).  Nur  zweimal  findet  es  sich  im  B.  ohne  accent: 
227*  ungehSüi  und  245^  unrehto.  Beide  mal  ist  das  praefix  un-  von 
einer  anderen  band  übergeschrieben,  sodass  also  das  fehlen  des  accen- 
tes  der  schuld  dieses  mit  der  accentuation  Notkers  offenbar  nicht  ganz 
Yertrauten  Schreibers  zuzuschreiben  ist.  Einmal  findet  sich  ün-  mit 
dem  circumflex  225*  ünselbuudltig ,  vielleicht  um  es  in  der  Zusammen- 
setzung mit  zwei  Wörtern  als  das  höchsbetonte  darzustellen  =  unsiUH 
uuäUig. 
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Dem  mit  tin-  zusammengesezten  worte  jedoch  fehlt  nicht  selten 
der  acut  und  einige  male  sogar  der  circnmflex ;  es  findet  dies  bei  nnge- 
f&hr  Ve  der  fälle  statt.  Bedentangsonterschiede  oder  anch  nfiancen  bei 
verschiedener  betonungsweise  habe  ich  nicht  entdecken  können ;  es  finden 
sich  vielmehr  dieselben  Wörter  unter  gleichen  Verhältnissen  mit  und 
ohne  accent  Ohne  nebenaccent  finden  sich  namentlich:  ünreht  neben 
ünrehty  als  Substantiv  und  adjectiv.  rSJU  aide  ünreht  neben  r&U  aide 
ünreht  57^  zerihte  cUde  ee  ünrehte  59%  fnSnnishon  ünreht  125%  föne 
ünrehte  184%  ddss  (=  id  quod)  rSht  ...  ddz  ünrSht  ist  184%  offen 
ünrekt  184%  der  daz  ünreht  täte  186%  der  ünrekt  täte,  dSr  daz  ünreht 
tüot  187*  neben  der  dndermo  ünriht  tüot  186%  ünrM  55%  77^*, 
reht  aide  ünriht  11^,  mit  ünrShte  115%  ünrShte  n.  a.  pl.  203'%  Fer- 
ner: ünrehten  uuehsel^  mit  ünrehtemo  uuehsale^  tes  ünrehten  sculde  37\ 
sina  ünrehtun  ürteüda  39%  ünrehto  adv.  40%  in  ünrehtero  üningeltedo 
184%  ünrehtesta  225'  neben:  ünr4htera  compar.,  ünrihtero  miskehingo 
189%  rehtiu  rüsunga  . .  ü/nrehiiu  feruuorreni  200%  Auch  sonst  ist 
dies  wort  reht  mit  seinen  verwanten  öfter  unbetont;  so:  ünrihti  41^ 
125'  203'  215%  ünrihtigo  198%  einrihti  225%  einrihtigo  90'. 

ünsalda:  scUdä  iöh  ünsäldä  206%  ünsaldon  118%  ünsäRg  180^ 
186^,  ünsaligen  62',  ünsaligheite  188%  geünsdligot  183^.  Aber  ünsaMa 
45'  63'  92'  114"  162% 

ünera  39^»  74%  ünerm  30'*  57''  74'  107%    Aber  üf^a  109% 

ündriuua  31^*  37%  ündriuudn  178'.  Aber  ündriuua  29^  47\ 
ündriuuon  105%  ündriuuan  39% 

ünmaht  165%  ünmahtig  220%  Aber  ünmdhi  113%  ümi^dkta 
114%  ünmdhte  115%  ünmdhtig  123"*  169'  181%  ünmdhtigaren  80% 

ündulte  46%  üngedtdte  40'.  Aber  üngeduUe  67%  üngedüUen  49^ 
77%  üngedüitigo  49'. 

unguis  221'  233%  vgl.  *MÖsir  205%  Aber  ttw^fufe  224'  236* 
242%  ünguisso  242%  ünguissero  93'. 

üngelichiu  135'  136'"  (2)  139%  ww^fcZicÄen  86% 

ündanches  68'  105"  179"  232"  (2)  250%  ündanchin  22b\  Aber 
ünddnches  21'  68'  99"  133%     105"  steht  ündanches  und  ündanches. 

Vereinzelt  kommen  noch  vor:  ünsculdigin  37%  ufM^erno  60% 
ünstatemo  63%  (aber  wns^^c  26'  92%  ünstäten  94'),  ünerbdn  66%  ifecMH- 
ua^  (d.  i.  *c.wn-/a«ön  Graflf  HI,  450,  vgl.  tiiiis  t*  in  dien  uätan 
(=  /b«»)  26"  lezte  zeile.)  Inf.  51%  ünmezes  75"  (nicht  ümmezes  Gr.  11, 
699.),  ü/nmanigen  90",  ündurfttg  124'  (gleich  darauf  ündürfi,  ündürf- 
tes  178'),  ünuuizenthüte  68'  (aber  ünuuizentheit  223"  170"),  unmOoto 
praet.  210%  ünsemfte  221%  tit«cAMn^  227"  228%  t^ti^eJus^e  241%  «nefufe 
245'"  (aber  ünSnÜih  244"  (2)  245"). 
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Wir  sehen  also,  dass  un-  den  hauptton  stets  hat  Lachmann 
bemerkt  I,  375  fgg.,  dass  Otfrid  einige  male  dem  un-  den  ton  zu  ent- 
ziehen scheine,  es  würde  dies  dann  wol  der  einwirknng  des  versrhyth- 
mns  Zuzuschreiben  sein ,  da  sich  davon  in  der  um  100  jähre  späteren 
Sprache  Notkers  keine  spur  findet.  Femer  bemerken  wir,  dass  ein 
mit  un-  zusammengeseztes  wort  namentlich  dann  den  nebenton  des 
wurzelvocals  unbezeichnet  lässt,  wenn  an  dasselbe  eine  lange  oder 
ursprünglich  lange  fiexions-  oder  ableitungssilbe  tritt,  so  in  ündanchön, 
tinsaidön,  ünerön,  ündriuiwn,  ünerbön,  keünuatdn;  ünsaldä,  ünsaltg^ 
ündurfUg,  ünmahttgy  üngelichm,  selbst  dann,  wenn  aus  anderen  grün- 
den dieses  antretende  neue  element  seinen  circumflex  verlieren  muste, 
so  in:  ünsaligheite,  geunsaligoty  ünsculdigin,  ünmanigSn,  ünuuüent' 
heite,  ünuuiUota;  doch  ist  dies,  wie  wir  sehen ,  keineswegs  durch- 
gefQhrt ;  es  trat ,  wie  es  scheint  je  nach  rhetorischem  bedürihis ,  das 
compositum  in  solchen  f&llen  seinen  nebenton  an  die  folgende  lange, 
schwere  silbe  ab. 

2)  Wie  das  untrenbare  praefix  tin-,  so  nimt  auch  das  schwere 
untrenbare  praefix  d-  (Gr.  II ,  704  fgg.)  den  hauptton  derart  in  anspruch, 
dass  die  Wurzelsilbe  des  mit  a-  zusammengesezten  wertes  den  auf  ihm 
ruhenden  nebenton  fast  durchweg  aufgibt  So  in:  äuuerfo  47^,  keäge- 
zot  60^  ägez  150*,  ätM/^Jckon  92^  äuuekke  214 ^  Amdktig  167%  äsher- 
riu  205%  ächuste  107'*  199**  254%  ächusten  178*  203*  207%  Aber 
betont  ist  das  zweite  wort  hinter  ä-  in  ächusten  74^  170%  ämdJUigSn 
132%  geäuudrtot  104%  äuuiBJsdntan  21% 

3)  Auch  das  praefix  ur-  (s.  Or.  11,  787  fgg.)  ist  stets  betont, 
wie  beide  vorhergehende;  das  mit  diesem  zusammengesezte  wort  zeigt 
den  nebenaccent  ebenso  häufig,  als  er  ihm  fehlt.  Auch  hier  ist  also 
ein  schwanken  in  der  bezeichnung  des  nebentones  zu  bemerken,  ur- 
steht  vor  nomina  (vgl.  Lachmann  I,  366);  es  findet  sich:  ürgüse  71^, 
iimin^e  103%  ürspringe  117*  202*  224%  ürsprlng  215%  ürspringes 
117%  ürsüochenöt  228*  neben  ürspring  205^  215^  (wo  auch  ürspring 
sich  zeigt),  ürspringa  216%  ürhab  215%  ürhabo  198%  ürteilda  33**  39% 
ürteildo  31**,  ürdruaiu  64**.  Vor  verben  und  von  solchen  abgeleiteten 
nomina  heisst  dies  praefix  ir-,  er-  und  ist  stets  unbetont,  s.  Lachmann 
a.  a.  0.  und  §§  2  und  18,  II. 

4)  Das  praefix  dnt-  (s.  Gr.  II,  713  fgg.)  hat  vor  nomina  stets 
den  ton;  dass  es  hier  den  hauptton  hat,  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  das  mit  ihm  zusanmiengesezte  nomen  sich  öfter  ohne  nebenaccent 
zeigt:  dntuuurto  215**,  äntsasAgen  107%  dntsasigen  49**  (aber  dnteäiAg 
97%  vgl.  Graffn,  314),  dnOassigo  209*.  Ebenso  häufig  findet  sich 
jedoch  das  zweite  wort  ebenfals  accentuiert:  dntsiida  57**  (2)  58*,  dnt^ 
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seido  34'  36^  dntläzig  65*,  äntsäzig  97\  in  sdmohdftcro  äntuuvrti  195% 
dntuuürte  32*  (Dat.),  dntuuürtes  192*  204 •*. 

Vor  Verben,  welche  von  nomina  abgeleitet  sind,  heisst  dieses 
praefii  ebenfals  dni-  und  ist  meist  betont.  Unbetont  zeigt  es  sich  nur 
in  Td  aivtuuiirta  (h  63^;  möglich  ist,  dass  hier  der  auslautende  hoch- 
betonte vocal  in  td  der  grund  für  die  tonlosigkeit  des  ant  ist  Sonst 
findet  sich  dntuuürten  und  seine  fiexionsformen  stets  mit  betontem 
praefix  und  betontem  wurzelvocal:  20^  32'  41'  42'  58*  (2)  (Hattemer 
hat  hier  antuuürtet  statt  des  richtigen  dnfuuürtet,  Tgl.  Steinmejer), 
78'  192'  200**  205'  220%  dtUuuürta  89'  90'  221'.  Ferner  dntfrütota 
52',  dnt'Söidota  58'  (2),  dntseiddt  56'  58'. 

Mit  unbetontem  wurzelvocal  kommen  nur  formen  von  dntuuürten 
vor  und  zwar:  des  dnfuuuHo  ih  252**,  gedntuuurten  228*,  kedntuuurtel 
254*.  —  Vor  verben  und  von  solchen  abgeleiteten  nomina  heisst  das 
praefix  im  Boeth.  inU,  ent-  und  ist  stets  unbetont,  s.  §§  2  u.  18,  ü. 

5)  Hieran  schliesst  sich  noch  das  präfix  ete-y  welches  vor  inter- 
rogative tritt,  um  mit  diesen  die  iiidefinita  zu  bilden,  s.  Gr.  m,  58  fgg. 
Der  hauptton  auf  der  ersten  silbe  von  ete-  fehlt  nie,  wol  aber  schwin- 
det öfter  der  nebenaccent,  so  in  eteuuen  36'  230',  öteuuae  46*  88* 
89'  183*  190*  200'  247',  cteuuenne  88*,  eteuuio  88',  etcuuar  234*  (2) 
240',  eteuuannän  216*,  aber  mit  dem  accente  des  nebentones:  eteuuer 
stets,  so:  104*  135'  199'  151*  214'  216',  eteuuds!  26*  46*  65*  80* 
120*,  eteuuenne  48'  154*,  etcuuar  42'  65*  216',  eteuudnnän  198'.  Man 
vergleiche  auch  etelih ,  in  welchem  die  länge ,  der  nebenton  des  suffixes 
'lih  geschwunden  ist,  §  15,  4. 

§  17.    Die  aeeentuation  der  Zusammensetzungen  mit  snffixen. 

Wir  scheiden  der  bessern  übersiclit  halber  zwischen  eigentlichen 
Suffixen  und  zwischen  solchen,  welche  aus  einem  selbständigen  sub- 
stantivum  oder  adjectiv  zum  sufßx  erst  herabgesunken  sind. 

A.    Eigentliche  suffixc. 

Die  langvocalischen  suffixe  -ari,  -in,  -öde,  -ig  usw.  haben  wir 
der  bequemlichkeit  wegen  schon  unter  §  14  besprochen.  Es  erübrigt 
daher  von  den  kurzvocalischen  suffixen  zu  reden.  «Tedoch  ist  noch  das 
suffix  'Cit  =  got.  -aij)  (s.  Gr.  II,  251)  in  drheit  zu  merken.  Die 
Wurzel  dieses  wertes  hängt  mit  asl.  rcU)ota,  robfi^  lat.  labor,  griech, 
dhpaiyeiv  yrab  zusammen.  Der  nebenton,  welcher  auf  der  zweiten 
Silbe  nach  dem  algemeineu  gesetze  des  nebentones  nach  (durch  Posi- 
tion) langer  erster  silbe  ruht,    zeigt  sich  in  drbeit  110',    drbüto  19' 
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92^    drbeäe  53*  66**  110'^  178**  201*  210%    arbeiten  W  201*  207% 
drbätsdmo  84%  d/rbütsanio  19%  drheitsami  208%  drbeitsamiu  201*  206^ 

1)  Das  suffii  'Ung  (Gr.  II,  359  fgg.  1004  fgg.  III,  528. 
LachmaDQ,  kl.  sehr.  402  fg.)  erscheint  in  der  accentuation  sehr  ungleich- 
massig  behandelt:  in  der  ersten  hälfte  des  Boethins  ist  es  ebenso  oft 
betont  als  unbetont,  während  sich  in  der  zweiten  hälfte  nur  viermal 
-unga  neben  ca.  45 mal  -imga  findet.  So  stehen  nebeneinander:  Ui- 
düngon  und  leidunga,  beide  auf  s.  23%  einünga  55*  und  einunga  31** 
32'  38'  55*»  81%  scdffüngo  und  scdffunga  beide  160%  machwnga  214** 
und  mdchunga  198'  222'**  223'(2)**  nat-mdchunga  222'  (2)  229% 
mdchungo  151%  nuichungä  216%  mdchungon  222'.  Ich  lasse  hier  sämt- 
liche beispiele  folgen: 

'fing  betont:  Uidegüngo  48%  scettünga  $1^^  not-mdrchünga  56% 
dktüngo  74*",  uudndelüngo  86**,  eüclienünga  148**,  rechenungo  190'. 

-unjf  unbetont:  dnauuanunga  35**,  lichesungo  37%  dntfristungo 
47%  uudmungo  57%  dbaneniunga  57%  wttwferwe^rwnja  88%  wMts5jr>ra- 
cAurs^a  83%  nteintin^a  140'  190%  skidunga  143%  rämungo  146%  ra- 
mun^a  169%  ;>(»iuarttnjfa  147**  192%  zeigunga  157**,  miskdunga  183** 
225%  miskelungo  189%  cMesunga  193'  218**  237**  242**  247%  sestunga 
193**  197%  sestungo  197**  198%  metemunga  199'  205**  (200**  ^nöt^unga^ 
zweites  ß  aus  u  corrigiert),  reisunga  200**,  rw5^ti«^a  204',  rechenungo 
204%  uudndelunga  226',  no^a^un^a  231%  stdrchungo  231%  erteilungo 
242%  pUdunga  235'  (2)  236%  hertuuehsdunga  253% 

Bei  macAtin^a  214%  gnöt-mezünga  56'  und  tine^ermarcAun^fa 
148**  fehlt  der  accent  der  Wurzelsilbe.  Bei  dem  ersten  worte  vermute 
ich,  gegenüber  den  häufigen  beispielen  der  richtigen  accentuation 
(12  :  1)  einen  Schreibfehler,  bei  den  beiden  andern  jedoch  mag  dai^ 
erste  compositionswort  (also  gnöt-  und  ünder-)  den  accent  der  zwei- 
ten Wurzelsilbe  verdrängt  haben ,  jedoch  erwähne  ich ,  dass  sich  3  mal 
not -mdchunga  findet. 

Offenbar  soll  durch  den  accent  auf  -^ng  der  nebenton,  welcher 
auf  diesem  suffixe  ruht ,  bezeichnet  werden.  Die  beobachtungen  Lacli- 
manns  (Kl.  sehr.  1 ,  402  fg.)  werden  dadurch  bestätigt ,  dass  sich  die- 
ser accent  nach  kurzer  Wurzelsilbe  nicht  findet,  sondern  nur  nach  lan- 
ger. Die  einzige  ausnähme  im  Boethius  ist  das  eben  besprochene 
gnot-mezünga  56%  was  dafür  spricht,  dass  hier  entweder  der  akut 
falsch  gesezt  ist  auf  -ung  anstatt  auf  die  vorhergehende  silbe,  oder, 
wie  schon  gesagt,  dass  der  erste  teil  dieses  compositum  den  hocliton 
des  wertes  für  sich  allein  beanspruchte.  Aus  den  kategorien  führt 
Lachmann  I,  403  noch  tolünga  an. 
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2)  Das  Suffix  -ing  (Gr.  II,  349  fgg.)  ist  nur  selten  belegt. 
L«ichniann  1 ,  404  fg.  stelt  die  Wörter  mit  dem  suffix  -ing  bezüglich 
ihrer  betonuiig  zu  denen  mit  -ung  {-unga).  Im  Boethius  findet  sich 
nur  einmal  edelingen  116*'  neben  edding  ebda.  Sonst  ist  -ing  st4>t8 
unbetont,  namentlich  erwähne  ich  die  advcrhia  auf  -ingün  (vgl.  Gr.  11, 
Ä.  356)  stüzzelingun  41**  214**  215 **,  stuszelingün  215%  drdingün  215', 
firdingun  216**,  bei  denen  die  lezte,  lange  silbe  den  nebenton  auf  sich 
gezogen  hat. 

3)  Das  suffix  -ntss,  -nisseda  (Gr.  U,  321  fgg.  III,  527.) 
hat  nach  Lachmann  I,  403  ebenfals,  wie  -d/ri,  -nissig  ^in,  -isM, 
-ünga,  -ing  bei  Otfrid  den  nebenton  auf  der  dritten  silbe  des  mit  ihui 
gebildeten  langsilbig  anfangenden  Substantivs.  Im  Boethius  findet  sich 
der  accent  auf  dem  suffix  nur  in  der  ersten  hälfte^  und  zwar  nur  in: 
kelthnisse  23**,  uerlomisseda  19*,  uerlommcdo  184**,  heziichnisseda  5C', 
rihtnisscdo  44',  neben  kclihnisse  34*,  uerlomisseda  27**  32**  144**  (2) 
212^  bezeichnisseda  214^ 

B.     Nicht  ursprüngliche  suffixe. 

1)  Das  aus  einem  selbständigen  Substantiv  zum  suffix  herabsin- 
kende 'hfHt  trägt  in  der  grossen  m  ehrzahl  der  fälle  noch  einen  besoii- 
deren  nebenton,  so  in;  uuurhHt  31'  (2)**  44**  131**  152^  -Mite  17*'  44' 
115"  134'  149'  150'  227'  228'  249\  -hciten  230';  nuizctUMt  219' 
230'  233'**  239'  241'  243'  244^  247**,  -UHte  219'  221'  223'**  224*' 
233**  235'  250'  25l^  linuuizenthHt  170';  stdigheit  35**  67'**  68'  (:\) 
69'  97**  99'**  101'  131**  (2)  127' ^  -Mite  47**  52'  60**  65**  95**  97" 
104**  (i)  113'  118**  121'  126',  tlnsaligheite  181';  euuigimt  197',  -A/V/r 
88'  (2)  128'  197'  246**;  sümheit  17^  irrigheitc  24*,  gduhheite  25% 
sichurheite  28'  36*,  früotheit  48*,  ärfnheit  52*;  uuvnegJicit  66*  181* 
183"  (2)  189',  -Jwite  69'  (2)  180*  183'*;  keuudrelhcit  69',  -Mite  35*, 
ungeuudrehcit  215';  mdneJicü  79',  tügedheit  124*,  mdnheiie  178',  /»ti- 
regUU  124*,  guisJieUe  214*,  frihcife  220'. 

Jedoch  findet  es  sich  zu  öfteren  malen  ohne  den  nebcnaccent  in 
folgenden  ßUen:  uuärheit  253',  -heüe  222*  223*;  uuizcntheit  221*  224' 
230'  232"  240'  248'  253'  254',  -heite  223*  251'  252'  254';  saligJieif 
156",  cuuigheit  181',  scdlhheit  219"  220',  Mnibheite  227',  sodass  z.  b. 
uuizenthöü  und  seine  formen  19 mal,  uuizcntheit  12 mal,  beide  z.  b. 
230'  kurz  nacheinander  auf  derselben  seite;  uuurJmt  16 mal,  uuärJieit 
3  mal  usw.  gegen  einander  stehen.  Ein  durchgreifendes  gesetz  lasst 
sich  daher  wol  schwerlich  aufstellen.  Bemerkenswert  ist,  dJiss  in  der 
ganzen  ersten  hälfte  -hrit  stets  mit  dem  accente  vorsehen  ist,  in  der 
zweiten  hfilftc  des  Boethius  dagegen  das  suffix  häufig  unbetont  ist;  fer- 
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ner  ist  zu  beobachten,   dass  das  snlSix  ohne  accent  nur  nach  langsil- 
biger  wurzel  yorkomt  (Lachmann  I,  399). 

2)  Das  ebenso  entstandene  und  verwendete  -scdfi  erscheint  gleich- 
fals  fast  durchweg  accentuiert  (vgl.  Lachmann  I,  396  fg.),  so:  meister- 
skefte  19*,  ßctUskefte  28"  29*,  fientscäft  76*,  bölgenscdß  28%  herscdfl 
74'  82*  102',  fientskefte  79*  81*  107*  112'*,  uuineskdß,  -sUft-e  160', 
Aber  ohne  accent  nur  3 mal:  fientscäft  76*,  wo  kurz  vorher  fientscdfl 
mit  betontem  sütBn  geht,  hir skefte  79',  wo  ebenfals  kurz  vorher  Mr- 
skefte  steht,  und  herskeften  109'. 

3)  Das  zum  suffix  gewordene  Substantiv  -tüom  (6r.  II,  491.  1009) 
behält  seinen  besonderen  accent,  wozu  die  schwere  des  diphthonges 
wesentlich  beigetragen  haben  mag.  Nur  einmal  ist  es  unbetont:  her- 
tuom  31*,  wol  nur  aus  versehen  des  Schreibers. 

4)  Ähnlich  als  mit  -scdft  verhält  es  sich  mit  dem  aus  einem 
selbständigen  adjectiv  zum  suffix  herabgesunkenen  -hdft  (Gr.  ü,  10. 
197.  561.  1012).  Es  ist  meist  accentuiert:  Midfti  21*  64'  109*  122*, 
-hdftt  109',  erhdfle  108*  112',  -Mflesten  164',  -haften  107*  108'  109'; 
ünördenhdften  d.  pl.  44',  ndmehdfti  28*,  üneälahdßen  28*,  dtehdftemo 
38',  dtahdfta  68',  -hdfto  85*  (2);  ünddrohdß  64',  rädohdftemo  71*. 
-hafte,  -hdßo  237',  scddohdßen  82',  -haß  115',  -hdflera  114*,  Km- 
ment-hdftigi  87',  eohdften  94*,  uuärhdßo  115*  127'  132'  154*  171', 
sdmohdßi  121',  sdmenthdßigün  128*,  -haßt  237'  241*  242'  (2),  wni»- 
hdftiu  146',  nothdße  174*  250',  -hdften  179',  -hdßün  204',  -hdfta  222', 
ünnothdße  233';  lächenhdße  179*,  dnahdßenUu  193*,  sdmohdftero  195', 
dtohdßen  243*,  gedtehdßati  247',  Hgenhdßi  248*. 

Doch  findet  es  sich  auch  häufig  genug  ohne  den  accent  des  neben- 
tones,  namentlich  wenn  ein  langer  vocal  unmittelbar  folgt:  nothaßiu 
252'  249',  ünnotJMßiu  252',  sdmenthaßig  242'  (während  es  doch,  vgl. 
oben,  nothdße,  -hdften,  -häßi  und  sdmenthdßi  fgg.  heisst).  Femer 
in:  sdmenihaffi  234*  247',  nöthafti  222*  (2),  wo  kurz  vorher  nathdßa 
steht,  erhaßi  108%  wo  kurz  darauf  irhdfii^  welches  auch  sonst  5 mal 
belegt  ist,  folgt;  ünördenhafti  215',  sänihafte,  sämhaßemo  215*,  hki- 
hethaßi  213*,  redohaße  242*.  In  der  ersten  hälfte  komt  das  suffix 
-hdß  also  stets  mit  dem  akut  vor ,  erst  gegen  ende  des  Boethius  wird 
der  accent  äusserst  häufig  weggelassen. 

5)  Das  adjectivische ,  aber  nur  suffixal  vorkommende  -ftüt  findet 
sich  mit  accent  in:  mdnigfdltero  68*,  -fdUa  193*,  -fdUo  195*;  ein- 
udUe  125'  229',  -wOia  234*,  -fäUi  155*  192*;  ohne  accent  aber  in: 
mdnig falte  29*,  -faUi  246*;  einfdUe  123'  234*  247*  250',  -faUiu  193* 
243',  -falti  195'  198'  229'  246'  254',  -faUa  234'  236',  (dero)  einual- 
tun  246*  247*.  —  Auch  hier  wird  sich  eine  streng  durchgeführte  regel 

19* 
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kaum  finden  lassen,  es  steht  z.  b.  229^  ^nfaUi  nai  einfdlte ,  234^  ein- 
luiUa  und  cmfdlie  ganz  kurz  hintereinander,  ohne  dass  man  für  die 
Verschiedenheit  in  der  accentuation  einen  grund  entdeckt.  Nur  ist  auch 
hier  zu  bemerken,  dass  vor  der  schweren  endung  -iu  der  accent  von 
'fdU  wegfält  und  sich  das  suffix  ohne  accent  fast  nur  in  der  zweiten 
hälfte,  namentlich  häufig  gegen  ende  des  Boethius  zeigt. 

6)  Das  hinter  Substantiven  suffixal  gewordene  adjectiv  -har,  -hart 
(Gr.  II ,  557)  behält  seinen  circumflex ;  doch  komt  es  nur  selten  Tor : 
sktnbärün  60  \  skinbären  11 6  ^  Nur  einmal  accentlos:  sHnbare  165*. 
frdmbaro  hat  nie  den  accent  auf  dem  suffixe,  so:  frdmbaro  37^,  frdm- 
baren  38*,  fränibarün  74'.  Dass  franibäri  ps.  37,  9  und  im  Cap.  frdm- 
baro neben  frambaro,  aber  nur  bei  Notker,  vorkomt,  erwähnt  schon 
Gr.  Uy  732  fgg.,  im  Boethius  zeigt  sich  dieses  schwanken  nicht 

7)  Das  an  nomina  tretende  suffix  -sam  (s.  Gr.  n,  573  ^  664.  Fick 
III,  3,  310)  erscheint  in  der  regel  betont:  drbeitsdmo  16'  19',  rätsd- 
memo  20**,  heüesdmero  41**;  lüstsdm  67',  -sdmes  55',  lüstsdmen  . . .  leii- 
sdmen  16',  -sdmero  112',  -samt  60**  95'  102'  (2).  99'  hat  Hatteraer 
Tälschlich  lüstsami  für  lüstsdmi;  ersdmero  60  ^  minnesdm  71^  Idbcsfim 
87',  gdmmensdmo  88  ^  leidsdm  117*,  sörgsdm  118',  hnühtsdm  101", 
irresdmiu  198**.  Aber  ohne  accent  findet  sich  -sam:  lüstsame  19'  209", 
'Samo  119*,  -samt  101**  208^  -samt  117**;  heilesamo  76**,  uuünnesamin 
206**,  -sama  207'',  hemähsamiu  201%  drbeitsamün  204:^^  drbeiisamiu 
201'  206'.  Auch  hier  hat  in  lüstsdm  und  seinen  ableitungen  oft  gcnufl: 
das  suffix  den  accent,  und  oft  fehlt  er  ihm,  ohne  dass  man  einen 
andern  schluss  ziehen  kann,  als  dass  der  nebenton  auch  dieses  Suffixes 
schwankt.  Jedoch  finden  wir,  dass  das  suffix  ohne  nachfolgende  end- 
Silbe  stets  betont  ist,  und  ebenso  bei  nachfolgender  leichter  endung. 
In  der  zweiten  hälfte  des  Boethius  ist  der  accent  des  suffixes  öfter 
weggelassen  als  in  der  ersten.  —  Beachtung  verdient  46'  lüssames, 
wo  neben  verlust  dss  tones  auch  noch  consonantenassimilation  eingetre- 
ten ist. 

8)  Hieran  schliessen  wir  das  wirklich  adjektivische  compositions- 
glied  'los  (Gr.  II,  565  fgg.)i  obgleich  es  nicht  suffix  geworden  ist.  Auch 
dieses  behält  der  regel  nach  seinen  ton:  umezdos  20**,  ehr  dfldose  25**, 
sigdosen  26'  49**,  züngdosen  21**,  rätdoslicho  24  \  chörfdoser  40%  ZiJe- 
löses  71",  ehrdftelds  101**  165\  -losez  238%  güotelösen  112',  cfnnddösen 
118',  scdffelosa  128',  lonlosen  175**,  stetelosen  245'.  Ohne  accent 
erscheint  es  nur  in:  slcdmdos  30',  eolos  37%  ehiiMdosi  188**,  JcM-dosi 
188**;  hornlos  211',  wo  kurz  vorher  hornlos  steht 
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§  18.    Der  ncbentoii  der  mit  arsprfingllchou  prSpositionen 

zusamiuengeseztcn  wSrter. 

I.  Wenn  ein  nomen  mit  einer  vorantretenden  zur  partikel  her- 
abgesunkenen Präposition  zusammengesezt  wird,  so  hat  in  deutscher 
spräche,  wie  schon  Grimm  I*,  22  fgg.  angedeutet  und  Lachmann  I, 
366  fgg.  näher  ausgeführt  hat ,  die  partikel  in  der  regel  den  haupttou, 
die  Wurzelsilbe  des  nomens  aber  den  nebenton.  Der  hauptton  fehlt  nun 
solchen  Wörtern  in  Notkers  Boethius  nie,  wol  aber  der  neben  ton,  wenn 
auch  nur  selten.  Diese  fälle,  in  denen  sich  der  nebenton  im  Boethius 
nicht  bezeichnet  findet,  sind  fbr  unsere  abhandlung  über  Notkers  accen- 
tuatioussystem  von  Wichtigkeit  und  ich  lasse  sie  daher  hier  folgen. 

1)  Bei  Zusammensetzung  eines  nomen  mit  ana  (Or.  II ,  710)  ist 
der  nebenton  unbezeichnet  gelassen  in:  dnauuarto  249%  dnauuairtigiu 
247**,  dnauuartigan  254',  in  dfMgenne  147'  215'  (neben  dnagmne  42** 
103*  197*»  245**)  und  in  dnchunde  35'  (aber  ündnchünde  55'). 

2)  In  (Gr.  II,  718)  findet  sich  bei  Notker  teils  als  pi  {piuuürte 
73**),  teils  als  bc  und  M.  Nur  in  der  Zusammensetzung  mit  lezterem 
ist  der  nebenton  zweimal  nicht  bezeichnet ,  nämlich  in  jnnttm/i(2tc^  113' 
und  InderU  99'. 

3)  Das  gotische  far,  fair,  faiir,  faürt^  faüra  (Gr.  II,  724)  zeigt 
sich  bei  Notker  a)  als  fcr  und  ist  dann  stets  unbetont,  z.  b.  fersiJUig 
116**,  b)  als  före  mit  dem  hauptton  auf  erster  silbe ;  der  nebenton  ist 
stets  bezeichnet,  z.  b.  föresiht  192**  222**  225**  248',  forc-taie  48'^; 
und  c)  als  füre^  wo  bei  fürenomes  55'  (vgl.  Gr.  III,  90  und  773, 
Graff  II,  1078,  statt  furnomenes  Gr.  Wb.  IV,  773)  und  fürolago  57** 
{furüago  gen.  von  furüaga  defensio  vgl.  Graff  II ,  94)  der  nebenaccent 
weggelassen  ist. 

4)  Mit  fra  (Gr.  II,  731)  ist  zusammengesezt:  frdtatig  66',  fra-^ 
tatigen  169**  und  frätaten  39%  bei  welchem  werte  der  nebenaccent  stets 
ausgelassen  ist.  Schon  Grimm  (II,  731)  bemerkt,  dass  Notker  zwi- 
schen fra  und  frä  zu  schwanken  scheine ;  ich  wage  nicht ,  auf  grund 
eines  einzelnen  boispieles  darüber  zu  entscheiden ,  namentlich  da  bei  die- 
sem frätaten  39**  das  ä  erst  aus  d,  vielleicht  fehlerhaft,  corrigiert  ist. 

5)  Mit  oben  ist  componiert  und  ohne  bezeichnung  des  nebentones : 
öbencJUigemo  17'  und  obenaJUigi  103«^  164'  (Gr.  II,  730). 

6)  Von  Zusammensetzungen  mit  in  (Gr.  II,  758)  ist  ohne  neben- 
accent geblieben :  injsihtigo  56»  57' und  mtmer^ij  196%  inuttertigora  157'. 

7)  Bei  Zusammensetzung  mit  nah  (Gr.  II,  762)  ist  naJiuucrtigi 
195'  (aber  195**  nakuuertigi)  ohne  bezeichnung  des  nebentones  gelassen. 

8)  ebenso  bei  nideruuertiga  220'  (Gr.  II,  763). 
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9)  Mit  dürh  (6r.  II,  770)  zuBaiiimengesezt  und  ohne  nebenaocent 
ist:  dümoMor  16\  türnohti  84^  tümohtiu  142^  ündümoJUefi  123* 
(auch  gedümohtigonne  208") ,  während  sich  jedoch  diimohtc  84*,  dürh- 
ndhte  121%  dürhnohten  123"  mit  bezeichnetem  nebenton  findet,  sogar 
anf  123^  beides. 

10)  Von  nomina,  welche  mit  dbe-'  znsammengesezt  sind  (Gr.  II, 
771),  ist  öbesiht  248"  ohne  nebenaccent;  jedoch  findet  sich  mit  bezeich- 
netem nebenton  obmht  192  % 

11)  Das  nomen  hat  den  nebenaccent  in  Zusammensetzung  mit 
ander  (Or.  11,  783)  eingebüsst  nur  in:  ündertan  39%  ündertaniu  195' 
(aber  115"  und  öfter  ündertänen)  und  in  ünderskeit  230",  wo  doch  auf 
derselben  seite  kurz  vorhergeht  ünderskeit  mit  nebenaccent,  welcher 
auch  91"  138"  und  in  euene  ünderskeüa  55%  geünderskeiMa  41" 
belegt  ist. 

12)  Bei  zusanmiensetzung  mit  üf  (Gr.  II,  785)  zeigt  nur  üfuuer- 
tigen  220»  keinen  nebenaccent. 

13)  Bei  üz  (Gr.  II,  792)  hat  den  nebenton  nicht  bezeichnet: 
äzuuertigen,  üzutiertigüy  beide  197%  —  Hieran  fuge  ich  gleich:  dbuuer- 
tig  245%  dbuuertigemo  209*^  (aber  dbuuerti  105"),  vgl.  Gr.  U,  707; 
gdgenuuerti  32«  (wo  auch  zweimal  gdgenuuerti  steht)  33^  244 *"  246" 
247"^  (2)  248 ""•  (3)  253"  254%  gdgenuuerte  245%  -uuerten  232*  246" 
253%  'Uuertiu  248"  251%  -uuertero  249%  -uuerta  251"  252%  -uuertigo 
229%  -uuertün  164%  während  in  kdgenuuerti  32"  105"  176%  gdgen- 
imerte  176*  der  nebenton  durch  den  accent  ausgedrückt  ist;  vgL  übri- 
gens Gr.  II,  754.  Bei  Zusammensetzung  mit  uuider  vgl.  Gr.  II,  795: 
uuideruuc^rtig  106%  -tgo  146%  -ig^  205%  -igi  208%  -igiv  81*  neben 
uuideruudrtig  94"  105'  177"  (2). 

Überblicken  wir  die  fälle,  in  denen  der  nebenton  unbezeichnet 
geblieben  ist,  so  bemerken  wir,  dass  in  den  lezten  drei  büchern  des 
Boethius  der  nebenaccent  weit  häufiger  fehlt ,  als  in  den  beiden  ersten. 

U.  Die  einsilbigen  präpositionen  werden,  wenn  sie  als 
vorgesezte  untrenbare  partikeln  sich  mit  v erben  verbinden ,  tonlos  (als 
ausnähme  wäre  wol  nur  gefüretiangot  253*  mit  weggefallenem  neben- 
accent zu  merken);  infolgedessen  haben  sie  schon  in  frühesten  Zeiten, 
vor  Notker ,  auch  in  der  form  einbusse  erlitten.  So  erscheint  vor  ver- 
ben  bi,  U  als  he;  dnt  als  int,  ent,  in^  en;  zi  als  ze;  ur  als  ir,  er; 
ßr^  far  als  uer.  Hier  trägt  dann  die  Wurzelsilbe  des  verbs  den  haupt- 
ton, welcher  ja,  wie  wir  im  ersten  teile  unserer  abhandlung  zeigten 
(^g  2  und  6)  bei  verben  stets  bezeichnet  wird. 
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g  19.    Wortcouipositiou. 

Die  aus  volwörtern  gebildete  composition  unterscheidet  sich  wesent- 
lich von  der  in  den  vorliergehenden  paragraphen  besprochenen  partikel- 
coniposition  dadurch,  dass  jedes  compositionsglied ,  als  ein  für  sicI) 
selbständiges  wort,  auch  ursprünglich  einen  hauptton  auf  seiner  Wur- 
zelsilbe trug.  Den  hauptton  des  compositums  erhält  nun  das  erste  wort 
der  Zusammensetzung,  dagegen  sinkt  der  ehemalige  hauptton  des  oder 
der  folgenden  compositionsglieder  zum  uebenton  herab ;  daher  von  vorn- 
herein zu  vermuten  ist,  dass  er  sich  bei  Notker  öfter  unbezeichnet 
finden  werde.  Indess  beschränkt  sich  der  schwuud  des  nebenaccentes 
im  Boethius  nur  auf  einige  Wörter.    Es  sind  folgende : 

fruifh  findet  sich  in  sinlonian  57**  (2),  dcherman  216**,  sogar  übelnian 
:V2^*  ohne  den  nebenaccent.  Jedoch  in  der  flexion  hat  es  seinen  eigenton 
behalten:  sjyilonidnnes  108*,  dclhcrmännes  197**,  uuerhmdnno  84**,  ding- 
man  n.  a.  pl.  33*"  187*.  Auch  selbständig  findet  sich  dieses  man  häufig 
ohne  accent,  so  in  der  pronominalen  bedeutung  ^man^  s.  §  11  s.  53  und 
ferner  iii:  neMin  man  28  ^  einen  gerisUchen  nian  29'  (gleich  darauf 
einen  snmo  hören  ntdn)^  uueder  man  58\  der  man  60*,  den  man  18\ 
manne  116*  neben  dclwinen  mdn  30**,  jsüo  demo  man  64  ^  ein  man 
230*,  eiiwii  mdn  250^  der  mdn  70*  (2)  132*  133**,  den  mdn  79*  (2) 
90"  91*'fgg.  Man  ersieht  daraus,  dass  dieses  wort  schon  an  und  für 
sich  an  seiner  betonung  einbusse  erlitten  hat,  daher  es  umsoweniger 
zu  veiivundern  ist,  wenn  es  in  der  composition  seinen  nebenton  ver- 
liert. Dass  es  aber  auch  in  der  composition  seinen  ton  behält,  sobald 
es  in  flexion  steht,  erinnert  stark  an  das  Verhältnis  der  adjectiva  auf 
-ig,  4th  usw.,  welche  nach  §  15  auch  bei  antritt  von  schwachen 
flexionseudungen  (welche  hier  nur  in  rede  kommen  können),  ihren 
nebenaccent  meist  beibehalten.  Hierzu  passt  auch  der  beleg  iomdnno- 
Uli  87**,  während  es  stets  ohne  nebenaccent  ioman^  niomannes  usw. 
lautet. 

2)  mejs  in  gnöt-mezünga  56*,  wo  kurz  vorhergeht  enot-mdrehünga; 
nuidermesunga  75\  notmez  149";  vgl.  auch  ümnezes  75*'.  (Gr.  II,  669.) 

3)  tat  in  hUat  neben  liUat,  beides  147*,  vgl.  auch  frdtatig  §  is,  4. 

b)  Einzelne  composita,  deren  etymologie  noch  nicht  genügend 
aufgeklärt  ist,  haben  den  nebenaccent  nicht: 

1)  mürgfaren  63*  248 ^  mürgfära  sälda  48*,  mürfariu  198* 
neben  mürgfäre  91*,  mürgfäres  92**,  mürfära  68*.  Über  dieses  worfc 
s.  Gr.  II,  289.  656,  Graff  lU,  574;  es  übersezt  das  latein.  caducus. 

2)  göte-dehto  35*  neben  gote-dchtigo  134**  =  devottis.  Vgl. 
Or.  II,  206.  552.  591;  II,  418;  III,  112. 
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3)  slnuuclblu  (Gr.  II,  554)  85',  sinuticlbi  234'  bei  antritt  von 
schwerem  suftix;  dagegen  sin-uuclbc  234',  sinuutibenio  51**,  shte  uuelbe 
42'  mit  leichtem  suffix.  Seine  bedeutung  ist  rotundus,  globosus  (Graff 
I,  845). 

c)  Ferner  finden  sich  einige  composita,  welche  mit  seW^  dlcj 
uuiUe  und  Zahlwörtern  zusammengesezt  sind,  ohne  den  nebenaccent; 
aber  nur  in  zweiter  hälfte  des  Boethius,  nämlich:  1)  sclh-nuaUig 
229'  250',  'iges  223',  -igi  218*»  221'  229'  (aber  selbuudltigi  31"*), 
'igcmo  251**,  -igtm  251%  -igen  23ü\  ünsclhuuaUig  225',  wo  der  cir- 
cumflex  auf  ün-  jedenfals  den  höchsten  ton  des  aus  drei  Wörtern  zusani- 
mengesezten  compositum  ausdrücken  soll  =  utisclbuuältig  vgl.  §  16.  1. 
'UudÜig  ist  auch  in  tiuiUeuucdtigi  200*"  254**  ohne  bezeichnung  des 
ncbontones.  —  Von  anderen  Wörtern ,  denen  der  nebenaccent  in  Zusam- 
mensetzung von  selb  fehlt,  finde  ich  nur  noch:  sclbuuaga  215',  wäh- 
rend selbhcui  auf  derselben  seite  215'  ilm  hat. 

2)  Das  mit  die  zusanamengesezte  dicmahtig  findet  sich  230**  und 
254**  ohne  nebenaccent.    (Gr.  II,  673.) 

3)  Von  mit  uuille  zusammengesozten  Wörtern  findet  sich  der 
neben  ton  nicht  bezeichnet  in  uuüleuuaUigi  230'*  254'*  uud  uuüleuuar- 
bun  253*. 

4)  Mit  Zahlwörtern  zusammengesezt  und  ohne  nebenaccent 
zeigt  sich  vor  allem  eintuiUe  und  seine  verwanten,  worüber  mau  §  17,  5 
sehe.  Mit  bezeichnetem  nebenton  ist  einfalte  belegt:  192'*  229'  334% 
80  dass  an  beiden  lezteren  stellen  beide  Schreibarten  fast  nebeneinander 
stehen.  Ferner  einrthtigo  90',  drinahtig  20'  (s.  Lachmann  Kl.  sehr.  I, 
395)  und  mit  trttagigcfno  riten  121'.  Auffallend  ist  das  schwanken  zwi- 
schen tri  und  tri  in  den  beiden  lezten  beispielen. 

d)  Zum  schluss  seien  noch  zwei  composita  erwähnt,  welche  auf 
den  ersten  blick  kaum  als  solche  erscheinen:  Uchdmo  und  dmbdht; 
diese  zeigen  durch  ihre  doppelte  accentuation  noch  ihre  composiüons- 
natur.  1)  lichanw  ist  zusammengesezt  aus  Ith  und  hämo ,  bedeutet  also 
soviel  als  ^leibeshüUe^ ;  daher  hat  es  auch  den  nebenton  in  der  ersten 
lialfte  des  Boethius  öfter  bezeichnet,  und  zwar  Uchdmo  120^  Udidmcfi 
G6**  80**  (3)  119**  130\  In  zweiter  hälfte  unserer  vorläge  ist  der  neben- 
ton  stets  unbezeichnet  geblieben :  lichamo  143**  (2)  150'  227',  lichamofi 
5  mal  und  Uchamen  12  mal.  —  3)  dmbdht  ist  das  gotische  andbdkts 
und  findet  sich  mit  dem  nebenaccent:  dmbdht  29'  79'*'  108*'  189^ 
dnibdhto  28'  (wo  auch  dmbaht)  122**  169'  dmbdhten  81**  84**  107**  109', 
dmbdht 'Scezi  55  ^  daneben  komt  jedoch  das  wort  ohne  nebenaccent  in 
erster  und  zweiter  hälfte  des  Boethius  sehr  hSufig  vor:  dmbaht  50'  79** 
wo  sich  auch  dmbdht  findet)  80"  107**  (wo  ebenfals  auch  dmbdht  steht) 
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110»  (2)  111**  (2)  168'',  dfnbahte  2b*  (wo  aucli  dmhdhle)  80*  119"  168** 
169%  dmhaUcs  34*^  36*  108*  168%  dmhdiito  111%  dnihaJit-cra  108' (2), 
dinbaht-nuinncn  107**  (wo  gleichfalls  auch  dmhdJitefii)^  dntbalU'Seszedä 
111%  dmbahten  41'  109% 

Wie  wir  auch  aus  diesem  capifcel  ersehen,  zeigt  sich  also  die 
zweite  hälfte  des  Boethios,  was  den  nebeutou  angeht,  weit  weniger 
genau  accentuiert,  als  die  erste. 

§  30.    Doppelte  accentaatioii. 

Doppelte  accente  tragen  einige  male  die  personalprouomina 
dnsih  54**  56»  85'  und  iuuih  71'  141'  (nach  Pipers  collation)  150% 
während  imsi/t  21**  55'  68**  78**  (2)  91'  93'  121**  131'**  160»  186' 
193%  201'  230'  (3)  und  iuuih  67'  87'  79'  104'  (2)  121**  belegt  ist. 
In  zweiter  hälfte  des  Boethius  findet  sich  der  accent  auf  der  zweiten 
silbe  nicht,  wie  wir  ja  überhaupt  eine  ungenauere  accentuierung  der 
lezten  hälfte  festgestelt  haben.  Diese  erscheinung  bespricht  Lachmann 
Kl.  sehr.  I,  379  fgg.  und  nent  sie  eine  art  von  enklisis,  wie  iazi  fQr 
toti.  Es  ist  jedoch  wol  eher  mit  Scherer,  Zur  geschichte  der  deut- 
scheu spr.  Berlin  1878,  s.  81,  in  der  betonung  utisik^  iuuili  rest 
altarischer  betonung  anzunehmen.  Die  von  Lachmann  a.  a.  o.  angefahr- 
ten formen  indn,  iniö,  ird,  irü  sind  in  Notkcrs  Boethius  stets  nur  auf 
der  ersten  silbe  mit  dem  acut  versehen,  während  die  zweite  silbe 
durchaus  ohne  accent  bleibt. 

Noch  zwei  Wörter  mit  doppeltem  accente  finden  sich  im  Boethius: 
biscöfe  55%  welches  sonst  nicht  weiter  belegt  ist.  Diese  betonung 
erklärt  sich  daraus ,  dass  es  ein  fremdwort  ist ,  dessen  fremder  Ursprung 
und  cliarakter  noch  deutlich  gef&hlt  wurde.  Ausserdem  zeigt  sich, 
ebenfals  nur  einmal  ar^ät  199**,  welches  vielleicht  nur  ungenaue  accen- 
tuierung ist  statt  drjscU^  neben  drzates  26'  und  drzenäre  199*'. 

g  21.    Bflekhllck. 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchungen  sind  im  ganzen  folgende: 

1)  Die  accentuation  Notkers  in  seinem  Boethius  ist  keineswegs 
wilkürlich,  sondern  befolgt  feste  gesetze,  welche  im  grossen  und  gan- 
zen mit  denen  übereinstimmen ,  welche  sich  aus  den  forschungen  Lach- 
manns über  deutsche  metrik  ergeben  haben. 

2)  Jedoch  macht  sich  in  der  innehaltung  dieser  gesetze  ein  unter- 
schied zwischen  den  beiden  ersten  büchern  des  Boethius  und  den  drei 
lezten  bemerklich:  die  lezteren  sind  viel  ungenauer  accentuiert,  nament- 
lich betrefs  des  nebentones,  als  die  ersteren,  sodass  Wackernagels 
Vermutung  eine  neue  stütze  gewint,    welcher  zu  dem  Schlüsse  kam, 
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dass   uur  die    beiden  ersten   büclier   vou   Notker   selbst    verfasst    nu<l 
ursprünglich  niedergeschrieben  seien. 

3)  Die  ausichten  von  Sievers  aber  ahd.  betonuug,  welche  er  iu 
Paul  und  Braunes  Beitr.  bd.  IV  8.522  i'gg.  niedergelegt  hat,  stehen 
denen  Lachmanns  über  ahd.  betonnng  keineswegs  so  schrolT  entgegeu. 
als  es  Sievers  ausspricht;  vielmehr  hat  schon  Lachmann  in  seiner  ^nx- 
tercn  zweiten  abhandlung  über  ahd.  betonung  auf  das  beide  ausichteu 
vermittelnde  gesetz  hingewiesen ,  nach  welchem  auch  nach  langem  wur- 
zelvocal  die  zweite  silbe  des  wortes  nicht  betont  wird,  wenn  eine 
höher  betonte  als  dritte  silbo  folgt  (also  nicht  dnderiu,  sondern  dndc' 
riu).  Wir  zeigten  an  der  rhythmik  in  dermusik^  dass  nur  ein  gesetz 
die  rhythmik  überhaupt  beherscht:  Einer  hauptbetonten  kürze  daii 
regelrecht  nicht  unmittelbar  die  nebenbetonte  kürze  folgen;  dass  eine 
nebenbetonte  länge  einer  hanptbetonten  kürze  unmittelbar  folgt ,  ist 
selten. 

4)  Die  betonung  einer  silbe  hängt  ab :  a)  von  dem  auf  ilir  ruhen- 
den logischen  gewichte  (hauptton),  b)  von  der  quantitftt  ihres  vocales 
(quantität),  c)  vou  dem  Verhältnisse,  in  welchem  eine  silbe  bezüglich 
ihres  logischen  und  metrischen  gewichtes  zu  der  oder  den  ihr  voran- 
gehenden oder  nachfolgenden  silben  steht  (nebenton). 

5)  Tritt  eine  silbe  iu  folge  ihrer  gewichtigeren  begriflichen 
bedeutung  vor  anderen  silben  innerhalb  eines  wortes  vor  den  anderen 
hervor,  so  hat  sie  den  logischen  ton.  Dies  ist  der  fall  mit  allen 
Wurzelsilben,  welche  daher  bei  Notker  stets  betont  sind,  so  lange  dem 
werte  nicht  seine  Selbständigkeit  verloren  gegangen  ist,  in  welchem 
falle  dann  der  accent  überhaupt  wegfält.  Der  auf  einer  Wurzelsilbe 
ruhende  logische  ton  kann  nun  haupt-  oder  nebenton  sein,  und  zwar 
trägt  a)  den  hauptton  jedes  selbständige  wort  auf  seiner  ersten  silbe, 
wobei  jedoch  zu  merken  ist,  dass  die  praefiie  ge-,  he-,  «rc-,  rer-,  ifü-- 
ent-,  ir-  er-  stets  unbetont  bleiben,  b)  Der  ursprüngliche  hauptton 
wird  zmn  nebenton,  wenn  die  denselben  tragende  silbe  durch  com- 
Position  mit  einem  hochbetonten  anderen  werte  oder  mit  den  schweren 
präfixen  tin-,  ä-,  dtU-,  ür^,  (ete-)  das  zweite  oder  dritte  glied  eines 
Wortes  wird.  Unter  diesen  Verhältnissen  wird  der  nebenton  im  Boe- 
thius,  namentlich  in  der  lezten  hälfte  häufig  unbezeichnet  gelassen. 

6)  Jedes  wort,  welches  im  satze  eine  selbständige  Stellung  ein- 
nimt,  trägt  den  emphatischen  ton.  Soweit  er  selbständige  Wörter 
betrift,  fält  der  emphatische  ton  in  seiner  bezeichnung  mit  dem  logi- 
schen tone  zusammen.  Verliert  aber  ein  wort  im  satze  seine  selbstän- 
dige Stellung ,  so  wird  ihm  der  auf  ihm  ruhende  emphatische  ton  ent- 
zogen,   und   damit  verliert  das  wort   seinen   accent     Dies   geschieht 
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DamenUich  eiusilbigea  Wörtern,  wenn  sie  nur  zur  Unterstützung 
der  flexion,  —  wie  die  präpositionen  bi,  in,  an,  eu^  seltener  mit 
zur  stütze  des  casus  und,  wie  die  pronomina  personalia  und  das  inde- 
iinituni  man,  uuiM  zur  stütze  der  verbalflexion ,  —  oder  der  bezie- 
hungen  des  genus  (artikel),  des  ortos  und  der  zeit  (dara,  dar) 
oder  anderer  beziehungen  wie  so  vor  uuer,  uueler  usw.  stehen,  und 
ferner,  wenn  sie  sich  an  einzelne  Wörter  anlehnen,  wie  die  partikeln 
na,  no,  nu,  tir,  te  usw. 

7)  Ist  der  vocal  einer  silbe  an  sich  lang,  sei  es  ursprünglich 
oder  durch  contraction  oder  ersatzdehnung ,  so  hat  sie  den  metrischen 
ton,  d.  h.  sie  wird  als  gewichtiger  betrachtet,  als  eine  grammatikalisch 
kurze  silbe  unter  gleichen  umständen.  Die  bezeichnuug  des  metrischen 
hochtouos  ist  der  circumfiex.  Dieser  f&lt  um  so  eher  weg,  je  weniger 
er  durch  dem  vocale  folgende  consonanz  geschüzt  ist,  namentlich  in 
endsilben;  er  bleibt  der  silbe  um  so  eher  erhalten,  je  mehr  er  durch, 
dem  vocale  folgende  schwere  consonanzen  unterstüzt  wird.  Die  conso* 
nanteu  haben  somit  vermöge  ihrer  leichteren  oder  schwereren  ausspräche 
teil  an  dem  metrischen  tone,  so  dass  gemeiniglichhin  ein  vocal  als 
metrisch  lang  gilty  welchem  zwei  consonanten  folgen  (positionslänge). 

8)  Der  metrische  ton  steht  aber  unter  dem  einflusse  der  Quanti- 
tät der  vorangehenden  oder  folgenden  silbe.  a)  Schon  unter  3)  haben 
wir  darauf  hingewiesen ,  dass  der  nebenton  nur  selten  auf  einer  langen 
silbe  ruht,  welche  einer  kurzen  hauptbetonten  silbe  unmittelbar  folgt. 
Daher  verliert  eine  silße  ihren  den  metrischen  hochton  bezeichnenden 
circumfiex,  wenn  eine  kurze  hauptbetonte  silbe  unmittelbar  vorangeht 
(vgl.  uuelih,  sölih  =  welch,  solch  usf).  b)  Eine  silbe  verliert  ihren 
metrischen  hochton,  wenn  eine  andere  metrisch  hochbetonte ^  d.  h.  eine 
lange  silbe  folgt.  —  Ich  nenne  diesen  einfiuss,  welchen  die  quantität 
mehrerer  silben  unter  einander  auf  sich  zeigen,  den  rhythmischen 
ton,  da  er  den  ^^fiösy  d.  h.  den  richtigen  „takt,^  das  „ebenmass^ 
der  einzelnen  glieder  eines  wertes  hervorbringt ,  während  der  metrische 
ton  nur  das  fihQov,  das  mass  einer  silbe  an  und  für  sich,  ihre  schwere, 
ihr  gewicht  anzeigt. 

3)  Die  abschattung  dieser  töne  ist  ungefähr,  nach  ihrem  grösse- 
ren einflusse  auf  die  anderen  töne ,  folgende :  Der  stärkste  ton ,  der  auf 
einer  silbe  ruhen  kann,  ist  der  emphatische,  unter  welchen  sich  der 
logische  unterordnet;  lezterer  teilt  sich  in  den  hauptton  und  den  logi- 
schen nebenton.  Der  hauptton  hat  einfluss  auf  den  rhythmischen  ton 
und  dieser  widerum  auf  den  metrischen. 

Wie  nun  diese  gesetze  für  die  gesamte  Wortbildung  der  deut- 
schen spräche  von  gröster  bedeutuug  sind,   dies  zu  zeigen  wird  die 


.  »li 


300  LÖHNSR 


zweite  abteilung  meiner  abhandluog  über  Notkers  accentuation  sich 
zur  aufgäbe  machen,  welche  namentlich  den  accentwecbsel  bei  Notier 
zum  gegenstände  ihrer  betrachtung  nehmen  wird. 

HALLE.  OSKAR  FLEISCHER. 


WORTSTELLUNG  DER  RELATIV-  UND   ABHÄNGIGEN 
CONJUNCTIONALSÄTZE  IN  NOTKER,   BOETHIUS. 

(Schluw.) 

L 

Sämtliche  conjunctionalsätze  (die  sog.  indirecten  fragesätze  sind 
immer  mit  inbegriffeu)  haben  in  unserem  denkmale  bereits  das  deut- 
liche gepnlge  eines  nobensatzes,  d.  h.  coujunction  und  verbum  finitnm 
sind  durch  mindestens  &nen  selbständigen  redeteil  getrent*  Vgl.  rela- 
tivsätze  s.  174.  Diese  regel  gilt  somit  in  gleicher  weise  lEÜr  die  ursprüng- 
lich demoDstrativ-satzverbindendeu  und  indefinit- satz verbindenden  pro- 
nomina  und  adverbia.  Der  unterschied  der  beiden  Wortstellungen  tritt 
am  ersichtlichsten  hervor,  wenn  das  im  nebensatz  als  conjunclion  die- 
nende wort  im  beigefügten  hauptsatze  als  adverb  erscheint  (s.  174). 
Z.  b. :  (Die  beispiele  folgen  nach  alphabetischer  anorduung  mit  mög- 
lichster Zusammenfassung  gleicher  stamme.) 

II.  49.  (91'  11  V.  u.)    Tanne  diu  cotUrouersia  gat.   an  deheine  guisse 

personas.    tanne  ist  si  ciuilis. 
IV.  49.  6.     Tanne  —  keläzen  uuerde  —  tanne  ist  — 
I.     3.  1.     Tag  si  Meine  ist,    taz  nMchoftt  argumenta,    taz  sl  uuahe 
ist.    tae  machont  figurae  — 

III.  46.  20.     Td  in   sines  tödes  lusta.    do  teta  er  imo  dag  sanw  so 

ze  eron  —     IL  43.  3. 

IV.  23.  1.    T6  ulixes  föne  troio  eruuindendo    —    uualldta  —    do 

uuarf  in  der  uuint  — 
IV.  40.  10.     Toh  tiu  0uei  ein  nesin.    doh  haftet  taz  ein  an  demo 
andermo, 

II.  14.  (59*  1  V.  0.).     JSr  daz  so  ergange,     er  uuirt  temo  aratori 

zegeou^enne  — 
Vgl.  IL  9.  4.  (Uuanda)  —  man  er  nieht  pechennen  nemag  iro  duU 
cedinem.    er  man  sia  selbün  bechennet, 

1)  Ausnahme:  V.  1.  2.  unäe  daz  sint  gubernacUia  mundi.    S.  s.  301. 
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ril.  109.  1.  (148'*  mitte  2  mal).    86  ist  ig  —  so  ig  uns  —  ouget  — 

so  uns  kemälet  uuirt. 
HI.  112.  10.    so  er  siu  zesamtne  gehaflL     so  intuurfe  sih.    undv 

gename  sih  —    111.   122.  4.    (ende).     IV.   21.   2.     IL  41.   31. 

II.  50.  6. 
II.  13.  (57**  1  V.  0.).     Also  die  gerotno  iuridici  hiegen.    die  dem  purg- 

reht  in'  dinge   sageton.    also  heiget  ter  dannän  uuorteno  strit 

iuriditicdis. 
IV.  10.  2.     Also  du  ~  chadist  —  also  ehist  tu  — 
V.  14.  8.    also  sie  dar  ligent,    so  ergäni  sie  — 

II.  4.   13.     Ung  si  spiloe  ge  dir,    ung  kemid  tili  iro;   er  si  dir 
gebreste. 

IIL   1.  15.     üng  tu  denchest  an  dia  uuerltsälda,    ung  tenchest  tu 

an  dag  pilde  — 
Vgl.  I.  2.  12.  und  13.     Uuanda  eina  uuHa  —  heguhta  si  sih  — 
uuanda  si  —  ahtot.    Andera  uuUa  tuohta  si  mir  —  uuanda 
si  —  uueig.    S.  andere  beispiele  s.  209  —  217. 
Nur  bei  den  mit  uuanda  beginnenden  Sätzen  ist  es  oft  schwie- 
rig, haupt-  und  nebensatz  von  einander  zu  scheiden,  da  das  kriterium 
der  Wortstellung  ans  hier  zuweilen  im  Stiche  lässt    Z.  b.: 

I.  3.  7.     Uuanda  sancti  unde  sapi^ntes.    farent  föne  adiua  vita 
ad  contemptatiuam. 
Aus  dem  satze  an  sich  ist  noch  nicht  zu  erkennen,  ob  uuanda  mit  denn 
oder  mit  weil  widerzugeben  ist    Oder: 

I.  1.  6.  Tes  ist  ouh  turft,  uuanda  mir  ist  ungeuuando.  föne 
arbeiten  guo  geshmgen.  spuotig  aUi.  Uenü  enim  inopina  sene- 
ctus  propercUa  malis. 

Doch  innere  wie  äussere  gründe:  die  übrigen  kenzeichen  abhän- 
giger Sätze,  der  Zusammenhang  geben  meistens  den  ausschlag.  So  fasse 
ich  z.  b.  die  beiden  citierten  fälle  als  hauptsätze.  Ebenso  I.  2.  10, 
20.  9.  u.  0. 

n.  5.  8  bleibt  die  entscheidung  zweifelhaft.     Tag  argumentum  hei- 
get a  conirariis.    uuanda  aristotiles  chit.    tag  motus  quieti  con- 
trarius  si. 
IL  45.  3.  (85*  9  v.  u.). 

VgL  oben  L  2.  12.  und  13. 

Auch  die  sätze  mit  doh  könten  ähnliche  zweifei  veranlassen,  da 
ein  doh  des  hauptsatzes  nicht  notwendig  das  verbum  attrahiert.  Indes 
ist  hier  der  modus  im  fraglichen  satze  massgebend. 

III.  27.  1.    Prima  pracuaricatio  habet  mennishdn  dag  penomen.    toh 
sie  suochen  iro  principium. 
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Vgl.  das  bei  toio  (s.  217)  bemerkte. 

Fortsetzungen  des  Conjunctionalsatzes  (durch  unde,  nch^  alde^ 
nuhe)  werden  entweder  mit  widerholung  von  conjunction  und  subject 
(Vertretung  durch  ein  pronomen)  angereiht,  oder  die  conjunction^  bleibt 
aus  dem  ersten  satze  zu  ergänzen.  Regel  ist  dabei,  dass  die  Wortstel- 
lung der  nebensätze  gewahrt  bleibe.    Vgl.  relativsätze  s.  175. 

I.  H.  5.     Uiide  (danne)  si  mih.    also  dar  man  raub*  teilet  tansotin, 
uuidere  zilienia  unde  daz  uuideronta.    Meque  trdherent  udut 
in  imrtem  praedae.    redamantem  et  renitentem.    111.  123.  4. 
I.  5.  5.     ünde  daz  tero  iogdA  uuiderfcrt  temo  andermo. 
T.  7.  19.  (da/s  ouh  tu)  —  unde  in  not  präkt  uuerdest. 
I.  19.  7.  unde  (daz)  ih  nio  umbe  lob  mih  neruomda,    IT.  7.  32. 
I.  15.  4/5.     Unde  (dö)  sie  ze  chilechün  flihende  daz  kebot  uueren 
neuucUin.    unde  domo  chuninge  daz  zeuuizenne  uuurte.     Cum- 
quo  Uli  nolentes  parere,     tuerentur    sesc  defensione   sacrarum 
aedium.    compertumque  id  foret  regi. 
IL  7.  32,  48.  7,  48.  8.     III.  123.  3; 

IT.  8.  5.  Toh  ouh  Tcot  selbo,  iro  dige  gemo  uemäme.  unde  in 
sines  koldes  mitte  uuäre.  unde  in  ot^  eru  uueUenteti.  dero 
uih  gäbe.  Quamuis  accipicU  deus  libens  uota.  prodigus  muUi 
auri.    et  omet  auidos.    IT.  48.  4; 

IV.  55.  13.     er  er  in  üf  erhuob.    uude  in  inbore  eruuurgta.     Pro- 

log 2  V.  0.; 
I.  30.  1.    Sid  tu  neuueist  —   unde  du  uuanest  —   IL  51  (93**), 
m.  78.  (134"  oben).    IV.  46.  11.  u.  12; 

V.  21.  2.  3.     Samo  so  ih  zuiudoe  —  uude  iz  mcr  daz  nesterche^ 

Quasi  uero  nos  crcdamus  —  ac  non  ülud  potius  arhitremur  — 

I.  7.  5.     Unde  (so)  der  himd  ala  garo  ist  ze  dtcchen  regenen.     Et 

peius  stetit   nimf)osis   imbribus.     IIL   53.  4,    117.   3,    118.   1. 

IL  40.  (78  **  7  V.  u.)  also  panethius  teta  —  unde  cicero  teta.     II.  49 

(91*  15  V.  0.); 

IL  5.  1.     so  uuaz  tir  getan  uuirdct  in  iro  haue,     unde  so  uuaz  tir 

dar  begagenet. 
I.  16.  15.  so  uuio  iz  si.    unde  uuio  sculdig  Hi  tär  ana  si. 
I.     9.  6.     Übe  ouh  taz  sina  skara  rihtet  uuider  uns.    unde  iz  unsih 
magenig&r  ana  ueret     Qui  si  quando  struens  ädern,    contra  nos 
ucdenttor  incubuerit. 

L  31.  2.     Ulpe  ouh  ter  uuint  misTcdot  tia  cessa.    unde  den  mere 
getuot  uueUdn; 

1)  Event,  auch  das  sabject.    S.  I.  7.  19. 
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T.  2.  1.  u.  2.     Une  ih  tiis  suigendo  in  mlnenio  muote  ahtota.    undc 

ih  sus  mncrliclia   chlaga    screih  mit  tenio  grifele.     Hacc  dutn 

merum  tacitus  repwtaretn  ipse.    et  signarein  lacriniabilcm  queri- 

moniam,     officio  stili.     IV.  3.  5.  u.  6; 

1.  5.  11.     TJnde  uuer  daz  Icebe.    das  ter  herhest  clwnie  geladener  — 

Qtiis  dedit  ut  — 
I.  29.  18.     Nu  sage  mir.    Pehugest  tu  dih.    uuas  cdlero  dingo  ende 
si,     unde  uuara  alliu  naiura  rämec?  —   quis  sit  —  quouc  in- 
tcndat  intentio  fotius  naturac. 
IV.  37.  5.    ziu  des  solh  uuehsel  si.    unde  leid  tie  guoten  drucche  — 
unde  dero  gnoton  (hra  die  ül)elen  irsueehcn  — 
F.  »S.  13.  u.  14.  15.     übe  du  nio  negeiscotöst,    uuto  anaxagoras  — 
indran  unde  e»'  föne  diu  lange  uuas  in  cxilio,    noh  uuio  socra- 
tes  Icenofct  uuard  trinchen  —  noh  ntieliu  uuize  zeno  philoso- 
phus  leid  —    Quod  si  nee  fugam  a.  'nouistL  nee  s.  uenenum. 
nee  z.  tormenta. 
I.  1.  11.  u.  12.    Ah  zesfrc.     uuio  übelo  er  die  uuenegen  gehöret. 

unde  uuio  ungerno  er  eJieligo  betuot  — 
I.  17.  1.     Uuanda  in  dioterih  tia  gcnomcn  Jwheta.    unde  in  dai 
uuag.    I.  27.  1. 

Von  den  zahlreichen  anakoluthien  *  in  folge  solcher  weiterfühnm- 
gen  berühren  uns   nur  jene,  wo  hiedurch  die  construction   des  neben- 
satzes  verlassen,  und  in  die  des  hauptsatzes  übergegangen  wird.    Die- 
ser Übergang  ist  aber  nur  ein  scheinbarer ,  da  die  conjunction  des  ersten 
Satzes   ihre    subordinierende  Wirkung   auch  auf  den   angereihten   sat/ 
erstreckt,  wie   auch  wir  dies  noch  nachempfinden  können.    Vgl.  reis. 
175  fg.    Vor  allem  sind  die  veralgemeinernden  relativsätze  hervorzu- 
heben,   die  zuweilen    (ähnlich   den   gewöhnlichen  relativsätzen)   durch 
unde  er  (und  seine  formeii)  fortgesezt  werden,   wobei  die  nebensatz- 
Stellung  mehr  oder  minder  eingehalten  wird.    Hier  ist  die  conditionale 
bedeutung  des  coordinierten  relativsatzes  noch  deutlicher  (vgl.  reis.  176). 
II.  26.  1  —  3.     So  uuer  durh  Jceuuareheit  sin  gesäse  uudlc  machon 
vuuig,    noh  er  neuuile  nideruerstozen  uuerden,  föne  dien  dosön- 
trn  uuinden.    unde  er  intsizzen  ncuuüe  den  droliclio  uucllonten 
mere.  ter  —  Quisquis  uolet  —  et  curat  —    L  10.  1.    III.  111. 1. 

1)  Z.  b.  wenn  vorwante  conjunctionen  wechseln,  wenn  ein  hypothetischer 
relativsatz  iu  einen  wirklichen  conditionalsatz  übergeht,  oder  umgekehrt,  eine  con- 
junction nochmals  aufgenommen  wird  u.  a.  m.  J.  14.  11.  Nio  albitmm  —  Uui  er 
tiencrskielte,  II.  7.  32.  Ncun^fit  tu  daz  a'oesiis  —  das  er,  IV.  8.  8.  So  utieUr 
flero  fuozo  getMuUtendo  gdt.  imde  anderer  —  mit  tien  Jtanden  asando  »iJi  peilet 
kdn.    Si  quist  —  aJin^que,   Vgl.  II.  41.  27. 
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Ferner:  L  22.  1  —  3.  Tujs  hüfot  sih  ouh  über  daz  ander  leid,  tax 
manigero  uuan  sUi  niekt  necheret.  an  die  urehie  dero  uuercJio. 
ntü)e  an  dia  geskiJU  dero  tnigesäldon.  unde  uuänet  echert  tär 
geutuireheite.  dar  säligheit  folget.  —  et  ea  iantum  iudicat  esse 
^yrouisa  —  Vgl.  V.  1.  2. 
in.  109.  8.  —  so  nlliu  ding  sehent  ze  niehte.  unde  farent  irre  — 
fdde  übe  siu  —  Vgl.  T.  5.  2.  Uuio  i-z  sih  kehuhet  —  unde  hef- 
tet sUv     I.  30.  1.  Sid unde. 

IL 

Der  typus  der  nebensätzo  ist  dadurch  noch  ausgeprägter,  dass 
das  verbum  fiuitum  mit  verliebe  seinen  platz  am  ende  des  conjunctio- 
nalsatzes  erhält  Vgl.  reis.  180.  Bei  etwa  '/j  aller  fälle  zeigen  die 
conjunctionalsätze  das  verbum  finitum  am  schluss.  Da  die  relativsätzr 
(s.  181)  circa  bei  ^/4  der  fälle  das  verbum  am  Schlüsse  des  satzes  zeig- 
ten, (oder  in  7o  ausgedrückt:  06%  bei  den  conjunctionalsätzen  gegen- 
über 75  ®/o  bei  den  relativsätzen) ,  so  darf  daraus  auf  eine  strengere, 
ausgebildetere  form  der  relativsätze  gegenüber  den  conjunctionalsätzen 
geschlossen  werden.  Genauere  resultate  —  um  etwa  eine  abstufung 
der  conjunctionalsätze  unter  einander  zu  gewinnen  —  dürfte  man  aus 
solchen  z<ahlenverhältnissen  nicht  ableiten  wollen,  da,  wie  wir  schon 
bei  den  relativsätzen  gesehen  haben,  jene  fälle,  wo  das  verbum  finitum 
nicht  am  ende  des  satzes  steht ,  nicht  einfach  durch  constatierung  einer 
älteren  form  der  Wortstellung  zu  erklären  sind,  sondern  meist  bestimte 
absiebten  erkenbar  siud ,  zu  deren  gunsten  der  Übersetzer  von  der  regel 
abgewichen  ist. 

11.   19.   9.     Tanne  ioh  selben  den  mennisken  ein  cJiurz  uuUa  ofto 
zeerlekke. 

III.  102.  3.     —   taz   alliu  uuahsentiu,     mit   tes   sämen   manegfaUi 

HuUo  gefl<mz6t  uuerden. 
I.  14.  6.     Td  in  handcgen  hungeriärcn  strenge  ehomehmif  in  eam- 
jjania.     unde  ühder  zegeuuerenne.     unde    dia  selMn  gebürda 
erarmen  sulender,    föne  demo  chuninge  gebannen  uuari. 

IV.  1.  3.     töh  ih  is  nü  fore  leide  geägezot  Jiabeti. 
V.  16.  6.     (Ende)  —  er  si  zu  imo  ehäme. 

II.  41.  4.    nio  sie  lango  geuuaitig  uuesendo.  ze  uHm^niuote  ne  uuurten. 
IIT.  64.  2.     —  nube  enen  zuein  daz  tritta  folgee. 
IV.  6.  13.     8id   sie  beide  guotes   ker   sint    —    unde   iz   tie   einen 
guuinnent.  — 

II.  39.  (76**  unten),     samo  so  er  sia  in  dinge  mMoti. 

V.  17.  10.     so  ih  tih  ereron  des  errihto.    unde  daz  kechosan  — 
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in.  78.  (133**  beginn),    also  oüh  in  conditionali  syttogismo  pf'oposHio 

unde  ässumptio  condusionem  machont. 
III.  111.  1.     So  uuer  tiefo  denchendo  das:  uuära  guot  suoche  — 
lY.  44.  3.    so  uuio  si  imo  einz^n  noh  tae  sdba  geougen  uueUe. 
V.  29.  5.     Übe  er  ie  in  demo  muote  er  gebüddt  nehabeti  — 
I.     2.  1.     Ung  ih  Uz  suigendo  in  minemo  muote  ahtota. 
in.  16.  2.    —  uueles  sindes  ie  heim  eruuinden  sule. 
lY.  54.  8.     I0  stät  an  diu.    uuiolicha  saida  ir  iu  skepfen  uueUent. 

uuio  ebeno  ir  iuuih  iro  gehaben  uuellent 
Y.  35.  10.     TJuanda  ^  doh  st&te  uuesen  nemahta. 

m. 

Die  redeteile,  die  hinter  das  verbum  finitum  treten  können,  sind 
dieselben,  die  wir  bei  den  relativsätzen  an  diesem  platze  erscheinen 
sahen,  nnd  auch  bezüglich  der  Verteilung  auf  die  einzelnen  Wortklassen 
komt  man  zu  dem  gleichen  resultate.  Wider  finden  wir  einfache  (prae- 
positionallose)  pronominale  objecte  von  dieser  freiheit,  hinter  das  ver- 
bum treten  zu  dürfen,  ausgeschlossen.^  Selbst  als  praepositionalcasus 
stehen  pronomina  viel  häufiger  vor,  als  hinter  dem  verbum.  Aach 
alleinstehende,  zumal  einsilbige,  tonschwache  adverbia  werden  selten 
hinter  dem  verbum  finitum  geduldet.  Desgleichen  nominale  subjecte, 
und  immer  nur  aus  besonderen  anlassen  (s.  später).  Ygl.  reis.  181  fg. 
Am  häufigsten  stellen  sich  auch  hier  mit  praepositionen  versehene 
nominale  bestimmungen  ein,  dann  folgen  der  häufigkeit  nach  die  ver- 
schiedenen directen  und  indirecten  praepositionallosen  nomiualobjecto, 
Infinitive  mit  und  ohne  0e,  nominale  und  verbale  praedicate  aller  art. 
Ygl.  reis.  182.    Beispiele: 

(Über  das  verhalten  der  pronomina  belehren  am  besten  die  gegen- 
überstellungen  von  haupt  -  und  nebensatz  s.  300  fg.) 

I.  9.  6.     Übe  ouh   taz   ^na  skara  rihtet  nuider  uns.     Qui  si 

quando  struens  aciem  contra  nos. 
n.  4.  13.     Un0  si  sptloe  ee  dir, 
III.  70.,  3.     Uuanest  tu  aber  daz  er  sie  finde  an  dien  (folgt  reis.)  = 

Sed  num  in  his  eam  reperiet  quae  — 
III.  90.  1.    uuanda  man  chomen  uuüe  mit  in.  ad  bonum. 

1)  Zweimal  begegnen  leicht  erklärliche  ausnahmen :  II.  39.  (77  *  15  v.  u.)  - 
unde  8%  iro  gtutes  nwosi  imo  unnen.  (vgl.  II.  41.  16),  wo  der  pron.  dativ  eine 
stQtze  im  folgenden  infinit! v  hat,  obwol  es  auch  heissen  könte:  unde  si  imo  i.  </. 
muoei  unnen.  u.  dgl.  Y.  82.  7.  toh  tu  diu  aUiu  sehest  siJh  sJceiden  in  iro  bilde,  statt: 
9ih  sehest  sk.,  vgl.  reis.  181  fg.  IV.  41.  9.  (197*  15  v.o.)  repräsentiert  einen  ver- 
kürzten satz:  deus  er  sia  begrtfet.    nals  si  in. 
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in.  122.  1.     Unde  so  er  gegeigot  uuiri  mit  in  —  dagegen: 
II.     48.  7.    —  unde  sih  mit  tiu  losen  uuoUon. 

III.  122.  1.     —  daz  siu  ein  mit  imo  sint. 

ni.  122.  3.     —  also  parmenides  phüosqphus  grece  föne  iro  ehad  — 

IV.  38.  2.     Toß  ist  offen,     daz  ter  mäno  föne  imo  sdbemo  lieht 
nehdbet 

lY.  38.  2.  —  unde  diu  erda  under  in  zuiskSn  ist. 

lY.  48.  14.  —  unde  siu  föne  imo  chomen  sint. 

Y.  12.  7.  doh  kot  tiu  ding  föne  diu  ana  sehe  — 

Y.  16.  6.  er  si  zu  imo  chame. 

n.  49.     Tanne  diu  controuersia  gaJt  an  deheine  guisse  perso- 
(91*)        nas   —   ebd.  Danne  si  aber  ist  de  rebus 

daz:  IlL  102.  1,    dö:  III.  123.  3. 

doh:  m.  22.  2,    nio:  lY.  49.  12. 

ml:  Y.  33.  1,    so:  II.  6.  1. 

also:  II.  7.  20,    so  uuer:  lY.  38.  1. 

so  uuenne:  TV,  54.  1,    so  uuio  Y.  25.  16. 

übe:  I.  9.  1,    unz:  III.  1.  15. 

ind.  frages.  III.  100.  3,   doppelfrage:  11.  14.  (58*  u.). 

wio:  lY.  56.  (schluss),    wanda:  lY.  18.  3. 

III.  21.5.     Tär  ana  mag  man  samfto  ehiesen.    uuio  stark  tiu  natura 
si.    tanne  so  missehdle  uutsä,    an  demo  üzlaze  geheUent  tes 
kuotes, 
lY.  22.  4.    daz  —  sie  sär  hinderoren  getüe.    dien  menniskon. 
Y.     1.  2.     To  er  aber  föne  iro  fernam.    dia  rationem  — 
Y.  11.  7.     Toh  foresiht  netüe  dia  nöthafti  dien  chumftigin. 
I.  30.  1.    8%d  tu  neuueist.    tero  dingo  ende. 
U.    8.  2.    samo  manige  stemen  in  hifnele  skinent.    tero  naht. 
UL  37.  1.     So  lang  taz  ambaht  erhafle  getuon  nemag.    tie  ubelen. 
lY.  39.  4.    Also  hercules  teta  lernam  paiudem. 
II.  10.  (55^).    so  uuar  dehein  einunga  ist  gemeinero  durfto. 
L  31.  7.     Übe  ouh  tu  uuellest  mit  daten  ougön  chiesen  dia  uuärheit, 
III.  98.  6.    unz  er  in  sinero  Udo  fuogi  behabet  sina  geskafl. 
III.  62.  5.    uuele  gibedig  sin  dero  uüizdn  unionum  — 
III.  34.  5.     uuaz  uncron  ambaht  unde  uuirde  geben  dien  ubelen. 
lY.  38.  1.    (ziu  Signum  bootis)  —  langseimo  folgee  demo  uuagene, 
U.  41.  2.     uuanda  ir  nieht  nebechennent  tero  uuärün  herskefte.  unde 
dero  uuärün  mahtigh 

I.    2.  10.     Taz  sih  nioman  iro  negdoubti.    uuesen  ebenaU. 
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n.  41.  16.    Do  einen  geuuaUigen  man  sines  muotes,    ter  tyrannw 

uuända  genoten  mit  chdi. 
lY.  53.  10.    töh  is  nioman  fore  unglotMichi  negeturre  iehen. 
lY.  34.  10.    nube  ih  temo  solii  geuuiüon  — 
nL  119.  9.    süd  ig  ter  nemag  tuan. 
lY.  42.  1.      samo  so  dag  mannöUchemo  soÜi  geshehen. 

I    5.  5.      80  fHdr  mortem  sahen  uuiderfaren  demo  mänen. 
TV.  38.  1.      So  uuer  arcturum  neuueig  stän  — 
lY.  37.  7.      übe  ih  aUiu  ding  kloubfi  tuuuaron  in  unguissSn  ge- 

shihten. 
m.  100.  3.     üues  aber  ih  stde  iehen  — 
n.  11.  (12.  y.  0.).    uuanda  man  ^na  uirtutem  sol  demonstrare. 
Ygl.  Infinitive  c.  ge  hinter  dem  yerbum: 
dag:  m.  104.  8,   sid:  lY.  39.  1. 
so:  m.  42.  (111^  mitte). 
also:  TV.  54.  1,    so  uuen:  I.  25.  13. 
Indirecter  fragesatz:  IH  1.  11. 
uuanda:  lY.  9.  1,  10.  2. 
Yor  dem  verbum  finitum: 
also:  TEL  124.  (anfang). 
Indirecter  fragesatz:  Y.  7.  2,  7.  7. 
lY.  22.  1.    tag  tie  treten  nesin  mennisTcen, 
I.  31.  10.  dag  ter  nemuge  reht  iudex  sin. 
TV.  29.  6.    toh  ig  in  nes^  buoga. 
n.  17.  3.    ir  du  imo  uuurRst  sippe. 
in.  73.  12.  nube  ouh  folliu  st.    unde  gangiu. 

Y.  33.  1.    M neuerdent  Iceuuigen. 

I.  25.  2.    8d  ih  tih  irest  sah  trüregen  unde  uuuofenten. 
HL  111.  1.  (8o  «wer)  —  unde  er  —  neuueUe  betrogen  uuerden. 
TU.  112.  11.    unde  (also)  sol  —  macMt  —  stationarias  aide  r. 

aide  a. 
lY.  42.  8.    so  uuio  —  aUiu  ding  tunehSn  feruuorreniu.    unde  irre- 
samiu. 
übe:  Y.  22.  4,    fragesatz:  (toeder - cdde)  IQ.  88.  3. 
«*>:  lY.  56.  (212.  12.  v.  o.),    uuanda:  III.  6.  1. 
Nominale  snbjecte  begegnen  bei  den  conj.- Sätzen  häufiger  hinter 
dem  yerbnm  finitum  als  bei  den  relatiysätzen : 
m.  123.  4.    unde  (danne)  in  netrosHn  sine  leiche.    dag:  in.  79.  13. 
do:  m.  111.  10,    doh:  TL.  48.  4. 
sid:  n.  21.  8,    samo  so:  UI.  33.  1. 
s6:  Y.  29.  6,    also:  I.  13.  10. 

20* 
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f4be:  I.  13.  2,  II.  20.  2. 

wio:  I.  19.  9,    uuanda:  I.  27.  1. 

V.  15.  13.    danne  —  ßesamine  hefte  indissolubiliter  — 
n.  13.  (57**  8  V.  0.).     —  daß  ter  bemaldto  ckU  parlicho. 
Prolog.  8.  14.    doh  gothi  uuurten  dannan  ueririben  — 

III.  109.  3.    (so)  —  unde  farent  irre. 

Vgl.  V.  43.  5.    so  uuio  siu  geskehSn  uuesendo. 

II.  7.  37.    (üuas)  übe  ih  tih  nok  nehabo  gareuuo  aerlägen. 

IV.  55.  7.    uuanda  arpo  grece.    rapio  chU  latine. 

IV. 

Bei  besprechung  des  Verhältnisses  beider  texte  (s.  190  fgg.)  haben 
wir  uns  die  Überzeugung  verschaft,  dass  der  Übersetzer  auf  dem  boden 
deutscher  spräche  steht,  und  dies  berechtigte  uns,  bei  abweichungen 
von  der  gewöhnlichen  Wortstellung  die  veranlassenden  Ursachen  in  der 
deutschen  Übersetzung  selbst,  in  bestirnten  absiebten  des  Übersetzers 
zu  suchen.    Vgl.  reis.  184.  204. 

Für  die  mittelstellung  des  verbum  in  conjunctionalsätzen  lassen 
sich  ebenfals  rhetorisch -stilistische  und  euphonisch  -  rhythmische  gründe 
angeben,  wobei  das  lateinische  vorbild  insofern  mitbestimmend  war, 
als  in  indifferenten  fällen,  wo  dem  Übersetzer  mehrere  ausdrucksweiseu 
zu  geböte  standen,  die  lateinische  öfters  den  ausschlag  gegeben  hat 

Diese  gründe  können  einzeln  oder  verbunden  auftreten,  sie  kön- 
nen im  verbum  finitum  oder  einer  der  anderen  Wortklassen  liegen. 

Immer  galt  es,  das  hervorzuhebende  wort  durch  die  Stellung 
auszuzeichnen,  gleichviel  ob  dadurch  das  wort  hervorstechend  in  den 
anfang  oder  prägnant  an  das  ende  des  satzes  gerückt  wurde.  Daneben 
sind,  wie  bei  den  relativsätzen  auseinandergesezt  wurde,  noch  immer 
eine  reihe  von  faktoren  als  wirksam  anzuerkennen,  die  auf  die  stellnng 
des  verbum  einfluss  üben,  ohne  dass  sie  immer  einer  bestirnten  tendenz 
des  Übersetzers  entspringen  müssen.  Hieher  gehört  das  abteilen  langer 
Sätze  (reis.  187),  die  einwirkung  mangelnder  einheit  und  geschlossenheit 
des  satzbaues  (s.  189  fg.).    Vgl.  auch  s.  184. 

danne: 

I.  14.  1.  danne  er  ana  uartota  uueichero  manno  guot  —  faden- 
iem  impetum  in  fortunas  cuiusgue  imbecüli. 

I.  8.  4.  Unde  danne  sin  erbe  ütin  zoechon  eptcurei  atque  sioici. 
unde  ouh  andere  —  Cuius  hereditatem  cum  deinde  mdirentur 
raptum  ire.    epicureum  uulgus.    ac  sioicum  — 
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II.  17.  9.    Tanne  —  —  getuomet  tmurte  dines  sinthes,   unde  dünero 

gesprächi.    an  des  chuninges  lobe.     Cum  —  —  meruisti  glo- 

riam  ingenii.    facundiaeque. 
Ebd.  tanne  sie  hu/rgrekt  scuofen  demo  Hute. 
U.  38.  15.    Tanne  sie  sähin  uuundä.   unde  neheinen  Ion  dero  uuun- 

don.    Cum  uiderent  seua  uulnera.    nee  uUa  praemia  sanguinis, 
IL  49.  (91^   11.  y.  u.).     Tantie  diu  controuersia  gät.     an   deheine 

guisse  personas. 
Ebd.  (6.  y.  u.).    Danne  si  aber  ist  de  rebus, 
III.  123.  4.     Tanne  er  oüh  tara  nah  hartör  chäle  naih  temo  uuibe. 

unde  in  netrostin  sine  leiche  —    Cum  flagrantior  feruor  ureret 

intima  pectoris  nee  modi  —  mulcerent  dominum  — 
V.  15.  13.    danne  ailiu  gerohaftiu  ding  aesamine  hefte  indissolübi- 

lUer.    in  chetenno  uuis.  tiu  unuuendiga  einrihti.  s.  fati.  quando 

conectit  indeflexa  series  omnia  optanda. 

daz: 

L  7.  23.    t€us  si  den  unsundigen  lieee  faren  dne  sih  —  rdinquere 

incomüatum  iter  innocentis, 

I.  5.  5.    dais  saiumus  umbe  gät  ten  himel  triginta  annis 

Ebd.  Unde  daz  tero  iogdih  uuiderfert  temo  andermo, 

I.  2.  10.     Tais  sih  nioman  iro  negdoubü,  uuesen  ebenalt,     üt  nuUo 

modo  crederetur  nostrae  aetatis. 
I.  19.  12.     daz  ih   uuotti  chtlicha    brennen,     unde   fafen  slahen, 

—  uoluisse  inflammare  sacras  aedes,    si  iugulare  impio  gla- 

dio  s, 
I.  25.  10.    taa  ter  neuuerde  zeAztrippen  getan,     ei  non  esse  ius 

exulare. 
I,  26.  6.     Taz  föne  leidarro  fratäten,    unde  undriuuon.    luzzel  dir 

si  ze  sagenne.    De  scderibus strictim  attingendum. 

I.  18.  5.     Taz  —  übel  man  an  deme  (Graff:  demo)  guoten  geskei- 

nen  mag  Anen  argen  uuiUen.    Posse  contra  innocentiam  guae 

scderatus  quisque  conceperit. 
Ebd.  Taz  iz  ouh  kot  läzet  tien  guoten  shado  ^n. 
L  19.  10.  taz  ih  si  reus  maiestatis. 
I.  30.  5.     taz  iz  sih  —  sär  heftet  an  den  lukken  uuan  —  trf  — 

fcdsis  opinUmibus  induantur. 
I.  22.  7.    daz  man  sie  sär  aktöt  frShtige.   des  sie  tident.    Quod  — 

creduntur  meruisse  quae  perferunt. 
I.  20.  2.    taz  tu  mir  —  benomen  habest  alla  uuerlihireda  —  pdlebas 

de  sede  animi  nostri  omnem  cupidinem  mortaiium  rerum. 
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I.  24.  13.  daß  fartuna  trtbet  sd  fmrelUm  uuehsai.  cur  ueraat  lubriea 
fortuna  tantas  uices. 

I.  21.  3.  da0  ih  an  chunde  bin  dinero  listo,  unde  geMogen  näh 
tinin  siten,  guod  imbuti  summ  tuis  disdpUim.  insUMi  tuis 
moribus. 

II.  2.  6,  11.  1.  (55 •*  14.  V.  u.),  ebd.  66%  17.  6,  17.  8,  17.  10. 
21.  15,  23.  3,  24.  8,  25.  7,  25.  18,  28.  3,  35.  7,  36.  2, 
41.  16,  41.  26,  41.  27,  44.  3,  45.  2,  45.  9,  45.  13,  45.  14, 
50.  1,  52.  1,  52.  4,  52.  5. 
IIL  1.  6,  2.  2,  6.  1,  13.  1,  15.  1.  (100*),  15.  5,  26.  2,  34.  4, 
35.  7,  38.  1,  39.  1,  40.  2,  46.  6,  46.  20,  47.  3,  48.  9,  49.  3, 
53.  1,  53.  2,  60.  10,  60.  11,  64.  3,  67.  1,  70.  3,  71.  16, 
72.  13,  72.  24,  74.  4,  79.  1,  79.  11,  79.  13,  81.  1,  94.  10, 
102.  1,    102.  2,    103.  2,   103.  7,    104.  8,    111.  10,   120.  12. 

do: 

I.  12.  10.  Td  du  mir  bildotdst  an  dero  ascün.  mit  tfnero  sfeigo^ 
ruato,  die  uerte  dero  siben  uuaUonton  stemon.  Oum  descrih^ 
res  mihi  radio.  i.  uirga  uias  siderum.  i.  flanetarum. 

I.  12.  9.  td  ih  tir  half  crunden  tia  taugeni  dero  naturae  —  cum 
rimarer  tecum  secreta  naturae. 

I.  25.  7.    td  in  lacedemones  iro  uienda  gese»eet  habeton  triginta 

dominos. 
n.  4.  8,   41.  16.     in.  1.  8,    111.  10,    123.  2,    123.  3.     IV.  23.  1, 
55.  16.    V.  1.  2.  (11.  V.  u.). 

doh: 

DL     3.  5.    toh  er  otih  si  dicendi  peritus. 

IL  26.  7.  Toh  ouh  ter  dieeendo  uuint,  uu4Ue  den  mere.  unde 
ueUe  den  uuaU.    Quamuis  tonet  uenttM.    miscens  aequora  ruinis. 

IL  48.  4.  Toh  ter  liument  uuaUdndo  eih  kebreite.  hina  under  ferre 
Hute,  unde  ouh  andere  sprächä  erfuUe.  Unde  doh  in  demo  hAs 
skinin  manige  fanen  fehtendo  guunnene  —  Licet  diffusa  fama 
means  per  remotos  populos.  explicet  linguas.  8.  aUarum  gen- 
tium.   Et  licet  magna  domus  fülgeat  daris  tittdis  — 

IL  48.  11.    doh  ir  noh  sint  Uumendig. 

IIL  23.  2,  27.  1,  33.  2,  33.  3,  37.  1,  45.  1.  IV.  23.  3,  29.  6, 
53.  10.  V.  11.  7,  18.  5  (230*  m.),  25.  5,  28.  3,  32.  7, 
45.  11,  Prolog  (8.14). 

IL  13  (56*  5  V.  u.).    ir  nomen  criminis  umrdet  definitum. 

IL  17.  3.    ir  du  imo  uuurtist  sippe,  (prius)  —  gtum  proximus  — 
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nlo: 

I.  13.  4.  Nio  er  dien  ubelin  ee  handen  uerläzener.  scdden  unde 
uerlomisseda  tüS  dien  guoteti.  Ne  gübemacula  urbium  rdicta 
improbis  et  flagitiosis  ciuibus,  inferrent  banis  j^estetn,  t.  scan- 
data,  ac  pemicteni.  i.  mortem. 
III.  73.  5.  Nio  unsih  netriege  lukkez  püde  unseres  Jcedanches.  Ne 
nos  decipiat  cassa  imago  cogitattonis,    IV.  49.  12. 

nube: 

U.  25.  11.    nube  unstäte  sälda,    nieht  kehdfen  nemugin  manne  — 

quin  non  possei  instabilüas  foriunae  adspirare  — 
m.  73.  12.    nube  ouh  foUiu  st.    unde  ganjsiu.    lY.  34.  10,   37.  11. 

8id: 

L  20.  4.    sid  tu  mih  erhauen  habest  ee  gotes  ietihnisse.    quem  tu 
in  hone  excdlentiam  componebas.    ut  eonsimUem  deo  faceres. 

I  30.  1.  Sid  tu  neuueist.  tero  dingo  ende.  —  unde  du  uuänest 
fertäne  Hute  mahtige  unde  sälige  Quoniam  uero  quis  sü  rerum 
finis  ignoras.  nequam  homines  atque  nefarios.  potentes  felices- 
que  arbitnms  — 
IL  21.  8.  m.  21.  1,  46.  18,  60.  4.  III.  67.  6,  71.  16,  78.  (134* 
4.  V.  0.),   79.  6,  101.  1.     IV.  2.  5,   22.  4.     V.  15.  3,  33.  1. 

samo: 

n.  8.  2.    samo  manige  stemen  in  himeie  sünent  tero  naht  —  quot 

sidera  fidgent  caelo. 
ni.  33.  1.    samo  so  imo  euorinne  daß  cdd  —  fluente  gurgite  auri. 
Ul.  60.  3.    samo  so  er  imo  ergebe  dae  uudf. 
in.  87.  1,  109.  1.  (148*»  1.  V.  0.).     IV.  42.  1. 

8Ö: 

I.  12.  10.    so  uuir  i»  nü  sehin  in  disen  zUen. 

I.  14.  5.      sd  ih  sah  tero  lanüiuto  guot  feröset  uuerden  umbe  fro- 

nosins, 
I.  24.  7.    so  hexe  uuirt  ee  sumere.     Cum  uenerit  feruida  aestas. 
I..  10.  9.    sd  ifs  in  uuige  feret  temo  sigelosen. 
I.  26.  2.    sd  gemo  ih  tae  ansasidde  forderen  dines  muotes.  —  quam 

sedem  tuae  mentis. 
I.  24.  19.  So  sie  danne  uueUen  choron.    Sed  cum  libuit  — 
I.  25.  2.    So  ih  tih  Srest  sah  trüregen.    unde  uuuofenten.    Cum 

uidissem  te  mestum  et  l<xcrimantem. 
I.  28.  2,   25.  1,    25.  7,   7.  4,   7.  5,   5.  5,   6.  13. 
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II.  1.  2.     SO   si   an   minenw   gezogenlicken   suigenne.     gechos    mine 
anadahte.   übi  coUegit  meam  attentionem,    modesta  tctcUumiiate. 

II.  6.  1,    7.  34,    18.  (61*),    ebd.  (schluss),    20.  1,    20.  2,   41.  28. 

41.  29,    41.  31,   46.  1,  50.  6. 

III.  23.  2.    so  gnuoge  tuant.    ze  tagaUi.    unde  ee  spüe. 

III.  10.  2,    28.  2,    37.  1,    40.  4,    42.  (111*  m.),    72.   18,    94.  11, 
109.  3,    117.  3,    117.  6,    122.  1,    123.  5. 

also: 

I.  13.  10.     also  io  tuat  tiu  hcddi  dero  skhurheite.    qfwd  habet  liber" 

tas  consctentiae. 
IL  7.  20.     also  iuno  chat  föne  minerua, 
II.  7.  24.    also  ouh  tara  gagene  acdamatio  chU  hb. 
II.  7.  38.    Also  die  aUe  mit  rehte  dingent  tes  pezeren. 
II.  19.  1.    also  turtures  sint,    unde  psitaei. 
II.  25.  16.  Also  dcus  ist  in  euangelio. 

II.  38.  17,    42.  (83*  m.),   45.  1. 

III.  11.  2.    Also  geedele  tuet,    unde  dero  liuto  lob.    Udutt  ndbUitas. 

fauorque  popularis. 
III.  41.  (110 \  7.  v.o.).    Also  uuir  in  demo  hüs  heizen  magensM  — 
Ebd.  (12.  V.  u).    also  der  canstd  teta  Änen  legaium. 

III.  73.  1.    also  dcus  ist  forma  inperfecti. 

III.  73.  5.    Also  die  alten  liute  dähton  an  die  manes  et  semideas. 
III.  98.  4,    100.  1,    112.  11,    116.  4,    122.  2. 

80  ttuer  nsw. : 

I.  25.  13.     So  uuen  aber  nicht  ndustel  tär  inne  »AAenne,     Ai 

quisquis  desierit  uelle  inhäbitare  in  ea  — 

II.  5.  1.    so  uua0  dir  getan  uuirdet  in  iro  haue. 

II.  10.  (55*  7.  y.  0.).    so  uuar  dehein  einunga  ist  gemeinero  durfte. 
II.  14.  (59*).    so  uuae  er  uuüe  haben  ße  rehte.    aide  ee  unrehte. 

unde  souuen  er  haben  uuüe  ee  noxio  aide  ee  innoxio. 
III.  90.  11.    so  uues  so  ioman  gerat  umbe  guot.  —  omnia  boni  gratia 
petantur. 

III.  93.  6,    111.  1  (unde  er  — ). 

lY.  38.  1.  So  liuer  arcturum  neuueie  stan  hara  uuider  den  nord- 
ktbd.  des  himeles.  Si  guis  nescit  sidera  arcturi.  —  Uäri  pro- 
pinqua  summa  cardine.    ebd.  (190"*  1.  v.  u.) 

IV.  44.  3,    54.  1,    54.  7. 

SO  ttttlo: 

IV.  42.  8.  so  uuio  in  disen  ordinem  nebechennewten  älliu  ding  tun- 
chen ferumrreniu  unde  irresamiu,    tametsi  uobis  ordinem  hune. 
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minitne   cofisiderare  tMlewHbtiS.    confusa  amnia  perturbaictque 

uideantur, 

y.  11.  6.    80  uuio  diu  nkti  si  dero  mcLcku/ngon.    quoqtwmodo  sese 

habeat  ardo  e. 

V.  25.  16,    43.  5. 

übe: 

I.  7.  9.    (übe)  —  unde  den  dag  machot  heueren  —    Et  reserat 

cUmswn  diem. 
I.  9.  1.    fibe  uuir  in  disemo  mere  geuuerßt  uuerden  föne  in  allen 
sint  zuo  stdeevUin  uuinden,    $i  agüamur.    in  hoc  saio  uitae. 
circumflantibus  procellis. 
Ebd.  übe  tmir  in  disemo  ureisigen  libe  arbeite  liden  föne  manigen 

persecutoribus, 
I.  13.  2.    uhe  iro  ulagin  uutse.  si  —  regerent  eas  studiosi  sapientiae. 
I.  16.  12.  übe  ih  sie  gemo  nesähe  gehauene. 
I.  17.  3.     Übe  ih  chomen  muosi  ze  iro  anasagün;  (die  mih  is  ßA- 

hent).    Si  licuisset  nobts  uti  confessione  ipsorum  ddatorum. 
I.  29.  28.    {FrägSst  tu  mih  tes)    übe  ih  mih  uuize  uuesen  —  ra- 
tionale animal  unde  mortale?    I.  31.  2,    31.  7. 
IL  2.  1.    übe  du  dih  pehugen  uuHe  iro  naiurae  unde  iro  Sites  — 

Cuius  si  naturam  mores  —  reminiscare. 
n.  4.  19.     Übe  sia  nioman  gehaben  nemag.    after  stnemo  uuillen, 

Quod  si  nee  potest  retineri  ex  arbitrio. 
II.  7.  37.     Uuaz  übe  ih  tih  noh  nehabo  gareuuo  uerldeen?    Quid 

si  a  te  tota  non  discessi? 
II.  7.  38,    25.  8,    25.  21,    25.  22,    26.  6.     11.  12.    (56  *  4.  v.  u.), 

36.  7,    46.  3,    46.  6. 
III.  15.  1.  (100*),     Übe  iacob  uuas  ßius  ßii  abrahae  — 
III.  35.  7.     Übe  popülaris  digtntas  uuäre  causa  reuerentiae. 
III.  44.  1.    übe  sie  ioh  honet  tero  guotdoson  ubeli.    Si  ültro  sorde- 

scunt  contagione  improborum. 
111.  50.  8,  60.  7,  61.  6,  64.  4,  70.  8,  73.  4,  73.  13,  89.  9,  94.  5. 
112.  10. 

miz: 

I.  1.  13.     Unz  mir  sälda  fclgetdn.    in  aUemo  minemo  guote.   Dum 

male  fida  fortuna  faueret  leuibus  bof^is. 
n.  4.  13.     Unz  si  spHoe  ze  dir. 

in.  1.  15.     Unz  tu  denchesi  an  dia  uuerltsäida  (unz  ienehest  tu  — ) 
m.  73.  11.  imz  si  Cham  ze  disgn  afterost6n.    unde  ze  disSn  ämah- 

tigen  —  in  haec  extrema  atque  effeeta  diläbitur. 
in.  78.  (134*»),  98.  6.    IV.  3   6.  {aide  — ),   39.  12.    V.  8.  1,  16.  14. 
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wer  usw.: 

L  5.  9.     Uuojs  ten  leneen  getüe  so  linden.    Quid  temperet  pladdas 

horas  ueris.    I.  19.  6. 
II.  11.  (55''  m.).    —  uu(Uf  nusze  A  utuonne,    aide  geUaemme. 
Ebd.    uueder  cartago  uuäre  diruenda.    aide  neuuäre. 
n.  14.  (58^  4.  y.  n.).    uueder  man  in  haben  etde.    füre  scuUBgen. 

aide  füre  tmeculdigen, 
ni.  1.  11.    uuara  ih  tih  pegunnen  habe  Meleäenne.    quo  te  aggreduMr 

muT  dueere, 
UL  22.  1,  34.  5,  61.  6,  61.  6,  89.  7.    IV.  1,  5,  1.  8  (sfiu),  41.  7, 

43.  6  (jwti).    V.  11.  5,  18.  1  (ziu). 

uiiio: 

I.  5.  8.    uuio  uuestert  in  sedd  gdndiu  geichen  aber  ekomen  ad 

ortum.    cur  sidtis  in  heaperias  casurum  undas.   surgai  ab  rutüo 

ortu. 
I.  8.  13.    unde  (uuio)  er  föne  diu  lange  iMnas  in  exüio. 
L  25.  10.    umo  is  funden  ist,    an  dero  bürg  So  (folgt  reis.)  — 

iUam  antiquieeimam  legem  tuae  ciuUatis. 
I.  8.  14.    uuio  socrales  kenntet  uuard  trinchen  cicutam.    nee  socra- 

tis  uenenum.    L  19.  9. 
IL  14.  (59*  10.  V.  0.)    (Uuiolih),  24.  17.  III.  22.  1,  60.  6,  89.  8, 

124  (160^  1.  V.  u.).    IV.  56.  1.     V.  25.  19. 

niuinda: 

I.  8.  9.     Uuanda  döh  an  dien  gocchAren.     etdih  kd^misse  uuas 

minero  getäte.    In  quibus  guoniam  uidebantur  quaedam  uestigia 

nostri  habHus. 
I.  27.  1.     Uuanda  doh  nü  in  dinemo  herzen  sturment  manege  unge- 

duUe.    unde  dih  in  manigiu  chSrent.  ser.  zom,  trüregi. 
I.  30.  5.     Uuanda  aber  noh  snt  neist  starcheren  lächenes. 
I.  10.  8.    uuanda  der  unstäte  ist  unde  ungeuuaüig  sin  sdbes. 
I.  10.  2,  8.  14,    29.  86.  (unde),    II.  4.  9,    4.  21,    21.  23,  27.  1, 

38.  6,  41.  2.    in.  3.  3,  15.  5,  21.  3 ,  39.  5,  66.  5.     IV.  3.  6. 

(unde),  9.  1,   10.  2,  18.  3.    V.  18.  3,  30.  11,  34.  11,  35.  8, 

36.  2. 

V. 

Die  regelmässige  grammatische  Wortfolge  in  einem  einfachen  con- 
jnnotionalsatze  ist  folgende: 

Conjnnction ,  snbject ,  yerb.  fin.  (praed.  vb.).  —  Gonj. ,  subj. ,  praedi- 
cat,  hil&y.  —    Gonj.,  subj.,  object,  yerb.  fin. 
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Beispiele : 

y.  16.  2.    danne  siu  sint. 

y.  22.  14.  da0  siu  fiOura  sitit.    doh:  I.  2.  9. 

n.  46.  8.    dö  iidius  sigo  genam. 

y.  21.  15.  ir  siu  uuerdin. 
in.  75.  1.    nio  diu  reda  sfdang  neuuerde. 

n.    4.  9.    samo  si  negesehe, 
ly.    8.  10.  tiu&e  der  mahHgaro  si. 
UL  31.  6.    Sid  tiu  fuUi  sia  netüigdt. 

ly.    8.  16.  so  armta  uuänent.    Ebd.  So  medicus  inßrmo  saget. 
in.  15.  5.    also  uoluptas  carpori  tuot. 

y.  24.  8.  (235'').    so  uuär  ratio  ist. 

y.  43.  5.    so  uuio  siu  geshehSn. 

n.  36.  7.     Übe  aUero  dingoUches  huot  tiurera  ist. 

n.  16.  1.    un0  man  siu  gehöret. 
m.  16.  1.    uues  He  Hute  ßäig  sint. 
m  70.  8.    giu  siu  hikke  ^. 

y.  16.  6.    uuio  dcuf  si. 

IL    3.  1.    uuanda  du  sd  sieh  pist. 

Bei  den  veralgemeinernden  relativsätzen  und  indirecten  firagesätzen 
kann  nat&rlich  das  einleitende  wort  zugleich  subject  (praedicat)  sein: 

ly.  21.  8.    SU  uuas  huot  neist.    ygL  m.  71.  6.  so  uuaz  tos  ist. 
ly.  10.  5.    uuM  huot  si.    ygl.  ly.  19.  4.  uuae  Stadium  si. 

Bas  subject  kann  zuweilen  im  verbum  enthalten  sein: 
UL  111.  5.    so  uuio  geshriben  si.    ygL  y.  41.  10.  80  uuio  michel 

not  St.  dae  —  =  Quamuis  necessarium  sit. 
U.  45.  16.    Dcuf  temo  nieht  negespüe  —  Ut  st  quem  ddectai. 

Das  einleitende  so  uuer  usw.  und  uuer  mit  seinen  ableitungen 
kann  auch  als  object  dienen: 

y.  42.  1.    so  uuaz  tiu  gagenuuerta  foresiht  ana  sihet.   si  quid  uidet 

praesens  prouidentia. 
in.  90.  11.    so  uues  soj  so  uudes  fogetis:  IL  39.  (77*  10.  t.  u.), 
fore  so  uudemo  fogate:  IL  7.  6.    so  uuen:  I.  25.  13.  u.  a.  m. 
uua0  (accusat):    y.  7.  2,    uues:   IIL  16.  1,   IIL  68.  2,   uuen: 
m.  71.  14,   in  uudero  scdni:   IV.  19.  1,    uudea  stata  (acc.): 
y.  33.  2,  uuiolicha  säldä  (acc.):  ly.  54.  8.  u.  ä. 

ygL  uuoßf  in  der  geltnng  eines  praedicaüTen  nominalen  accu- 
satiys: 

y.  2.  2.    —  uuaß  tu  in  ahtoSst.    ygL  ly.  46.  4.  füre  uuag  sie  dia 
sälda  haben  sulen.    quid  —  deAeant  iudieare. 
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Mit  so  (also)  und  uuio  (so  uuio)  verbinden  sich  häufig  adjecti- 
Tische  praedicate  und  objecte.    Z.  b.: 

lY.  28.  6.      so  langor  übd  ist. 

in.  123.  11.  also  ßo  er  geäze. 

HL  51.  5.      uuio  leidsam  der  üdae  ^. 

III.  52.  2.       So  uuio  chiuske  iro  geskaft  si. 

Pronomina ,  adverbia ,  nominale  und  verbale  bestimmangen  erwei- 
tern gewöhnlich  die  conjunctionalsätze^  so  dass  sie  oft  ein  sehr  com» 
pliciertes  aussehen  erhalten.  Die  einzelnen  Wortklassen  können  dabei 
in  die  verschiedensten  beziehungen  zu  einander  treten,  und  es  w&re 
undurchführbar,  alle  möglichen  combinationen  zu  verzeichnen. 

Im  folgenden  soll,  wie  bei  den  relativsätzen  (197  fgg.),  die  am 
öftesten  beobachtete  Wortfolge  festgestelt  und  die  principien  daraus 
abgeleitet  werden. 

1.  Pronomen. 

Pronomina  streben  an  die  spitze  des  abhängigen  satzes  zu  tre- 
ten, schliessen  sich  daher  meistens  an  die  conjunction  an,  und  gehen 
auch  nominalen  subjecten  voraus.  Pronominale  subjecte  nehmen  fast 
immer  die  zweite  stelle  ein.  Nur  reflexiva  können  ebensogut  Tor  dem 
verbum,  zu  dem  sie  gehören,  stehen.    Vgl.  reis.  199. 

Auch  mit  praepositionen  versehen,  stehen  pronomina  gern  im 
beginne  des  satzes.  Mehrere  pronominale  objecte  sind  entweder  gram- 
matisch (nach  ihrer  beziehung  zum  praedicate)  angeordnet,  oder  der- 
art ^  dass  die  kürzere  form  der  längeren,  die  schwächer  betonte  der 
stärker  betonten  vorangeht  Bels.  198  fg.  (Die  anderen  beziehungen 
s.  später.) 

n.  28.  4.  danne  man  sie  samenoe, 

in.  123.  4.  unde  (danne)  in  netrosün  sir^  leiche. 

lY.  28.  2.  aide  (danne)  sie  sih  peuuanen. 

I.  30.  2.  taz  tih  nah  alles  tines  sinnes  — 

L    5.  5.  dae  tero  iogdih. 

I.    5.  6.  daz  sie  eohis  Ü0  liege. 

I.  16.  16.  dajs  ie  unsere  aflerchomen  ioh  — 

I.  19.  3.  dag  tu  mih  selba  ISrtost 

I.  18.  5.  Tag  iz  ouh  Jcot  lazet  — 

I.  19.  7.  unde  (dae)  th  nio  umbe  lob  mih  neruomda. 

I.  2.  10.  Taa  sih  nioman  iro  negdaubti  — 

I.  17.  1,  20.  2,    22,  2,    22.  4. 

I.  16.  4.  da0  er  in  iro  libertatem  — 

I.  18.  3.  dag  in  des  kespAen  ma^. 
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IL  5.  6,    7.  9,    7.  30,    7.  32,    7.  35.     IIL  1.  6,    27.  1,    46.  20, 

48.  10,    67.  1.     IV.  5.  5,  10.  8,  11.  4,  22.  5,  29.  18.   V.  12.7. 

14.  14,  16.  10,  16.  18,  16.  21,  23.  1.     Prolog  8.  13.  (8.  v.  u.). 

I.  12.  10.    Td  du  mir  hüdctost  —  Cum  describeres  mihi. 

I.  25.  7.      td  in  Uicedemones  —  gesezeet  habeton, 

II.  4.  7,    4.  8,    7.  32,    48.  7,    49.  (91*  m.).     III.  111.  10,  122.  1. 

IV.  47.  2,    55.  3,    55.  14,    55.  16.     V.  1.  2. 
II.  21.  22.  toh  81  dir  duinge. 
II.  8.  5.      unde  (doh)  in  ^nes  holdes  — 

Ebd.  „  in  —  dero  uilo  gäbe. 

IIL  22.  2,    23.  2,    35.  1,   45.  1,    116.  5.     IV.  1.  3,    29.  6,   42.  2, 
46.  12,   53.  10.     V.  3.  14,  17.  7,   24.  8.  (235*  3.  v.o.),  32.  7. 
I.  6.  19.    echert  er  mih  ir  bechenne, 
IL  4.  13.    er  si  dir  gebreste, 
IL  9.  4.    ^  man  sia  selbün  bechennet.    IL  17.  3,  24.  7.   IIL  111.  8, 

IV.  19.  13,    55,  13.     V.  15.  17,    16.  6. 

IIL  73.  5.    Nio  unsih  netriege  —  L  16.  6.     IV.  49.  12. 
IL  25.  13.  nube  er  sia  uuize.    IV.  34.  10.    V.  21.  2. 
L  20.  4.    s%d  tu   mih   erhauen   habest   —     IL   21.  8,    39.  (77*), 

51.  (93'*).     IIL  46.  2,  46.  6,    60.  4,    67.  6.     IV^.  6.  13. 
IL  39.  (76^).    samo  so  er  sia  in  dinge  mäloti.    IIL  33.  1,  60.  3. 

87,  1.     IV.  42.  1.     V.  21.  3,    47.  8. 
I.  25.  2.    So  ih  tih  erest  sah  —  Cum  uidissem  te  — 
I.  17.  1.     so  dag   hirtuom   sih  Jceeinoti.     L  7.   14,    9.  8,    22.  7. 

IL  7.  30,  7.  32.  (52*),  7.  33,  16.  3,  21.  4.     TIL  1.  10,  1.  19, 

3.  4,   40.  4.     IV.  5.  5,    8.  16,    11.  3,   24.  4,    33.  4.     V.  8.  3, 

12.  6,    14.  9,    16.  13,    17.  10. 
I.  28.  6.    Also  du  nü  uemomen  habest. 
IL  17.  9.     also  man  imo  do  teta,     IIF.  73.  5.  (unde).    IV.  2.    7. 

V.  14.  8. 

IL  5.  1.  so  uuaz  tir  getan  uuirdet  —  Ebd.  unde  so  uuae  tir  dar 
begagenet.    IIL  93.  8.    IV.  6.  14.    V.  30.  4. 

n.  45.  20.    so  uuio  ih  iz  chdsoe.     IIL  27.  2.     IV.  44.  3. 

I.  25.  3.  übe  miriz  tin  zala  neougti  —  nisi  tua  prodidisset  oratio. 
L  28.  3,  15.  12,  8.  16.  IL  2.  1,  4.  19,  7.  28,  7.  36,  7.  37, 
9.  1.  IIL  15.  1.  (99"»),  34.  6,  46.  26,  62.  2.  IV.  8.  2,  {unde\ 
21.  5,  25.  1,  29.  3.  V.  3.  3.  (216  •),  10.  7,  14.  14,  14.  18, 
17.  8. 

I.  1.  13.     Unz  mir  stUda  folgeton. 

L  2.  1.  Unz  ih  tiz  —  IL  1.  9,  2.  3,  16.  1.  IIL  46.  20,  60.  3, 
78.  (134"»).    IV.  3.  6  (aide),  39.  12.   V.  7.  7,  21.  7.    Prologs.  13. 
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in.  1.  11.     uuara  ih  tih  — 

in.  71.  14.  uuär  du  sia  holdn  sülist.    unde  uuen  du  iro  hUm 

stiRst, 
m.  79.  6.    lY.  38.   1.    uuio  isf  9ih  sd  geäihe.      TV.  54.  8.    umo 
ebeno  ir  iuuih  iro  gehaben  uueUitit.    55.  1.  (unde),   56.  (212^ 
ende).    I.  5.  1.  uuio  harto  sih  misse  habet  mannes  muat  — 
L  1.  16.     Uuanda  si  mir  aber  nA  — 
I.  19.  1.    uuanda  ih  in  io  hi  stuant. 

L  4.  18,  17.  1.  n.  4.  9,  8.  9,  15.  (59**  unde),  21.  23,  25.  16, 
34.  6.  in.  5.  1,  32.  1,  35.  7,  78.  (134*).  IV.  1.  2,  6.  4, 
9.  1,    17.  6,    45.  4.     V.  11.  6,    25.  5,    48.  1. 

2.    Adverbium. 

a)  Partikeln  folgen  der  conjnnction,  beim  zosammentreffen  mit 
pronominibus  dagegen  lassen  sie  sich  sehr  oft  von  diesem  platze  ver- 
drängen.   Anderen  bestimmungen  weichen  sie  selten.    BeL  199  ^. 

b)  Bezflglich  der  Stellung  des  eigentlichen  adverbs,  der  negation, 
des  adverbialen  bestandteiles  bei  compositis,^  sowol  bei  gewöhnlicher 
betonung,  als  bei  besonderer  hervorhebung ,  gelten  die  s.  200  ^^ 
203  fg.  aufgestelten  gnmdsfttze. 

Beispiele : 
L  14.  1.    danne  er  ana  uartota  — 
U.  19.  9.    Tanne  ich  selben  den  mennisken  ein  chura  uuUa  ofto 

Beedekke. 
n.  49.  (91*  6  Y.  u.)    Danne  8»  aber  ist  de  rebus, 
in.  30.  4.    Tanne  in  tagoliches,    io  der  bog  mag,    andermo  undan- 

ches  neme. 
m.  48.  9.    Tanne  aber  not  A. 
III.  60.  11.  danne  ir  doh  uuisnnt. 
in.  123.  4.  Tanne  er  ouh  tara  näh  hartdr  chäle  — 
lY.  28.  2.    danne  sär  dA  mag  keskehen  uudUst. 
lY.  37.  9.    Tanne  er  sd  gesit  ist. 

lY.  38.  2.    tanne  er  —  so  gegat.    Y.  2.  12,    15.  13,   39.  9,   45.  3. 
I.  7.  19.    dae  ouh  tu  —   kemual  uuerdist.     unde  in  not  prahlt 

uuerdSst.    ut  tu  quoque  — 
I.  18.  5.    Taji  aber  —  vibel  man.    Ebd.  Tae  iß  ouh  kot  läget  — 
I.  22.  2.    Taz  manigero  uuän  sih  nieht  nechiret. 
I.  17.  1.    da0  nioman  über  daß  nieht  nesdta  — 
I.  21.  4.    I.  19.  7.    unde  {dag)  %h  nio  uimbe  lob  mih  neruomda, 

1)  Ausnahme:  II.  41.  16.  ias  er  beig  imo  sdbemo  cba  dia  gungün.    wumor- 
dU  Unguam  cOque  äbiddit*  (rhetorische  wortotallmig.) 
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L  19.  11.    dcuf  scuide  den  iudicem  liehto  triegent.     aide  er  ouJi 

neiwueiB  — 
L  24.  4.    daz  ter  mäno  uuUon  foller  gäendo  gagen  dero  sunnün  — 

uuUan  aber  —  gange  nahor  dero  sunnün. 
L  19.  13.  tae  tanne  über  mih  reht  urteilda  gienge. 
L  30.  Q.    tcus  tu  dawne  mugist  — 
I.    5.  6.    daß  sie  eolus  üe  ließe. 

I.  16.  16.  daß  iß  —  ioh  keeiscoen.    11.  2.  6,    7.  9,    7.  30,    7.  35, 

9.  2,    17.  8,    17.  10,    19.    1,  23.  3,    24.  8,    24.  9,     45.  10. 

in.  1.  6,   1.  19,  40.  2,  47.  3,  68.  4.     IV.  9.  2,  10.  2,  23.  3, 

35.  4,   36.  4.    V.  2.  8,   4.  23,    5.  7,   16.  3,  prolog  (s.  13.  m.) 

I.  15.  3.     Td  auh  ter  chuning  — 

n.  7.  32.    Td  er  aber  des  cote  nedanchota.     U.  17.  10.     IIL  1.  8, 

122.  1.     IV.  23.  1.     V.  1.  2. 
II.  3.  5.    toh  er  auh  si  dicendi  peritus.    II.  8.  5,    48.  4,    48.  11. 
m.  16.  1,  23.  2,  45.  1,  116.  5.     IV.  1.  3,   28.  13.     V.  3.  14, 
18.  5.  (230*  m.). 
I.  6.  19.    echert  er  mih  ir  bechenne. 
IV.  3.  6.      ir  sie  aber  ße  gesihte  chomen.    IV.  55.  13.    V.  8.  1. 
n.  41.  4.    nio   sie  lange   geuuaÜig  uuesendo.     ße   ubermuote  ne 

uuurten.    IV.  47.  2 ,   49.  12.     V.  32.  13. 
n.  25.  11.    nube  unstäte  sälda  nieht  kehdfen  nemugin  —  in.  73. 12. 

rV.  37.  11. 
I.  17.  5.    8id  uuir  nah  ßegagen  uuerti  —  II.  21.  23,  42.  1,  20.  2, 
21.  1.    IIL  46.  3,  60.  4  (unde).    IV.  22.  4,  28.  6.    V.  30.  5. 
V.  11.  5.    Same  so  ih  tär  umbe  ringe.    V.  21.  3  {unde)y  36.  5. 
I.  2.  14.     So  si  daß  haubet  ho  üf  erburda  —    I.  5.  3.    II.  6.  1, 
7.  30,    8.  8,    9.  4,    16.  3.     IIL  10.  2.  (unde),   41.  (110*  m.), 
60.  3.  (unde),    IV.  1.  1,    19.  14,   37.  3,  41.  7,   42.  1,    56.  9. 
V.  4.  3,    33.  1,    35.  5,    38.  9,    44.  12. 
I.  29.  18.    also  er  ouh  principium  ist. 

n.  41.  4.      also   sie  ouh   iu  er  —   aba  genämen.     IL  49.  (91*). 
m.  39.  4,  43.  1,  116.  4,  122.  3.     IV.  34.  13,  39.  5,  40.  11. 
V.  14.  2,   18.  6.  (230*  m.),   19.  1,   21.  20,   25.  10,   45.  10. 
I.  25.  13.    So  uuen  aber  nieht  ndustet  tär  iwne  ßebüenne. 
IIL  35.  7.      80   uuer   danne   dignücUem  habett.     IV.  1.  2,    44.  3, 

48.  9,    54.  7.     V.  24.  8  (235*  m.),   42.  1. 
m.  112.  5.    so  uuio  ih  iß  nü  uuize.   IV.  44.  3.    L  16.  15.  {unde). 
I.  9.  6.     Vbe  ouh  taß  Ana  skara  rihtet  —  unde  iß  unsüi  mageni- 

gor  ana  ueret. 
I.  5.  3.    übe  er  tr  riche  UKOS. 
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I.  7.  8.    übe  dara  näh  — 

I.  6.  7.     Übe  du  siu  gemo  hina  neuuurfist.    IT.  5.  1,  7.  37,  9.  1, 
20.  2,    29.  6,    34.  3.     III.  2.  3,    23.  3,    26.  2,    28.  1,    36.  1, 
44.  1.     IV.  8.  2.  (unde),  28.  7,  29.  22,  33.  6,  33.  7.     V.  3.  11, 
4.  11,  4.  12,    10.  8,    14.    14,  14.  18. 
III.  104.  8.     une  sie  langöst  mugin.     lY.  3.  5,    38.  2,    16.  14. 

I.     22.  5.    uuelih  liument  nü,     Qui  nunc  rumores. 

I.     5.     7.     üuer umbe  tribe. 

III.     1.  19.    uuae  tar  ana  —  ist.    HI.  16.  2,  61.  7,  79.  6,  112.  5, 
112.  8.     IV.  1.  8  (jwtt),    38.  1  (siu). 

I.  5.  8.    uuio  uuestert  in  sedel  gändiu  »eichen,    aber  chamen  — 

I.  5,  2.    uuio  gnoto  is  tanne  Ud  — 

I.  1.  12.  IL  37.  1.  Uuio  ferro  doh  nü  der  irredo  gäi.  unde 
uuio  manige  doh  iuuer  dar  ana  betrogen  sint  —  Quam  uero 
laie  —    III.  102.  3.     IV.  37.  5,  65.  1.  (unde).    V.  19.  3. 

I.  1.  15.     TJuanda  si  mir  aber  nü  — 

I.  19.  1.  uuanda  A  in  io  bi  stuont.  I.  30.  1,  8.  9,  30.  5.  (unde), 
2.  12,  10.  2.  U.  4.  9,  17.  9.  (ende),  27.  1.  (69"*),  38.  6.  (unde), 
III.  35.  7,  39.  5,  60.  10  ^  71.  14,  94.  12.  IV.  10.  2,  19.  13, 
39.  5,  39,  11,  42.  2.     V.  11.  6,  22.  14,  25.  5,  34.  11,  48.  1. 

3.    Nomen. 

Von  der  regelmässigen  Stellung  des  nominalen  sabjectes  und  prae- 
dicates  war  schon  bei  aufstellung  des  Schemas  die  rede  (s.  314).  Bela. 
202.  Desgleichen  besprachen  ?rir  die  ausnahmsstellungen  bei  henror- 
hebung  usw.,  vgl.  reis.  202.  Dass  das  praedicat  an  die  steUe  des 
subjectes  treten  kann,  sahen  wir  s.  315.  vgl.  reis.  202.  Ober  die  Stel- 
lung der  objecte  belehrt  s.  202  fgg.  Auch  hier  gilt  für  die  anord- 
nung  mehrerer  nominaler  objecte,  dass  grössere  abhängigkeit  vom 
praedicate  auch  durch  die  Stellung  zum  ausdruck  gebracht  wird.  In 
der  regel  steht  daher  beim  zusammentreffen  von  nominalem  datiT  und 
accusativ  lezterer  (das  directe  object)  näher  beim  praedicate ,  sowie  aus 
demselben  gründe  ein  accusativ  oder  dativ  dem  genetiv  vorauszugehen 
pflegt  Vgl.  reis.  203.  Das  gegeuteil  findet  in  unabhängigen  aussage- 
sätzen  statt.  Dass  pronominale  objecte  den  nominalen  vorangehen, 
lässt  sich  durchaus  in  unserem  denkmal  beobachten.  Reis.  204.  Nor 
wenn  ein  nomen  zum  zweck  der  hervorhebung  in  den  beginn  des 
üonjunctionalsatzes  geschoben  wird ,  kann  das  gegeuteil  eintreten.  Wie 
das  nominale  object  durch  die  construction  mit  dem  einleitenden  worte 
verbunden  werden  kann,  sahen  wir  s.  315.  Reis.  205.  Beispiele: 
L  5.  5.    tanne  tage  uinstri  uuirdei. 
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U.  17.  9«    Tanfie  —  tu   —  getuomet  uuurte  dines  sinnes.     unde 

dinero  gesprächi,    an  des  chuninges  lohe.    Cum  —  tu  oratar 

regiae  laudis.  meruieti  glariam  ingenii  .facundiaeque,   UI.  88.  3. 

V.  15.  13. 
I.  16.  4.    da0  er  demo  chumnge  die  brieue  nebrähti,  —  ne  deferrct 

documenta. 
I.  18.  5.     Tag  —  übel  man  an  demo  guoten  geskeinen  mag  sinen 

argen  tmiUen  —  Ebd.  Tag  iz  ouh  kot  läget  tien  guoten  skado  sin. 
I.  19.  17.  daa  man  mit  rehte  neheinen  mer  uberuuinden  nemag 

sdichero  sculde.     I.  21.  3,    14.  9,    18.  2,    30.  2. 
II.  8.  1.    wnde   (dag)  herctUes   temo  farre   dag   hom   aba  sluoge. 

II.  17.  10,    25.  6,    41.  16.   (unde),    44.  3,    50.  1.     III.  5.  1, 

21.  1,    34.  2,    35.  1,    38.  1,    41.  (110.  16.  v.  u.).      IV.  4.  9, 

7.  (anfang),    37.  9,    45.  7,    46.  13.     V.  19.  7,    23.  1,    34.  20, 

prol.  s.  13.  8  — 10. 
I.  12.  10.     Tö  du  mir  büdotost  an  dero  ascün.    mit  Hnero  geigo- 

ruato.    die  uerte  dero  siben  uuaUönton  stemon.    Cum  describe- 

res  mihi  radio.  —  uias  siderum  — 
I.  14.  6.     Td  in  handegen  hungeriären  strenge  chomchouf  in  cam- 

pania.    unde  übeler  gegeuuerewne,    unde  —  föne  demo  chuningc 

gewannen  uuart. 
I.  1 9.  5.     Td  der  chuning  ge  bemo  eines  mannes  houbet  sculde.    an 

aUeg  tag  hSrote  cMren  uuoUa. 
I.  12.  11.   Tö  du  mine  site.    unde  alla  dia  uuisün  mines   Ubes. 

scaffotost  näh  temo  bilde  dero  engelo.  I.  15.  5,  15.  3.  III.  111.  10. 
III.  22.  2.     Toh  tie  chünen  leuuen  an  in  chetenna  tragen,     unde 

doh  man  sie  ägge  aba  hende.    fore  manldmi.    unde  doh  sie  föne 

geuuonen   siegen  iro   meister  furhten.     Quamuis  poeni  leones. 

gestent  pulchra   uinctda.     et  datas  escas  captent  manibus,    et 

sciiti  paii   uerbera.     metuant  trucem   magistrum.     III.  33.  2, 

33.  3.     IV.  23.  3.     V.  11.  7,    12.  7. 
I.  7.  7.    ^r  an  himde  Sternen  sHnen.    nondum  uenientibus  astris 

caelo.     (Man   beachte  den  schönen,   rhythmischen  tonfall   und 

vergleiche  damit  die  regelmässige  Wortfolge:  er  stcmen  usw.) 
I.  13.  4.    Nio  er  dien  vbeUn  ge  handen  uerlägener.    scaden  unde 

uerhmisseda  tüi  dien  guoten.    Ne  gubemacula  urbium  relicta 

improbis  ei  flagitiosis  ciuibus.    inferrent  bonis  pestem  — 
III.  64.  2.    nube  enen  guein  dag  tritta  folgee. 
V.  15.  11.  nübe  an  got  —  unsere  sculde  gesmigen  uuerdcn. 
IL  45.  2.    Sid  ig  an  linea  —  neheinen  teü  nehabet.    III.  101.  1. 

V.  44.  2. 
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sd  and  also:   I.  3.  1.     So  uuArSn  sumpHs  uudriu  itdatio  folget. 

I.  3.  3.    so  die  artes  nioman  netwbd. 

I.  9.  8.  So  in  selben  unde  aüa  dia  legümem  uirtus  fidei  ße  himde 
gezuhta, 

I.  5.  3.  IL  13.  (67*  9.  v.  u.)  also  daz  uu%b  —  üfen  einen  ande- 
ren sie  legeta. 
IT.  41.  4.  (79^  mitte),  41.  3,  51.  (93"»  12.  v.  o.).  III.  41.  (110 •»  1. 
V.  0.),  112.  11.  (151**  15.  V.  0.),  10.  2.  (98*  8.  v.  o.).  IV.  10.  7, 
35,  10.  (188**),  41.  3,  3.  2,  41.  7.  (196*),  41.  9.  (197*  12. 
V.  u.)    V.  8.  5,    29.  G,    38.  9.     Prol.  (13.  6.  v.  u.  fg.). 

I.  10.  1.  So  uuclcr  in  sinemo  aUere  stiller,  tmde  gezogenir. 
sälda  in  iiersihte  habeta.  unde  er  afler  rehte  heidiu  uersah  — 
Quisquis  serenus  composito  aeuo  subegit  pedibus  fatum  — 
III.  93.  6.     IV.  48.  9.     so  uuio:  V.  25.  16.     IV.  42.  8. 

I.  9.  1.    übe  auir  in  disemo  ureisigen  libe   arbeite   lidin.     föne 

manigen  persecutoribus. 
II.  5.  1.    II.  5.  5.     Übe  du  dero  erdo  dinen  sämen  bemdckist.    Si 

crederes  semina  aruis. 
II.  7.  38,    19.  10,    20.  4.      HI.  23.  3,    73.  13,    98.  7.      IV.  2.   1, 

28.  7,   29.  12,   33.  7.     V.  2.  1,  4.  6,  19.  1. 
II.  1.  9.     Unz  st  die  mit  handegemo  sire.    iro  muotes  keirret. 
IIL  98.  6.     IV.  38.  4,    39.  12. 

I.  22.  5.    uuelih  liument  nü  under  dien  liuien  uone  mir  si  — 

I.  26.  4.  UtMZ  tu  in  frono  guotes  Jcetän  eigist  —  WL  61.  5, 
61.  6,    66.  2,    110.  3.     IV.  21.  6,    43.  G.  (ziu),     V.  11.  5. 

I.  5.  2.    uuio  gnöto  iz  tawne  Uet.    üzer  demo  liekte.    in  dia  uin- 

stri.    II.  36.  5,  39.  (77*  11.  v.u.).     III.  124.  (anfang).   FV.  55.  1, 

V.  25.  19. 
I.  8.  9.     Uuanda  doh  an  dien  zocchären.    etelih  kdihnisse  uuas 

minero  getäte. 
I.  27.  1.     Uuanda  doh  nü  in  dtnemo  herzen  sturment  manege  un- 

gedulte,     I.  26.  7,     IL  4.  21,   7.  32,  36.  11.     IH.  15.  1.  (99*). 

15.  5,    47.  2.     rV.  27.  1.  (181*).     V.  27.  16,    36.  2. 

4.    Verbum. 

Über  die  verschiedenen  Verwendungen  der  Infinitive  und  par- 
ticipien  vgl,  205  fgg.  Auch  hier  muss  auf  die  schon  bei  den  rela- 
tivsätzen  (206  fg.)  berührte  tatsache  hingewiesen  werden,  dass  infini- 
tiv  und  participium ,  zumal,  wenn  sie  vereinigt  auftreten ,  verhältnis- 
mässig oft  hinter  das  verbum  zu  stehen  kommen.    Ich  habe  bereits 
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hervorgehoben,  dass  auch  anserer  heutigen  spräche  dieser  gebrauch 
nicht  fremd  ist.  ^  Diese  erscheinong  erklärt  sich  wol  am  einfachsten 
durch  die  annähme,  dass  in  solchen  fällen  die  strenge  Wortstellung  des 
nebensatzes  (yerbum  am  schluss)  nie  völlig  durchgedrungen  ist,  wozu 
analogie  der  unabhängigen  sätze  am  meisten  beigetragen  haben  kann. 
Es  muss  wenigstens  zugegeben  werden,  dass  hier  durch  die  mittelstel- 
lung  des  hilfsverbums  der  satz  melodischer  und  kräftiger  abschliesst, 
als  es  sonst  der  fall  wäre.    Vermischte  beispiele: 

I.  2.  6.    tanne  iomcm  menniskan  sehen  muge.     idtra   communem 
vaUntiam  haminum. 

II.  17.  9.     Tanne  in  sißgenten  in  demo  sprähhOis.    an  demo  her- 

stucle,    tu  arator  uuesendo  —  —     (Vgl.  über  participialcon- 
structionen  s.  207  fg.). 
L     7.  23.    ta0  si  den  unsundigen  lieee  fairen  — 
I.  17.  1.      daa  nioman  über  dae  niekt  nescita  tuon, 
I.  19.  12.     daß  ih  utioUi  chilieha  brennen,   unde  fafensldhen.  unde 

aUin  guoten  uttdlen  des  Itbes  faren. 
I.  29.  24.    tau  sie  mennisken  mugen  also  einen  bofji,m  in  stete  stän- 
den eruueJcken.    nals  aber  eruueUen  üz  nah  üz  eruwwrßellon. 
I.  30.  6.    tae  tu  danne  mugisl  taß  uua/ra  lieht  Icesehen. 
IL  7.  9,   7.  32,    17.  8.    daz  tu  sähe  zuene  dvne  sune  —  kefmret 
uuerden  —     11.  17.  10,   27.  1,    45.  16,   51.  (93**). 

III.  1.  6.  daji  %h  mih  sär  anauuertes  neuueüe  uuänen  ieht  int- 
uuichen  — 

III.  34.  4.  daz  uuir  siu  zumSn  ze  handen  chomen  uuesen  —  ut 
indignemur  sepe  eas  contigisse.  —  (vgl.  s.  205  fg.).  III.  39.  1. 
dcus  tu  bechenndst  neheina  uuära  Srhafli  chomen  — 

ni.  46.  20.    daz  er  in  liez  uueUen  den  tdd. 

III.  48.  8,    60.  11.     taz   ter   mit  tritagigemo   riten  mag    ersterbet 

uuerden. 
m.  67.  1,    71.  16.     IV.  1.  4,    1.  7,    3.  4.     IV.  11.  4.     taz   ih   tie 
chede  neuuesen.  —    eosdem  non  esse  dicam. 

IV.  28.  1,  28.  8.  (182*),  38.  2.  (unde).    IV.  39.  3.  daz  einemo  zui- 

uele  benomenemo  — 
IV.  40.  9,  42.  8.    V.  2.  8,  4.  17.   taz  iz  tär  sclti  fanden  uuerden. 
7,  7.     V.  14.  14.    das  er  siu  uuize  gdicho   mugen   uuerden. 
unde  neuuerden.    V.  18.  3.  (schluss).    V.  22.  11,  24.  8.  (236*). 
taz  priuatio  nemuge  feruuandelot  uuerden  —  Prolog  (s.  13. 8.  v.  o.). 

1)  Vgl.  Goethe,  ItaL  Beise  (H.  s.  10):  So  dass  noch  kann  der  schönste  feld- 
ban  darauf  geübt  werden.  Ebd.  (s.  450) :  damit  das  schon  bekante  möchte  in  geist 
und  sinn  wider  neu  werden. 
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ni.     1.  8.    do  du  suigendo  gnoto  losdöst  — 

III.  123.  2.  Td  tu  Orpheus  musicus.    föne  tracm.    äinero  ehenün  dod 

cJUagonde  —  — 

IV.  23.  1 ,  55.  16.    V.  4.  23.    Do  got  eniu  etAci  uuoUa  geskehen  — 

Prolog  s.  13.  (4.  V.  0.) 

III.  33.  1.     Toh  ter   frecho  nian.    samo  riebe  utwrtencr.     Quamuis 

aimrus  diiAes  —     V.  18.  5.  (230'  m.),    32.  7. 
I.  13.  4.     Nio  er  dien  ubelen  ze  handen  uerlojgener.    IL  41.  4.  (79'*X 
V.  32.  13. 

IV.  34.  10.     nube  ih  temo  solti  geuuiüon  — 

IV.  37.  11.     nubc  iz  allee  uuerde  rehto  gereisot. 

II.  51.  (93*).     unde  (sid)  si  fii'O  guoÜieho  tuondo.    sih  lihesot  iae 

uuesen  — 
IV.  28.  6.     Sid  ouh  peginnentiu  nequitia 

V.  33.  1.     Sid  alliu  ding  keuuijseniu.  föne  iro  seZbero  natura  neuuer- 

dent  heuuizen  — 

IV.  42.  1.    samo  so  daz  —  solti  geskehen. 
I.  19.  8.    so  iz  sine  tat  ruomendo  — 
IL     8.  8.     So  lang  si  gnuoge  habendo  — 
IL  18.  (61*).     so  die  hostes  uurten  zc  fluhtc  becheret  — 
II.  20.  1.     So  morgen  rötiu  sunna  —  rUentiu  beginnet  sTAnen. 

IIL  42.  (111*  m.),  53.*  4.   IV.  19.  10,  43.  10.  V,  8.   4,   35.  2,  39.  3. 

III.  98.  4.     Also  du  chiesen  mäht  chad  si,    an  aUen  lebenden. 

IIL  124.  (anfang)'    IV.  10.  2.    Also  du  den  fuozkengel  chadist  sih 

uuola   fermugen    sines    kanges.     IV.  41.  4.     V.  18.  5.   (230*). 

V.  20.  13,    29.  3. 

III.  111.  1.  So  uuer  tiefo  denchendo  daz  uuara  guot  suoche,  unde 
er  föne  lugedingen  neuuelle  betrogen  uuerden.  Quisquis  profunda 
mente  uestigaJt  uerum.     cupitque  iUc  nullis  deuiis  fcdli   — 

IV.  8.  8,  38.  1.    So  uuer  arciurum  neuueiz  stän  — -  Si  quis  nescit  — 
IV.  44.  3.     IL  14.  (59'). 

IV.  42.  8.    so  uuio  iu  disen  ordineni  nebecJiennenten.    alUu  ding 

tunchen  feruuorreniu  — 

V.  43.  5.    so  uuio  siu  geskehm  uuesendo. 

L     9.  1.    übe  uuir  in  discnw  merc  geuuerßt  uuerden,  föne  —  stö- 

zenten  uuinden, 
IL  4.  20.     Unde  (übe)  si  sie  hina  uarendo  serege  getuot, 
IL  9.  2.      übe  du  dina  cUaga  geskeinen  mäht  rchta  uuesen. 
IL  39.  (77*).     IIL  32,  2,  73.  4,   94.  5,   98.  7.     IV.  26.   1,  29.  22. 
übe  sie  iomer  müsin  sm  inpuniti. 
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IV.  33.  11.     unde  (übe)  er  sih  striie  uuescn  —  nihilque  sibi  —  deesse 

arbUraretur. 
rV.  37.  10.    i4be  man  das  utmnet  sin  — 
IV.  48.  13.     V.  4.  6,  12.  1,  14.  14,  V.  15.  18.    Übe  tnan  nü  geieQe- 

nero  note  dero  chumftigdfi.     die  uuänen  sd  nicht  negemugen. 

QtMe  $i  recq^ta  necessüate  futurorum,    nihil  uirium  höhere  cre- 

dantur.    V.  28.  1,    35.  14,    41.  5. 
IV.  37.  4.    un0  sie  den  Hut  rihten  sulen. 
IV.  38.  4.    un0  ten  himd  seihen,    mag  iro  frägönnes  erdriezen. 
ni.  1.  11.    uuara  ih  tih  pegunnen  hdbo  eeleUenne. 
III.  89.  7.    uuaZj  100.  3.  uues,  90. 10.  uuio  er  sih  ritendo  enmeJcke. 
I.  8.  14.    (uuio).    II.  37.  1.  (uuio),  IV.  1.  6.  (uuelih),  46.  4.  (füre 

uuae),  54.  8.  (uuidlieha,  uuio),  55.  1.  (uuio).    V.  18.  1.  (ziu), 
L  29.  35.  u.  36.     JJuanda  du  —  ergezen  höhest   unde  dih  ehla- 

getost  elelenden.    unde  pirouhoten  — 

III.  15.  1.  (99'*),  21.  3.  IV.  9.  1.  Uuanda  ih  tih  ouh  so  gerechen 
siho  zefememenne.  Sed  quoniam  conspicio  te  promptissimum 
esse  ad  intellegendum. 

IV.  17.  6.    uuanda  sie  daz  tuondo   —    sih  uuänent  salda  guinnen. 

dum  —  adepturos  se  putant  id  bonum  — 
rV.  26.  2.     Uuanda  arguuiUo  äne  daz  kesJceinet  uuerden  nemahti. 
41.  2.  (unde),     IV.  47.  1.   V.  11.  6,  30.  11  (uuande). 


In  welcher  weise  ein  conjunctionalsatz  durch  die  einschaltang 
eines  anderen  satzes  (hauptsatz  oder  nebensatz)  in  der  wortfolge  gestört 
werden  kann,  hat  eine  specielle  Untersuchung  der  satzstellung  festzu- 
setzen. Als  wesentlichstes  gesetz  beobachtete  ich  (wie  schon  relativ- 
sätze  208  bemerkt) ,  dass  der  neue  satz  erst  nach  nennung  der  conjunc- 
tion  und  des  subjectes  sich  einzuschieben  pflegt,  Neben  dieser  eiuschach- 
telung  und  verschränkung  der  sätze  ist  aber  auch  die  in  der  mhd. 
periode  so  beliebte  aneinanderreihung  der  sätze  in  der  bekanten  folge 
vom  untergeordneten  zum  übergeordneten  zu  beobachten. 

I.  24.  4.  daz  ter  mono  uuüon  foUer  gäendo  —  tunehele  die  ande- 
ren Sternen. 
I.  24.  5.  Unde  ouh  ter  äbentstemo.  ter  uuUon  in  anegäenda  naht 
üfkat  —  aher  uuehseloe  —  Vgl.  I.  22.  7.  So  man  ieht  sculde 
anasmizet,  die  in  not  kestozen  sint.  daz  man  sie  sar  ahtot 
frehtige.  des  sie  Udent.  Quod  dum  — 
IV.  5.  5.  Föne  diu  mäht  tu  guis  sin,  so  man  daz  neguinnet.  taz 
er  guunnen  uuolta,    daz  er  iz  kuuinnen  nemaMe  —  ut  si  — 
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U.  7.  7.    80  der.    den  man  maldL    tero  täte  neiougenet. 

U   7.  32.  Neuueist  tu  dae  croesus.    ter  in  lidia  chuning  uuas.     so 
er  mittundes  dro  farhtlih  utMS,    doa  er  — 

n.  8.  1.  Fcibulae  sagent.  tae  achdous  amnis  Hu  in  grecia  rinnet. 
sse  farre  uuorteniu.  mit  hercule  fuhte.  II.  10.  (schluss),  36.  9, 
45.  2,  41.  4.  (79"»  m.),  46.  10.  (SS«»  4.  v.u.),  62.  2.  III.  1.  19, 
60.  13.  (auf.) ,  68.  4.  Unde  geskihet  imo  so  er  sih  tes  eruueren 
nemag.  taz  imo  ouh  ter  geuuait  tes  er  eines  kerota.  dar  nute 
ingät. 
III.  72.  12,  30.  4,  33.  1,  119.  1,  123.  2,  79.  6,  112.3,  78.  (134' 
4.  V.  0.),  60.  7,  15.  5,  71.  14.  IV.  40.  11.  (195*),  41.  3,  41.  5, 
14.  1,  19.  18,  21.  7,  22.  4,  22.  14,  24.  2,  28.  1,  39.  3, 
40.  9,  42.  8,  43.  2.  V.  44.  14,  16.  3,  15.  11,  32.  13, 
22.  2,    4.  3.  

Die  resultate  vorliegender  Untersuchung  lassen  sich  —  von  den 
ausnahmen  abgesehen  —  in  folgende  hauptpunkte  zusammenfassen: 

1)  Belativ  -  und  conjunctionalsätze  zeigen  bezüglich  der  Wortstel- 
lung übereinstimmenden  bau. 

2)  Unser  denkmal  besizt  eine  ausgebildete  Wortstellung  der  abhän- 
gigen Sätze,  die  sieb  vor  allem  durch  trennung  des  verbum  finitum 
vom  einleitenden  werte  und  durch  möglichste  Schlussstellung  des  ver- 
bums äussert. 

3)  Wo  das  verbum  in  mittelstellung  erscheint ,  also  andere  bestim- 
mungen  am  satzende  stehen ,  lassen  sich  in  den  meisten  fällen  bestirnte 
rhetorische  oder  euphonische  motive  erkennen,  die  diese  ältere  Wort- 
stellung veranlassen. 

4)  Von  dieser  freiheit,  hinter  das  verbum  zu  treten,  sind  jedoch 
pronominale  bestimmungen  (zumal  alleinstehende  dativ-  und  accnsativ- 
objecte  des  geschlechtigen  Personalpronomens)  ausgeschlossen.  Auch 
andere  kleine,  tonschwache  redeteile,  wie  adverbia  (partikeln)  sind  an 
dieser  stelle  nicht  beliebt,  und  für  die  anderen  Wortklassen  können 
grade  für  die  bäufigkeit  ihres  erscheinens  hinter  dem  verbum  aufgestelt 
werden. 

5)  Pronomina  und  partikeln  pflegen  die  zweite  und  dritte  stelle 
des  Satzes  einzunehmen. 

6)  Auch  bei  den  anderen  Wortklassen  lässt  sich  eine  regelmässige, 
grammatische  anordnung  erkennen,  die  aber  im  interesse  der  hervor- 
hebung  eines  sazteiles  oder  zum  zwecke  eines  leichteren,  rhythmischen 
flusses  in  verschiedener  weise  modifidert  werden  kann. 
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Tomanetz  hat  in  seiner  schrift  a.  a.  o.  s.  82  fgg.  bes.  90.  den 
stand  der  entwicklang  der  Wortstellung  in  relativsätzen  im  8.  und 
9.  Jahrhundert  untersucht,  und  gezeigt,  dass  die  überwiegende  mehr- 
zahl  der  relativsätze  bereits  die  Wortstellung  der  nebensätze  aufweist. 
Ein  gleiches  gilt  f&r  die  conjunctionalsätze.  Selbst  TatiaD  vermeidet 
in  der  regel,  das  verbum  an  die  conjunction  anzuschliessen ,  und  auch 
in  betreff  der  pronomina  hält  er  sich  an  die  deutschen  sprachregeln. 
Unser  denkmal  nun  bedeutet  gegenüber  den  erwähnten  einen  fort- 
schritt  in  der  ausbildung  der  spräche  durch  die  fast  ausnahmslose 
durchftthrung  der  nebensatzstellung  in  den  äusserlich  abhängigen  Sätzen, 
nicht  nur  in  der  beobacbtung  der  grundgesetze,  sondern  auch  in  der 
beschränkung  der  mittelstellung  des  verbum ,  in  der  entschiedenen  ten- 
denz,  den  nebensatz  mit  dem  verbum  finitum  abzuschliessen. 

Da  uns  der  Sprachgebrauch  des  Boethius  überhaupt  den  Sprach- 
gebrauch Notkers  und  seiner  schule  im  anfang  des  11.  Jahrhunderts 
repräsentieren  darf,  so  wäre  Ar  Alemannien,  namentlich  für  die  litte- 
rarische centralstätte  S.  Qallen  der  höhestand  der  nebensatzstellung 
um  jene  zeit  fixiert.  Doch  ist  mit  bestimtheit  anzunehmen,  dass  die 
S.  Oaller  übersetzerscbule  in  consequenter  ausbildung  deutscher  sprach- 
regeln allen  anderen  gegenden  weit  voraus  geeilt  sei.  ^  So  bemerkte 
ich  in  der  um  beinahe  50  jähre  später  fallenden  paraphrase  des  hohen 
liedes  von  Williram  keinen  fortschritt,  und  das  von  Tomanetz  heran- 
gezogene evangelienbruchstück  aus  dem  12.  jahrh.  (Tomanetz  s.  86.  90) 
zeigt,  dass  noch  in  jener  zeit  relativsätze  mit  Wortstellung  der  haupt- 
sätze  gebildet  werden  konten. 


Von  meiner  Untersuchung  waren  die  conjunctionslosen  nebensätze 
ausgeschlossen,  die  gleichzeitig  mit  den  hauptsätzen  zu  behandeln  wären. 
Nur  auf  einige  fälle  der  indirecten  rede  will  ich  hindeuten,  wo  der 
abhängige  satz  ohne  conjunction,  aber  mit  der  Wortstellung  der  neben- 
sätze antritt    Vgl  Erdmann  300. 

I.  23.  2.     Mir  dunchet.    %k  nü  sehe  —    Uidere  autem  uideor  — 
L  16.  14.  —  ih  netmano  mir  muoza  si  —    (Nee)  arbitror  mihi 

fas  esse. 
IL  4.  3.     Tu  uuänest  sih  Hu  fartuna  habe  —   Tu  putas  fortunam 
erga  te  esse  — 

Für  die  hauptsätze  will  ich  hervorheben,  dass  sich  die  nhd.  gel- 
tende regel:  Bei  vorausgehendem  nebensatz  muss  das  verbum  des  fol- 
genden hauptsatzes  an  die  spitze  treten,   da  dies  vom  nebensatz  wie 

1)  Ygl.  Heinzel,  WSB.  82.  538.  (Verhältnis  zwischen  W.u. 86.  in  abhftng.  S.) 
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von  einem  stark  betonten  werte  attrahiert  wird  (vgl.  Tomanetz  54)  — 
noch  häufig  unbeachtet  findet 

I.  1.  17.     Ter  doh  io  uid.    fctöto  nestuant.     Qui  cecidU.    nan  erat 

ille  stabüi  gradu. 
IL  11.  (55^  anf.).    Stritd  man  unibe  reht.    unde  umbe  unrekt.  — 

tiu  slahta  strUes.    heUfet  — 
Ebd.  unten :  So  man  stritd  —  ter  Status  heizet  — 
j^        jy       So  man  aber  —  strUet heizet  ter  strit  — 

II.  18.  (schluss).    So   dien   hostibus   uuerdent   tie   signa   gefiamen. 
taz  heizet  sigo  nemen, 

IL  49.  (91*  m.)  (TS).     IIL  45.  1.  (Tok)    IV.  6.  13.  (Sid).   IV.  8.  3. 
(Toh).    VgL  Tatian  114.  2. 

Die  ehemalige  freiheit  (vielleicht  nrsprünglichkeit) ,  auch  in  unab- 
hängigen Sätzen  daa  verbum  an  den  schluss  zu  stellen,  findet  sich  iu 
unserem  denkmale  noch  in  spuren.^ 

IL  5.  3.    (neferest  tu  iro  danne  unzcddicho  mite  na?)     Unde  du 
mit  ungeduUen  brestest  (taz  loz),    (nanne  iniurius  fueris?)    Et 
inpatientia  exaccrbes  {sortem.  quam  nan  possis  permutare). 
Vgl.  Isidor  V.  1.     So  Isaias  umbi  inan  predigondo  quhad.    Sie  enim 

de  eo  praediccU  Esaias, 
Isidor  V.  3.    fona  hreue  aer  Lucifere  ih  dhih  chibar.  —  ex  utero 
ante  Luciferum  genui  te. 

noh  gestattet  —  im  gegensatze  zu  unserem  sprachgebrauche  — 
die  trcHinung  vom  verbum. 

I.  10.  4.  u.  5.    Noh  in  ne  brütet  (folgt  subject).  Nee  mouebit  eum  — 

L  16.  14.    Noh  ih  neuuano  — 

I.  28.  5.      Noh  er  neläzet  — 

I.  29.  8.       Noh  ter  tag  neuuirt  niomer  —  Nee  umquam  fuerU  dies. 

Was  die  frage  nach  der  einheit  des  Werkes  betrift,  so  muss  die 
endgiltige  lösung  einer  eingehenden  specialnntersuchung  vorbehalten 
bleiben.  Die  Untersuchung  der  Wortstellung  deckte  nichts  auf,  das 
zwingend  genug  wäre ,  verschiedene  Verfasser  oder  verschiedenes  alter 
bei  den  einzelnen  büchern  anzunehmen.  Doch  erlauben  einige  tat- 
sachen  immerhin ,  mindestens  zwei  verschiedene  Übersetzer  anzunehmen, 
von  denen  dem  ersten,  älteren  buch  I  und  11,  dem  zweiten,  jüngeren 
buch  ni  —  V  zufiele.    Es  lassen  sich  folgende  anhaltspunkte  gevrinnen : 

1)  Bekantlich  ist  diese  freiheit  nicht  nur  in  der  mhd. ,  sondern  auch  in  unse- 
rer poetischen  spräche  zulässig.  Schiller,  Taucher  str.  3:  Und  der  könig  zum  drit- 
tenmal wieder  fraget  Ebd.  4:  Und  alle  die  mänuer  umher  und  frauen  auf  den 
herrlichen  jüngling  verwundert  schauen.    Ebd.  8.  14.  15.  23.  24.  25. 
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1)  Tn  buch  I  und  teilweise  auch  in  II  legt  sich  der  Übersetzer 
grössere  beschränkung  in  eigenen  Zusätzen  auf,  als  später.  Vgl.  s.  192. 

2)  Buch  in  —  V  enthält  widerholt  Verweisungen  und  recapitula- 
tionen,^  welche  zeigen,  wie  vertraut  der  Übersetzer  dieser  partie  mit 
dem  gesamten  inhalte  (auch  der  ersten  beiden  bficher)  war,  während 
in  den  zwei  ersten  fast  nichts  dergleichen  begegnet  Allerdings  bot 
ni — V  auch  leichter  veranlassung. 

3)  Die  späteren  bficher,  besonders  das  fünfte,  zeigen  manches 
altertümliche,  von  dem  namentlich  das  erste  buch  frei  ist.  Hieher 
gehören  die  besprochenen  beispiele :  Y.  3.  3.  —  der  neruochct  (=  rela- 
tivsatz),  y.  33.  2.  —  des  üf  muoza  si  wns.  Y.  1.  2.  Die  relativparti- 
kel  dar  erscheint  neben  dir  in  buch  III  und  Y. 

4)  Das  I  buch  bietet  relativ  seltener  einen  sazteil  hinter  dem  ver- 
bum  finitum  als  die  übrigen.  Buch  I  und  Y  stehen  hierin  am  weite- 
sten von  einander  ab. 

Dies ,  in  Verbindung  gebracht  mit  den  anderen  bekanten  gründen, 
die  für  eine  Scheidung  der  ersten  beiden  bücher  von  den  übrigen 
(m  —  Y)  sprechen  (vgl.  Notkers  brief  an  den  bischof  Hugo  v.  Sitten 
bes.  Hatt.  HI.  4.  10.  v.  o.  MSD*  572  2.  und  5.  v.  o.),  erlaubt  viel- 
leicht, diese  beiden  hauptpartien  auseinanderzuhalten,  und  zwei  ver- 
schiedenen Verfassern  zuzuweisen,  von  denen  der  Übersetzer  des  L  und 
IL  buches  eine  dorchgebildetere ,  consequentere  spräche  verrät,  als  der 
von  buch  III  bis  schluss  (incl.  prolog),  was  erklärlich  erscheint,  wenn 
man  annimt,  dass  der  anfang  einen  bewährten,  sprachgeübten  meister 
(vielleicht  Notker  selbst?  s.  unten)  zum  urheber  hat,  dessen  arbeit  für 
den  späteren  fortsetzer  als  vorbild  diente. 

Gegen  punkt  4  lässt  sich  allerdings  einwenden,  dass  dies  argu- 
ment  wenig  beweiskräftig  sei,  da  die  mittelstellung  des  verbums  weni- 
ger dem  sprachgebrauche  oder  subjectiven  belieben  des  jeweiligen  Über- 
setzers überlassen  war,  als  vielmehr  durch  andere,  besonders  im  inhalte 
gelegene  gründe  bedingt  wurde.  Doch  alle  beweiskraft  kann  ihm  nicht 
abgesprochen  werden.  Andere  kenzeichen ,  die  sonst  bei  solchen  Unter- 
suchungen in  betracht  kommen,  führen  hier  nicht  zum  ziel.  So  lässt 
sich  aus  der  Verwendung  der  conjunctionen  zu  keinem  resultate  kom- 
men. Eomt  eine  conjunction  in  dem  einen  buche  seltener  vor,  so 
erklärt  sich  dies  aus  der  mangelnden  veranlassung,  sie  zu  gebrauchen. 
Besonders  beim  ersten  buche  ist  die  kürze  in  betracht  zu  ziehen ,  wes- 
halb auch  mehrere  conjunctionen  nicht  belegt  sind.  Auch  vereinzelte 
gebrauchsweisen  sind  nicht  beweisend ,  da  sie  nie  derart  auf  eine  par- 

1)  Vgl.  III.  124.    IV.  19.  4,    28.  8,  39.  5,  41.  9,   56.    V.  2  u.  d. 


3d0  LÖHMEB,  WOBTBTBLLÜMG  IM  B0BTHIÜ8 

tie  gehäuft  sind ,  dass  diese  sich  auffällig  von  den  anderen  teilen  unter- 
schiede. Vgl.  das  zweimalige  vorkommen  der  conjnnction  echert  = 
wenn  nur  im  I.  und  lY.  buche. 

Beimischung  von  latein  ist  durchwegs  beliebt 

Verschiedenheiten  in  der  accentuation ,  im  gebrauche  der  länge- 
zeichen ^  und  interpunctionen ,  in  der  befolgung  des  Notkerschen  laut- 
abstufungsgesetzes  und  ähnliche  kriterien,  die  an  sich  von  geringer 
beweiskraft  sind,  kommen  hier  noch  weniger  in  betracht,  wenn  man 
die  Unsicherheit  der  handschrift  und  die  unzuverlässigkeit  der  abdrucke 
bedenkt.  Steinmeyers  und  Pipers  coUationen  liefern  reichliche  bel^e 
hief&r.  Eine  neue,  genaue  ausgäbe  der  Notkerschen  werke,  besonders 
des  Boethius  wäre  in  mehr  als  einer  hinsieht  ein  dringendes  bedürfhis. 
In  welcher  weise  der  name  Notkers  mit  der  fibersetzung  des  Boethius 
in  Zusammenhang  zu  bringen  sei,  ist  bei  MSD.  572  anschaulich  und 
ansprechend  dargestelt.  Doch  wäre  ich  mehr  geneigt ,  die  beiden  ersten 
bficher  für  Notker  selbst  in  anspruch  zu  nehmen.  Ich  sttLtze  mich 
dabei  auf  die  schon  oben  herangezogene  briefstelle:  (Hati  s.  4)  „Quod 
dum  agerem  in  duobus  libris  Boetii,  qui  est  de  consolatione  phi- 
losophiae^  — ,  wo  sich  Notker  ausdrficUich  nur  die  beiden  ersten 
bficher  beilegt,  sowie  auf  den  umstand,  dass  er  sie  an  erster  stelle 
seiner  aufzählung  anfahrt  Das  scheinbar  entgegenstehende  zeugnis  bei 
Ekkehard  lY.  könte  mit  dieser  auffassung  immerhin  vereint  werden. 
Ekkehard  schrieb  ihm  eben  nur  jene  drei  werke  zu ,  die  ihm  ganz  allein 
angehören.  Ein  genauer  vergleich  von  Boethius  I  und  11  mit  Notkers 
psalmen  mfiste  hier  entscheidnng  bringen. 

Auch  Hattemer  spricht  sich  m.  s.  6.  in  diesem  sinne  aus ,  wenn- 
gleich er  zu  weit  geht  Er  sagt:  „Wir  bemerken,  dass  wir  glauben, 
der  Schrift  unseres  Notker  auf  der  spur  zu  sein,  und  dass  gerade  des 
Boethius  tröstungen  der  Philosophie  eine  eigenhändige  arbeit  desselben 
sind.  Wir  werden  uns  am  Schlüsse  der  Notkerischen  werke  bestirnter 
hierüber  aussprechen.^    Leider  kam  es  nicht  dazu.' 

1)  Z.  b.  n.  28.  11  nearmee,  29.  2.  haftH.  Vgl.  IIL  78.  11.  diihi  nnd  disen. 
II.  14.  (58^  Q.)  scMügm  —  umkuldigm  n.  ä. 

2)  S.  Heinzel  nnd  Scherer,  Notkers  Psalmen  nach  d.  Wiener  hs.  s.  XLIU  fg. 
WIEN.  RUDOLF  LÖHNER. 
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DIE    ERSTE   NEUHOOIIDEUTSOHE   ÜBERSETZUNG    DER 
( )TFRIDISCHEN  EVANGELIENHARMONIE. 

Die  erste  neuhochdeutsche  Übersetzung  von  Otfrids  Erist  hat  den 
Benediktiner  F.  Leopold  Koplhuber  zu  ihrem  Verfasser.  Da  von 
dem  leben  des  Verfassers  sowol,  als  auch  von  dessen  wiiken  auf  dem 
gebiete  der  altdeutschen  litteratur  noch  sehr  wenig  in  die  öffentlichkeit 
gedrungen  ist,  so  will  ich  hierüber  den  freunden  altdeutscher  poesie 
einige  mitteilungen  machen. 

P.  Leopold  Eoplhuber,  vormals  Gottlieb  genant,  wurde  in  dem 
oberösterreichischen  dorfe  Micheldorf  am  11.  october  1763  geboren, 
absolvierte  dann  die  gynmasialstudion  an  dem  oberösterreichischen  Bene- 
diktiner -  stifte  Eremsmünster  und  trat  hierauf  als  mönch  in  dieses 
kloster  ein.  Im  jähre  1791  zum  priester  geweiht,  starb  er  nach  fünf- 
unddreissigjährigem  eifrigen  wirken  in  der  seelsorge  als  pfarrer  zu 
Steinhaus  am  18.  juli  1826. 

Neben  der  liebe  zur  seelsorge  beseelte  Eoplhuber  ein  reger  eifer 
für  sprachwissenschaftliche  Studien  und  besonders  für  die  althochdeut- 
sche spräche.  Begeistert'  für  diese  spräche,  von  der  er  hofte,  dass 
sie,  sobald  man  ihren  nutzen  und  ihr  bedürfnis  begreifen  wird,  zu 
einem  öffentlichen  lehrgegenstand  in  gymnasien  und  lyceen  erhoben 
werde,  widmete  er  sich  dem  eifrigsten  studium  derselben.  Mit  unge- 
heurer mühe  stelte  er  sich  aus  den  Monseer  glossen,  aus  Tatian,  Isi- 
dor,  Eero,  Notker  u.  a.  eine  altdeutsche  grammatik  zusammen  und 
mit  dieser  jungen  in  seinem  garten  grossgezogenen  pflanze  einer  alt- 
deutschen grammatik,  die  anfänglich  freilich  in  nicht  viel  mehr  als  in 
den  dürren  paradigmen  der  deklination  und  conjugation  bestand ,  wagte 
er  sich  an  den  „problematischen  Otfrid.^  Anfänglich  hatte  er  die 
absieht,  nur  einzelne  teile  zu  übersetzen  und  zu  erklären,  aber  „lust 
und  eifer  steigerten  die  anstrengung;  anstrengung  gab  Übung,  Übung 
gewährte  nach  und  nach  einen  ziemlichen  grad  von  fertigkeit,^  und 
so  wurde  vom  anfange  bis  zum  ende  ein  buch  nach  dem  andern,  ein 
capitel  nach  dem  andern  durchgegangen,  bis  endlich  nach  viermaliger 

1)  Vgl.  Scriptoros  0.  S.  Benedict!,  qui  1750  — 1880  facmnt  in  imperio 
AuBtriaco-Hungarico.  Vindobonae  1881.  Snmptibas  ordinis.  In  aedibus  Leon. 
Woerl  librarii  Herbipolensis  et  Vindobonensis.    8.  V.  Koplhuber. 

2)  Der  nachfolgende  excnrs  Über  die  entstehnng  der  öbersetznng  ist,  znm 
teile  sogar  wörtlich,  der  cinleitung,  welche  Eoplhuber  seinem  werke  vorausschickte, 
entlehnt. 
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bearbeitung  die  Übersetzung  hervorgieng,  welche  als  denkmal  desfleis- 
ses  und  der  ausdauer  Eoplhubers  gegenwärtig  in  der  stiftsbibliothek 
zu  Eremsmünster  aufbewahrt  wird. 

Wenn  man  bedenkt ,  welch  geringe  mittel  dem  Eoplhuber  in  jener 
zeit ,  in  der  die  germanistischen  Studien  noch  sehr  wenig  gepflegt  wur- 
den, zu  geböte  standen,  so  kann  man  beim  anblicke  der  drei  folio- 
bände, welche  Eoplhuber  Ober  die  althochdeutsche  spräche  geschrieben 
hat,  nicht  genug  den  geist  und  den  fleiss  desselben  bewundem. 

Durch  die  gewohnte  liebenswürdigkeit  des  hochw.  herm  P.  Hugo 
Schmid^  und  mit  dessen  erlaubnis  wurde  es  mir  möglich  gemacht, 
einen  der  genanten  drei  foliobände*  näher  einzusehen  und  mir  proben 
aus  demselben  zu  schreiben.  Dieser  band  (Cod.  nr.  414) ,  von  dem 
auch  eine  Yon  anderer  band  geschriebene  reine  abschrift  vorhanden  ist, 
enthält  den  Yon  fremder  band  geschriebenen  titel :  „Otfnds  Eyangelien- 
buch.  Ein  altdeutsches  Werk  aus  dem  neunten  lahrhunderte.  In  die 
heutige  Sprache  metrisch  fibersetzt  und  mit  historischen ,  philologischen 
und  patristischen  Anmerkungen  versehen.  Von  P.  Leopold  Eoplhuber. 
Mitglied  des  Benedictiner- Stiftes  Eremsmünster  und  weiland  Pfurer 
zu  Steinhaus.^  Der  Übersetzung,  welche  äusserst  sorgfältig  von  Eopl- 
huber geschrieben  ist,  geht  eine  ziemlich  lange  einleitung  voraus,  wo- 
rin der  Verfasser  die  mittel  aufzählt,  welche  ihm  zu  geböte  standen, 
worauf  sich  dann  eine  angäbe  über  die  art  und  weise  anschliesst,  mit 
der  der  Übersetzer  seine  arbeit  ausgeführt  hat  Mit  einer  lobeserhebung 
der  Otfridischen  dichtung  und  einer  kurzen  biographie  des  Otfrid  schliesst 
die  mit  grosser  wärme  und  regem  Interesse  geschriebene  vorrede,  aus 
der  ich  zur  Charakteristik  des  P.  Leopold  Eoplhuber  den  schluss  hie- 
her  setze:  „Da  ich  bei  meiner  Arbeit  sonst  keinen  andern  Zweck  hatte, 
als  sie  so,  Mrie  sie  hier  ist,  zu  vollenden  und  da  diess,  freilich  mangel- 
haft genug,  geschehen  ist,  so  danke  ich  mit  frohem  Herzen  Gott  für 
Müsse ,  Leben ,  Eraft ,  Geduld  und  vor  allem  für  die  nie  gewichene  Lust 

Und,  Otfrid,  wenn  wohlwollend  mich 

Dein  Bichterblick  verschont: 
Ist  niemand  tröstlicher  als  ich 

für  seinen  Dienst  belohnt 

Geschrieben  zu  Steinhaus  im  Monate  März  1821.'^ 

1)  Von  P.  Hago  Schniid  ist  ein  genaues  Verzeichnis  der  handschriften ,  welehe 
die  stiftsbibliothek  Kremsmünster  besizt,  in  ausgäbe  begriffen. 

2)  Die  anderen  zwei  foUobände  outhalten:  Incipiunt  glossae  super  vetus  et 
novum  testamentum  breviter  excerptao  singularitor  do  difficiUimis  verbis.  2*^  429  p. ; 
und  ferner:  Glossae,  2^  706  p.;  Glossae  2^  642  p. 
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Auf  die  einleitung  folgt  die  versificierte  Übersetzung.  Die  ein- 
richtung  des  werkes  Eoplhubers  ist  die ,  dass  links  der  Otfridisclie  text 
und  zwar  nach  der  ausgäbe  Schilters  mit  den  emendationes  Bostgards 
steht  und  rechts  daneben  die  neuhochdeutsche  Übersetzung  geschrieben 
ist.  Unter  dem  striche  ziehen  sich  durch  das  ganze  werk  hindurch 
zahlreiche  anmerkungen,  welche  teils  kritischer,  teils  grammatikalischer, 
teils  den  Inhalt  erläuternder  natur  sind.  Am  rande  sind  die  Yon  Otfrid 
benüzten  stellen  der  heil  schrift  citiert. 

Die  Übersetzung  ist  in  drei-,  vier-  und  auch  fünffüssigen  kata- 
lektischen  und  akatalektischen  jamben  geschrieben  Da  Eoplhuber  eine 
möglichst  wörtliche,  dabei  aber  doch  versificierte  Übersetzung  des  Otfrid 
geben  weite ,  so  konte  er  sich  nicht  an  eine  bestimte  anzahl  von  yers- 
füssen  binden.  Aus  demselben  gründe  weite  er  sich  auch  nicht  gar 
zu  freie  abweichungen  von  der  vorläge  im  ausdrucke  erlauben.  Dies 
ist  der  grund ,  warum  seine  Übersetzung  oft  etwas  hart  und  ohne  dich- 
terischen Schwung  geschrieben  ist. 

Die  Übersetzung  folgt  der  vorläge  von  strophe  zu  strophe.  Inter- 
essant ist  die  beobachtung,  dass  Eoplhuber  Otfirids  Evangelienharmo- 
nie als  in  distichen  geschrieben  betrachtete.  Es  selten  daher  nach  sei- 
ner bemerkung  in  der  einleitung  je  zwei  verse  in  einer  und  derselben 
zeile  stehen.  Da  aber  der  althochdeutsche  text  und  die  neuhochdeut- 
sche Übersetzung  neben  einander  stehen  selten ,  wurde  dies  aus  mangel 
an  räum  unmöglich  gemacht;  Eoplhuber  teilte  daher  je  einen  vers  auf 
zwei  teile,  machte  aber  die  Zusammengehörigkeit  je  zweier  zeilen  zu 
einem  verse  dadurch  erkentlich,  dass  er  die  zwei  zusammengehörigen 
Zeilen  unter  dieselbe  verticallinie  schrieb  und  das  zweite  paar  etwas 
weiter  hineinrückte.  Auf  diese  weise  entstehen  scheinbar  vierzeüige 
Strophen. 

Über  das  wesen  des  Otfridischen  verses  schweigt  Eoplhuber,  der 
nie  eine  handschrift  von  Otfrid  zu  sehen  bekonmien  hatte,  absichtlich, 
weil  er  sich  darüber,  wie  er  in  seiner  bescheidenheit  selbst  gesteht, 
selbst  nicht  im  klaren  war  und  auch  von  anderer  seite  keine  genügende 
antwort  hoffen  durfte.  Es  war  ihm  ja  sogar  unmöglich  die  accent- 
zeichen  anzumerken ,  da  er  sie  trotz  eifrigen  bemühens  auf  keine  weise 
erhalten  konte. 

Dass  Eoplhuber  sich  in  betreff  seines  Unternehmens  an  die  damals 
als  gefeierte  Germanisten  geltenden  männer  gewendet  habe ,  dürfen  wir 
daraus  schliessen,  dass  dem  werke  Eoplhubers  ein  brief  Jacob  Grimms 
beigelegt  ist,  an  welchen  sich,  wie  aus  dem  briefe  hervorgeht,  Eopl- 
huber anonym  gewendet  und  den  er  um  seine  mithülfe  ersucht  hat, 
welche  Grimm  dem  anonnymus  denn  auch  wirklich  verspricht. 
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Am  Bchlasse  des  854  selten  zälüenden  foliobandes  ist  eia  alpha- 
betisches Verzeichnis  der  am  öftesten  bei  Otfrid  widerkehrenden  Wörter 
nnd  redeusarten,  welche  in  den  noten  erklärongen  haben. 

An  diesen  excurs  über  Eoplhubers  leben  und  über  die  form  und 
den  wert  seiner  Übersetzung  reihe  ich  einige  proben  aus  derselbeu. 
Von  diesen  gibt  die  erste  (zueignungsschrift  an  bischof  Salomo)  einen 
Yolständigen  abdruck  aus  dem  original.  Die  auf  diese  folgenden  pro- 
ben weichen  von  dem  original  dadurch  ab,  dass  die  im  original  vor- 
handenen noten,  welche  unter  dem  striche  angebracht  sind,  ausgelassen 
und  nur  der  text  und  die  Übersetzung  abgedruckt  sind. 

SALOMONT  EPISCOIM)  ÜTPllIDUS. 
An  bischof  Salomo  Otfirid. 


Si  salida  gimuati 

Salomones^  guati* 
Ther  Biscof  ist  nu  ediles 
Kostinzero  ^  sedileS. 

5  AUo  guati  gidue,  thio  sin,^ 
thio  Biscof*  er  habetin^' 
Ther  inan  zi  thiu  giladota, 

in  houbit  sinaz  zwifaltA.'' 

Lekza  ih  tberera  buacbi 
10  iu  sentu  in  Swaborichi 
Thaz  ir  irkiaset  ubaraP 
Oba  sin  fruma  wesan  scaL. 


Beglücktes  Wohlseyn 
Der  Würde  Salomo's 

Der  jetzt  des  edeln  Stuhles 

zu  Konstanz  Bischof  ist! 
Er,  welcher  Ihn  dazu  berufen, 
Häuf  allen  Segen,  den  es  gibt, 

Und   den   die   früheren  Bischöfe 

gehabt 

Gedoppelt  auf  sein  haupt!  — 

Die  Lesung  dieses  Werkes 
Send  ich  an  Euch  nach  Schwaben, 
Auf  dass  Ihr  Erstens  prüfet. 
Ob  es  zum  Nutzen  diene. 


1)  Salomous.  Siehe  rücksichtlich  dieses  bischofos  die  anmerkung  zu  ende 
der  dedicatdonsschrift. 

2)  Guati  steht  hier  als  bischoflicher  titel,  ftir  das  sonst  gewöhnliche:  hei- 
ligkoit,  piotas,  sanctitas. 

3)  Kostinzero,  gen.  plnr.  Constantiensium. 

4)  thio  sin,  d.  i.  qnaeque  fuerint,  sc.  honedictioncs.    Vgl.  ad  Lndov.  149. 

5)  Biscof  wahrscheinlich  für:  biscofa.  Wonn  auch  das  ficxions-a  hier  durch 
die  elision  verschlungen  wird,  so  soll  es  doch  wio  sonst  geschrieben  sein. 

6)  hahetin  von  haben.    IU  plur.  praet.  conj.  habnorint. 

7)  zwifalta.  Sehr  gern  möcht  ich  mit  Scherz  übersetzen,  zweifach,  dop- 
polt.  Aber  zwifalta  steht  weder  adverb.,  noch  stimt  es  mit  gnatd  überein,  weil 
es  in  beiden  fallen  zwifalto  lauten  müstc.  Es  goh('>rt  daher  zum  accns.  houbit ,  gen. 
neutr.  Mit  dem  zwi-falta:  dn-plicatum  ist  sehr  wahrscheinlich  die  gespaltene 
blschofs  -  infiil  gemeint. 

8)  übaral,  heisst  bei  Otfrid  keineswegs  überall,  ubique,  oder  per  omnia, 
wie  es  Schilter  und  Scherz  beständig  geben,  sondern  über  alles,  super  omnia,  nnd 
drückt  daher  den  snperlat.  ans,  wie:  ungemein,  überaus,  höchst. 
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Oba  ir  hiar  findet  iawiht  thes 
ihaz  würdig  ist  thes  lesannes:^ 
15      Iz  iuer  hugu  irwallo*® 
wisduames  follO. 

Mir  warun  thio  ^  ^  wizzi 
iu  offto  filu  nazziy 
laeraz  wisduam; 
20      thes  doan  ih  mihilan  ruaH. 

Offto  irhagg  ich  mnates 
thes  manag&lten  guates, 

Thaz  ir  mib  lertut  harte 

iaes  selbes  wortO. 

26  Ni  thaz  mino  dohti 
giwerkon  thaz  io  mohti, 
Odo  in  then  thingon  ^* 
thia  hnldi  so  gilangoN. 

Iz  datun  gomoheiti/' 
30  thio  iues  selbes  guati, 
laeraz  girati; 
nalles  mino  datl. 

Emmizigen  ubaral  ^* 
ih  druhtin  fergon  scal, 
35      Mit  Ion  er  iu  iz  firgelte,^^ 
io  sines  selbes  wortE. 

Paradises  festi 
gebe  iu  zi  gilusti 


Wenn  Ihr  hier  etwas  findet, 
Was  Ihr  des  Lesens  werth  erachtet: 
Mag  Euer  weisheitsYoller  Geist 
Die  Ausgabe  gestatten  — 

Mir  waren  Eure  Wissenschaften 
Und  Eure  Weisheit, 

Schon  oft  von  grossem  Nutzen; 

Mit  vielem  Buhm  erwähn*  ich  es. 

Im  Geist  erinnere  ich  mich  oft 

Des  unzähligen  Guten, 
Das  Ihr  so  kräftig  mich 
Mit  eigenem  Wort  gelehrt. 

Nicht  dass  vielleicht 

Dies  meine  Fähigkeit  bewirken, 
In  dieser  Bücksicht  ich 
Die  Huld  erlangen  konnte; 

Nur  Eure  Menschlichkeit, 
Nur  Eure  Herzensgute, 

Die  eigne  Wahl  that  es; 

und  gar  nicht  mein  Verdienst. 

0  aufs  inständigste 
Soll  ich  den  Herrn  bitten, 
Dass  er  es  Euch  mit  Lohne 
Nach  seinem  Worte  gelte. 

Des  Paradises  Feste 

Euch  nach  dem  Herzen  gebe, 


9)  LesanneB  Ton  lesan,  lesen.    Gen.  genind. 

10)  IrwaUo  komt  nicht  von  irweUen,  eligere,  oder  iadicare,  wie  Schilter  und 
Seherz  glauben,  sondern  Ton  irwaUcn,  welches  als  neatr.  aasgeben,  exire,  prodire 
heisst,  und  als  acÜT.  so  viel  als:  ausgeben  lassen,  prodire  facere»  d.  1.  prodere, 
edere,  zu  bedeuten  scheint. 

11)  thio,  vielleicht  thiwo,  contracte,  für  thio  iwo,  wie  es  I.  12.  29  und 
L  23.  92. 

12)  In  tben  thingon  solchergestalt,  dadurch,  his  causis. 

18)  Gomobeiti  plur.  von  gomobeit,  bumanitas,  leutseligkeit,  menscben- 
freundlicbkeit,  herzensgute;  aber  auch  seelengrösse,  geistesadel,  alles 
V  er  gängliebe  im  menschen. 

14)  Emmisen  ubaral.    Hier  drückt  ubaral  wider  den  Superlativ  aus. 

15)  firgelte,  dann  88  gebe  und  42  So  werde:  dieser  conjunct.  wird  von  dem 
beimlicb  verstandenen  thaz,  dass,  regiert  Diese  construction  findet  sich  in  Otfrid 
häufig. 
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üngilonot  ni  bileip*® 
40      ther  Gotes  wizzode  kleiP.^^ 

In  himilriches  scone 
so  werde  iz  iu  zi  lone 
mit  geltes  ginuhti, 
thaz  ir  mir  datut^^  zuhtl. 

45  Siut  in  thesemo  buache, 
thes  gomo  thehein  mache, 
Wortes  odo  ^  ^  guates, 
thaz  lichiu  iues  mnateS. 

Cheret  thaz  in  muate 
50  bi  thia  zuhti  iu  zi  guate, 
loh  zellet  thaz  aua  wanc 
al  in  iueran  thanC. 

Ofto  wirdit  oba*®  guat 
thaz  mannes  iungoro  giduat, 
55      Thaz  iz  lewet**  thrato 
ther  zuhtari  guatO. 


Nie  bleibt  der  onbelohnt, 

Der  am  Gesetz  des  Herrn  hängt 

Und  so  es  Euch  im  Glänze 
Des  Himmelreichs  erstattet  werde. 
Mit  YöUiger  Genugthuung, 
Dass  Ihr  mir  Bildung  gäbet 

Und  findet  sich  in  diesem  Buche 
Vielleicht  ein  gutes  Wort, 
Das  achtbar  för  den  Menschen  ist, 
Und  Eurer  Meinung  zusagt: 
So  rechnet  es  im  Herzen  ja, 
Der  Lehre  wegen  Euch  zu  gut, 
Schreibt  dieses  sonder  Umstand 
Ganz  Eurer  Wohlthat  zu. 
Im  Übrigen  wird  mehrmal  gut, 
Was  eines  Meisters  Lehrling  leistet. 
Dadurch  dass  es  mit  Macht 
Der  gute  Lehrer  losspricht 


16)  Bileip,  von  biliban,  bleiben.  Bisweilen  gebraucht  Otfrid  am  ende  des 
wertes  die  ten.  p.  wie  andere  altdentscho  scribenten,  ist  sich  aber,  gleichfals  so 
wenig  wie  andere,  gleidi;  denn  man  findet  wider;  wib,  üb  far:  wip,  lip.  Im 
inneru  des  wertes  steht  ihm  aber  auch  in  solchen  fallen  alzeit  die  med.  b.  Die 
II.  praet.  lautet  daher  wider:  libi  usw. 

17)  Eloip  von  Kliban,  kleben,  (kUp,  kleip,  klibi,  kliban),  Siehe  die  Torige 
note.  —  An  merk.  Die  sprüchwörter ,  wie  dieses  eines  ist,  pflegt  Otfr.  im  praet. 
wider  unsere  heutige  gowohnheit  vorzutragen.  Der  nämliche  fall  komt  selbst  in 
diesem  kapitel  noch  zweimal  vor ,  v.  75  und  87. 

18)  Datut  von  duan,  thun,  machon.  Schilter  hat:  ir  datun,  offenbar  gram- 
matisch unrichtig.  Rostgaard  führt  zwar  aus  dem  cod.  Yat  auch  datun.  auf.  Aber 
da  sein  zweck  ist,  abweichende  lectionen  anzugeben,  und  datun  nicht  abweicht,  so 
wird  er  wol  im  abschreiben  irre  geworden  sein.  Das  wort  des  flac  abdmckes  kam 
ihm  in  die  feder  f&r  das  wort  des  cod.  datun  für  datut.  Schon  das,  dass  Rost- 
gaard hier  schreibt,  ist  ein  beweis,  dass  er  eino  Variante  fand,  das  wort  des  ood. 
muste  anders  lauten,  als  das  wort  in  der  druckausgabc,  und  wenn  es  in  dieser 
datun  lautet,  wie  soll  es  im  cod.  anders  lauten,  als  grammatisch  richtig,  nämlich: 
datut.  Dieses  Irrewerden  ist  übrigens  Rostgaard  öfters  widerfahren;  wir  werden 
auf  diese  bemerkung  noch  einige  mal  zurückkommen  müssen. 

19)  Odo  vielleicht,  möglich. 

20)  Oba  sonst  eine  conjunct  ob,  wenn,  auch  eino  pracp.  oben,  auf.  Was 
es  aber  hier  heisse  ist  nicht  klar,  vielleicht:  obendrein,  überdies,  insuper. 

21)  Lewet.  Schilter  liest:  liwet  Scherz  scheint  die  Variante  aus  dem  cod. 
▼at  übersehen  zu  haben,  weil  er  nichts  anmerkt.  Dieser  hat  aber:  lewet,  und 
lewen  heisst:  gnädig,  günstig  sein,  nachsieht  haben,  veniam  dare,  absol- 
vere.   Siehe  gloHS.  Scherz  iu  Icwen.    Unten  III,  20.  183  komt  das  wort  noch  ein- 
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Petrus**  ther  richo  Petrus,  der  Mächtige, 

lono  iu  es  blidlicho!  Dem  unser  Herr  zu  Born 

Themu  zi  Bomu  Druhtin  grap      Grab ,  Haus  uud  Hof  gegeben, 
CO      io  hus  inti  hof  gaP.  Lohn'  es  gefällig  Euch. 

Obana  fon  himile  Von  obenher,  vom  Hinunel 

sent  iu  io  zi  gamane  Send  Euch  nach  Herzenslust, 
Salida  gimuato  Der  gOtige  Christus  selbst 

selbo  Erist  ther  guatO!  Beglücktes  Wohlergehu! 

65  Oba  ih  irbaldenes  gidar,*'  Und  darf  ich  mich  erkühnen, 

ni  scal  ih  iz  firlazan  ouh  al,  So  werd  ich  gar  nie  unterlassen, 
Nub*^  ih  io  bi  iuih  gerne  Desselben  Gnade 

ginada  sina  fergO.  Für  Euch  gern  anzuflehn: 

Thaz  hoher  iuo  wirdi  Auf  dass  er  Eure  hohe  Würde 

70  mit  sines  selbes  huldi,  Nach  seiner  Huld  erhöhe. 

loh  iu  festino  in  thaz  muat        Und  seine  vielfältigen  Güter 

thaz  sinaz  managfalta  guaT.       Im  Herzen  Euch  befestige. 

Firlihe  iu  sines  riches,  Auf  dass  er  Euch  sein  Reich, 

thes  hohen  himilriches,  Das  hohe  Himmelreich  verleihe, 

75      Bi  thaz  ther  guato  hiar  io  wiaf,  ^'^      Wornach  der  fromme  fortan  seufzt 
joh  emmizig  zi  Gote  riaF.  Und  immerdar  zu  Gott  ruft: 

mal  vor.    Es  fordert  den  gen.,  daher  ist  des  Schilter  iz  tind  des  Bostgaard  ez 
fehlerhaft  —  gehört  za:  laaben,  erlauben. 

22)  Petras.  Der  heil.  Petrus  ist  hier  der  patron  des  klosters  zu  Weissen - 
bui^,  wo  Otfrid  lebte.  Ihm  will  er  seinen  guten  lehrer  und  erzieher  empfohlen 
haben.  —  Diese  fromme  sitte  beobachtet  er  auch  in  der  Zuschrift  an  Hartmuth  und 
Worinbrecht  zu  St  Gallen.    Y.  313. 

23)  gidar.    Bostgaard  sagt  bei  diesem  Terse: 

Sic  legend,  et  distinguend. : 

Oba  ih  irbaldenes  gidar,  ni  scal 

ih  iz  iurlazan  ouh  al. 
Aber  mir  scheint,  er  tat  dies,  wie  mehrmal,  eigenmächtig,  ohne  es  im  cod.  Yat. 
zu  finden.  Denn  der  vcrsabschnitt  wird  mit  dem  ni  scal  viel  zu  lang.  Aber  reimt 
ilar  zu  al  ?  Wie  oben  ad  Lud.  5  laut  zu  giwalt ,  oder  in  diesem  capitel  unten  87 
ward  zu  fand,  davon  anderswo.  —  Scherz  stimt  Bostgaard  bei ,  —  gidar  komt  übri- 
f^cns  von  durran  verb.  anom.  III,  14.  92. 

24)  Nub,  der,  die,  das  nicht;  dass  nicht;  ohne  dass;  wenn  nicht; 
qui,  quae,  quod  non,  quin;   nur,  nisi;  aber,  sed;  fQr  ni  oba. 

25)  Wiaf.  Otfr.  hat  zweimal  Ui ,  24.  90  und  IV,  18.  77  den  infin.  geschrie- 
ben uuafan.    Ich  glaube,   das  erste  u  ist  w ,   also  wuafan  zu  lesen.    Tat.  schreibt 
immer  im  infin.  wofan,    oder  soll  man   auch  wuofan  lesen,   wie  wirklich  bei  Not- 
kcr  34,  14   uuuofenter  steht?     Die  accentnierten  codd.  würden  bald  entscheiden 
Riaf  von  ruafan.    Die  rede  ist  sprichwörtlich.    Siehe  oben  v.  17. 
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Rihte  iue  pedi  thara,  frua'^ 
ioh  mih  gifuage  thara  zua^ 
Thaz  wir  unsih  frewen  thar 
80      thaz  Ootes  ewiniga  iaR. 

In  himile  unsih  bliden, 
thaz  wizi  wir  bimiden. 
loh  due  uns  thaz  gimuati 
thuruh  thio  sine  guatl. 

85  Due  uns  thaz  zi  guate 
blidemo  muate. 
Mit  heilu*'  er  giboran  ward 
ther  thia  salida  fanD. 

Yuant  es  ni  brisüt  furdir, 
90  thes,  giloube  man  mir, 

N'  irfrewe  sih  mit  muatu 
iamer  thes  •*  mit  guatV. 

Selbo  Erist  ther  guato 
firlihe'^  uns  hiar  gimuato, 
Wir  iamer  fro  sin  muates 
95      thes  ewinigen  guateS! 


Dass  er  dahin  leit'  Eure  Pfade, 
Und  bald  mich  selber  dazufüge, 
Um  uns  dort  zu  ergetzen 
Das  ewige  Jahr  Gottes  lang: 

Um  dort  zu  jubeln  in  dem  Himmel, 
Der  Höllenqual  entgangen! 

Ja  dies  erweis'  er  liebreich  uns 

Durch  seine  OQte! 

Erweis  es  uns  zum  Heile 
Mit  WohlgefaUen! 

0  selig  ist  geboren, 

Der  dieses  Glück  einst  findet! 
Denn  f&rder,  glaubet  mir, 
Gibt  es  kein  Hinderniss  für  ihn, 

Dort  immerfort  mit  frommen  sinn 

Herzinnig  sich  zu  freun. 

Er,  der  Erbarmer,  Christus 
Verleih'  uns  huldvoll  hier, 

Dass  wir  des  ewigen  Wohls  vom 

Herzen 

Dort  allzeit  froh  seyn  mögen! 


26)  fma  ist  nicht  znr  ▼orhergehenden ,  sondern  zur  nachfolgenden  rode  zo 
nehmen. 

27)  Mit  heiln,  nnd  91  mit  mnatn  und  92  mit  giiatu,  sind  ablat.  instroment. 

28)  Thes.  Schilter  hat  thaz;  aber  sichtbar  unrichtig;  denn  irfrewon  fordert 
den  gon.  auch  heutiges  tages. 

29)  firlihc.  Bei  Schiltor  firliache.  Dies  ist  meines  Wissens  kein  wort  Das 
vcrb.  lautet  lihan:  (lih,  leih  oder  leh,  lihi),  das  w  Itir  h  —  lim;  lilian  auch  liwan 
im  part.    Schon  oben  v.  72  kam  dieses  wort  vor. 

Invocatio  Scriptoris  ad  Dominnm. 

Der  Verfasser  ruft  des  Herrn  Beystand  an. 

Cap.  II. 


Wola,  Druhtin  min 
ia  bin  ih  scalk  thin ! 
Thiu  arma  muater  min 
eigan  thiu  ist  si  thin! 

5  Fingar  thinan 
due  ana  mund  minan: 
Theni  ouh  haut  thina 
in  thia  zungun  raina! 


Nun  denn,  mein  Herr, 
Sieh  an  ich  bin  dein  Knecht! 
Und  meine  arme  Mutter 
Ist  deine  eigne  Magd! 

So  lege  deinen  Finger 
An  meinen  Mund, 

Und  deine  Hand  streck  aus 

Auf  meine  Zunge! 
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Thaz  ih  lob  thinaz 
10  si  luten  thaz: 

gibürt  sunes  thines, 
Druhtines  mines. 

loh  ih  biginne  rediDon, 
wio  er  bigouda  bredigon, 
15      Thaz  ih  giwar  si  harto 
thero  sinero  worto: 

loh  zeichan,  thin  er  deta  tho, 
ihes  wir  birun  na  so  fro, 
loh  wio  thiu  selba  heili 
20      nust  worolti  gimeini: 

Thaz  ih  ouh  hiar  giscribe 

uns  zi  rehtemo  libe, 
Wio  firdan  er  lULsih  fand, 
iho  er  selbo  dothes  ginand: 

25  loh  wio  er  fiior  ouh  thanne; 
nbar  himila  alle, 
übar  sunnun  lioht, 
ioh  allan  thesan  worolt  thiot: 

Thaz  ih,  Dmhtin,  thanne 
30  in  thero  sagu  ni  firspirne 
Noh  in  themo  wahe 
thia  wort  ni  missifahe: 

Thaz  ih  ni  scribu  thuruh  mam ; 
Sontar  bi  thin  lobdnam, 
35      Thaz  mir  iz  iowanne 
zi  wize  n'  irgange. 


Ob  iz  zi  thin  thoh  gigeit 
thuruh  mina  dumpheit: 
Thia  sunta,  Druhtin,  mino 
40      ginadlicho  dilo. 

Wanta,  ih  zellu  thir  in  wan, 
iz  n*  ist  bi  balawe  gidan, 
loh  ih  iz  onh  bimide, 
bi  nih  einigemo  nide. 


Dass  ich  dein  Lob 

Ertönen  lasse: 
Dass  ich  erzähle  deines  Sohns 
und  meines  Herrn  Geburt: 

Dass  ich  erzähle, 

Wie  er  zu  predigen  begann, 

und  dass  ich  seine  Worte, 

Mit  aller  Treue  gebe: 

Erzähle  seine  Wunderwerke, 
Woran  wir  uns  nun  so  erfreuen. 

Und  wie  nun  jenes  Heil 

Der  Welt  verliehen  ist: 

Wie  auch,  dass  ich  zu  einem 
Gerechten  Wandel  uns  beschreibe. 
Wie  er  verloren  selbst,  uns  fand. 
Da  er  den  Tod  besiegte: 

Wie  er  sodann 

Hinauffuhr  über  alle  Himmel, 
Hin  über  alles  Sonnenlicht, 
und  alles  Weltgepränge: 

Dass  ich,  o  Herr  sofort 
In  der  Erzählung  nie  Verstösse, 
und  in  den  zarten  Dingen  nie 
Die  Worte  missverstehe: 

Dass  ich  nicht  schreib  aus  Buhm- 

begier, 
Bloss  wegen  deiner  Liebenswürdig- 
keit, 
Damit  es  mir  dereinst 
Zur  Strafe  nicht  ergehe. 

Und  kam  es  etwa  doch 
Durch  meine  Blödigkeit  dahin: 

0  Herr,  vertilge 

Dann  gnädig  meine  Sünden. 

Ich  meine  nämlich,  sag  ich  dir, 
Es  werde  nie  aus  Bosheit, 

Aus  niederen  Trieben  niegeschehn ; 

Dies  hoff  ich  zu  vermeiden. 
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45  Tben  wan  zellu  ih  bi  thaz, 
thaz  herza  weist  du  filu  baz; 
Tboh  iz  bue  innan  mir, 
ist  harto  kundera  thir. 

Bithiu  thn  io,  Drahtin, 
50  ginado  follicho  min, 

Hugi  in  mir  mit  krefti 
thera  thinera  giscefti. 

Hiar  hugi  mines  wertes, 
thaz  thu  iz  harto  haltes, 
55      Gizawamo  firlihe 

ginada  thin,  the  iz  thihe. 

Ouh  ther  widarwarto  thin 
ni  quem  er  innan  muat  min, 
Thaz  er  mir  hiar  ni  derre, 
60      ouh  wiht  mih  ni  gemerre. 

Unkust  rumo  sinu! 

ioh  nah  ginada  thinu! 
Infirrit  werde  balo  sin, 
thUy  Druhtin  rihti  wort  min! 

65  AI  gizungilo,  thaz  ist, 

thu  Druhtin  eino  es  alles  bist, 
Weltis  thu  thes  liutes, 
ioh  alles  worolt  thiotes. 

Mit  thineru  giwelti 
70  Sie  dati  al  sprechanti: 
Jo  salida,  in  gilungun 
thio  wort  in  iro  zungun, 

Thaz  sie  thin  io  gihogetin, 
in  ewon  iamer  lobotin, 
75      Joh  sie  thih  irknatin, 
inti  thionost  thinaz  datin. 

Sar  thu  uzar  theru  menigi 
sceidist  thin  gidigini. 
So  laz  mih,  Druhtin  min, 
80    mit  drnton  thinen  iamer  sin. 


Ich  rede  hier  von  meiner  Meinung. 

Das  Herz  kennst  du  viel  besser  selbst. 
Wohnt  es  auch  inner  mir. 
Dir  ist  es  doch  bekannter. 

Darum,  o  Herr,  sei  gnftdig 

lu  vollem  Masse  mir, 
Der  Schöpfung  deiner  Hand 
Gedenk'  an  mir  mit  Kraft. 

Gedenke  meines  Wortes  hier. 
Und  unterstütz  es  nachdrucksam: 

Gelinge  gebe  deine  Gnade, 

Dass  es  gedeihen  möge. 

Auch  soll  dein  Widersacher 
Mir  in's  Gemüth  nie  kommen, 
Damit  er  mir  nicht  schaden. 
Mich  niemals  hindern  könne. 

Fem  sei  sein  Trug! 
Und  deine  Gnade  nahe! 

Hinweg  mit  seinen  Bänken; 

Du  leite,  Herr,  mein  Wort! 

Von  allen  Zungen,  welche  sind, 

Bist  du  allein  der  Herr, 
Du,  der  du  waltest  über  alles  Volk, 
Und  jede  Heerschaar  dieser  Welt 

Du  machtest  sie 

Durch  deine  Allmacht  sprechend: 

Und  welch  ein  Glück!  Auf  ihren 

Zungen 

Gelangen  so  die  Laute, 

Dass  sie  je  dein  gedenken, 
Dass  sie  dich  allzeit  loben, 
Dich  immerfort  bekennen. 
Und  deinen  Dienst  besorgen  könn- 
ten. 

Wenn  aus  der  Menge  du 
Ausscheidest  deine  Dienerschaft. 
So  lass  auch  mich,  mein  Herr, 
Mit  deinen  Trauten  seyn. 
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loh  the  ih  thir  hiar  uu  zioro 
in  mina  zungen  thiono, 

Ouh  in  al  gisangi, 

inthia  thaz  ih  iz  konni, 
85  Thaz  ih  in  himilriche, 
thir,  Druhtin,  iamer  liehe, 

Joh  iamer  frewe  in  rihti 

in  thineiii  gisihti. 

Mit  Engilon  thinen: 
90  thaz  n'ist  bi  werken  minen; 
Suntar  rehtu  in  warn 
bi  tliineru  ginadu. 

Thn  hilphis  io  mit  krefti 
then  thinen  giscefti; 
95      Dne  huldi  thiuo  ubar  mih, 
thaz  ich  thanne  iamer  lobe 

thih, 

Thaz  ili  onh  nn  gisito  thaz, 
thaz  mir  es  iamer  si  thiu  baz, 
The  ih  thionost  thinaz  falle, 
100      wiht  alles  io  ni  wolle. 

loh  mir  io  hiar  zi  Übe 
wiht  alles  io  ni  klibe, 

Ni  si,  Druhtin,  thaz  thin  willo 
thu  io  ginadiger  bist!     [ist, 

105  Thih  bitu  ih  mines  moates 
thaz  mir  queme  alles  guates 
In  ewon  ginuagi 
ioh  zi  druton  thinen  fuagi. 

Thaz  ih  iamer,  Druhtin  min, 
110  mit  themo  droste  megi  sin, 
Mit  themo   guate  ih  frawo 

thar 
mina  daga  inü  ellu  iar, 

Von  iare  zi  iare 
ih  iamer  frawo  thare, 
115      Von  ewon  nnz  in  ewon, 

mit  den  saligen  selon.  Amen. 


Und  —  soll  ich  dir  nun  hier 

In  meiner  Sprache  zierlich  dienen, 

Und  überhaupt  in  jeder  Sprache 

Sofern  ich  sie  verstehe. 

Um  dir  im  Himmelreiche, 
Herr,  ewig  zu  gefallen, 

Mich  ewig  zu  erfreun 

Vor  deinem  Angesichte. 

Mit  deinen  Engeln: 

So  wird  das  nicht  durch  mein  Ver- 
dienst; 
Wird  recht  in  Wahrheit  nur 
Durch  deine  Gnade  werden. 

Du  unterstützest  jederzeit, 
Herr,  dein  Geschöpf  mit  Macht; 
So  gieb  denn  deine  Huld  auch  mir, 
Dass  ich  dich  allzeit  preise, 

Und  dass  ich  jetzo  so  verfahre, 
Wie  es  fQr  mich  am  besten  ist, 
Dass  ich  erfülle  deinen  Dienst, 
Sonst  schlechterdings  nichts  wolle. 

Ja  lebenslänglich  soll  sich  hier 
Nichts  anders  an  mir  finden, 

Als  was ,  0  Herr ,  dein  Wille  ist, 

Du  allzeit  gnädiger! 

Dich  bitt  ich  denn  vom  Herzen, 
Damit  mir  alles  Gute  werde 
Zu  allen  Zeiten  die  Genüge, 
Und  —  fQge  mich  zu  deinen  Trau- 
ten! 

Mit  dieser  deiner  Hülfe,  Herr, 
Mög  ich  beständig  leben, 

An   diesem  Glücke  fortan  mich 

erfreun, 

Erfreun  auch  alle  meine  Tage, 

Und  alle  meine  Jahre, 
Von  einem  Jahr  zum  andern. 
Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit, 
Mit  allen  selgen  Geistern!  Amen. 
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Bach  I.    Cap.  5. 

lUssns  est  Gabriel,  angelns.    Luc.  I. 

Gfabrid  kOndigt  Maria  die  Qebnrt  dM  Sohns  Gbttes  an. 


Cap.  V. 

Ward  afler  thiu  irscritan  sar^ 
So  moht  es  sin,  ein  halb  iar, 

Manodo  after  rime 

thria  stunta  zwene. 

5  Tho  quam  boto  fona  Gote 
engil  ir  himile, 
Braht  er  therera  worolti 
diuri  arnnti. 

Fleug  er  sunnun  päd, 
10  sterroüo  straza, 
Wega  wolkono 
zi  thera  itis  frone. 

Zi  ediles  frowan 
selbun  sancta  Marion, 
15      Thie  forderen  bi  bame 
warun  kuninga  alle. 

Giang  er  in  thia  palinza, 
fand  sia  diurenta. 
Mit  salteru  in  henti, 
20      then  sang  si  anz  in  enti. 

Wahero  duacho 
werk  wirkento, 

Diarero  garno 

thaz  deta  sin  io  gerne. 

25  Tho  sprah  er  erlicho  iibaral, 
80  man  zi  frowun  scal, 
So  boto  scal  io  gnater, 
zi  Druhtines  muater: 

Heil  magad  zieri, 
30  thiarna  so  sconi. 
Allere  wibo 
gote  zeizasto! 


5.  Capv 
Hierauf  war  hingeschritten. 
Ein  halbes  Jahr  bejläufig: 
Dreymal  zwei  Monden, 
Wie  man  zu  rechnen  pflegt. 

Da  kam  Yon  Gott  ein  Bothe, 
Ein  Engel  aus  dem  Himmel, 
Und  brachte  theuren  Auftrag 
Hiemieder  auf  die  Welt. 

Den  Sonnenpfad  hat  er  durchflogen, 
Die  Sternenstrasse, 

Die  Wolkenwege, 

Herab  zu  einer  hehren  Frau. 

Zur  Frau  aus  jenem  Hause, 

Zur  heiligen  Maria: 
Denn  ihre  Ahnherrn  waren  alle 
Von  Kind  zu  Einde  Könige. 

Er  gieng  in  ihr  Gemach, 
Und  fand  sie  gottlobpreisend^ 
Den  Salter  in  der  Hand, 
Ihn  singend  bis  an*s  Ende. 

So  eben  wirkte  sie 
Ein  zartes  Tuchwerk 

Von  feinem  Garn, 

Das  war  ihr  Lieblingsthun. 

Da  sprach  er  höchlich  sittsam, 
Wie  man  zu  einer  Frau, 

Wie  stets  ein  guter  Bothe  sprechen 

soll, 

Zur  Mutter  unsers  Herrn: 

Heil  dir  o  zierliche  Magd, 

Anmuthige  Jungfrau, 
Aus  allen  Weibern 
Die  holdeste  dem  Herrn ! 
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Ni  brutti  thih  muates,  Entrüste  dich  nicht  im  Gemütbe, 

noh  thines  antluzzes  Auf  deinem  Angesichte 
35      farawa  ni  wenti:  Yerändre  sich  die  Farbe  nicht: 

fol  bistn  gotes  ensti.  Du  bist  erfüllt  mit  Gottes  Gunst. 

Forasagon  sungun  Von  dir,  o  Selige, 

fon  thir  saligun,  Sang  der  Propheten  Menge, 
Warun  sie  allo  worolti  Auf  dich  hindeuteten 

40      zi  thir  zeigontL  Zu  allen  Zeiten  sie. 

Wenn  nun  auch  die  Übersetzung  Eoplhubers,  wie  jeder  Germa- 
uist unserer  zeit  erkennen  wird,  nicht  der  grammatischen  Unrichtig- 
keiten entbehrt  und  auch  der  dichterische  schwung  in  derselben  ver- 
niisst  wird,  was  übrigens  eben  durch  den  zweck  der  Übersetzung  erklärt 
wird,  so  muss  man  doch  das  werk  anstaunen  und  gewiss  berechtigt 
ist  das  wort  Keiles,  der  zu  seiner  Otfridausgabe  das  besprochene  werk 
Koplhubers  zur  benützung  aus  der  Stiftsbibliothek  entlehnt  und  dabei 
den  wert  desselben  kennen  gelernt  hatte,  dass  Eoplhuber  gewiss  gross- 
artiges geleistet  hätte,  wenn  es  ihm  möglich  gewesen  wäre  die  band- 
Schriften  einzusehen  und  zu  vergleichen.^ 

Dass  Koplhuber  auch  poetisch  begabt  war  bezeugen  seine  melo- 
dramen^  von  denen  die  bekautesten  sind:  die  Hühnerstube,  die  Land- 
wehr, der  Meisenfang,  der  Mair  von  Faistenbüchl  und  das  berühmte: 
„Der  Budlhaubenteufel." 

Diese  gedichte,  meist  in  oberösterreichischer  mundart  geschrie- 
ben, sichern  dem  Germanisten  Eoplhuber  auch  unter  den  dichtem  eine 
nicht  unbedeutende  stelle. 


Der  in  der  vorstehenden  abhandlung  erwähnte  brief  Jacob  Grimms 
lautet,  wie  folgt: 

„Es  ist  erfreulich,  dass  in  Österreich,  wo  so  viele  denkmahle 
dazu  einladen,  ein  tüchtiger  mitarbeiter  in  der  altdeutschen  philologie 
aufersteht.  Ich  rathe  ihm  irgend  ein  specimen  seines  fleisses  heraus- 
zugeben, damit  man  sehe,  wo  er  hinaus  wUl  und  wie  man  mit  ihm 
dran  ist.  Liegen  in  den  ihm  benachbarten  klöstern,  vielleicht  zu  Linz, 
Salzburg,  Passau,  keine  anecdota,  und  seien  sie  von  kleinem  umfang, 
an  welchen  er  uns  seine  Studien  bewähren  möchte?  Oder  er  wähle 
sich   ein  stück  der  alten  grammatik  aus,   ein  schon  bearbeitetes  oder 

1)  £elle,  Job.,  Otfrid's  von  Weissenburg  ETangelienbuch.  Text,  Einleitang, 
Grammatik,  Metrik,  Qlossare.    L  bd,    Regensbnrg.    Einleitang  8. 128. 
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noch  unaugebaates ,  bereichere  nad  berichtige  jeues  oder  stelle  dieises 
nach  seinen  gedanken  fri»ch  auf.  Wie  Graffs  monographie  von  den 
praepositionen  ist,  lassen  sich  älmliche,  z.  b.  von  den  interjektioiien, 
von  der  diminutiont  coiuparation  etc.  vortheilhaft  einzeln  behandeln. 
Der  im  druck  befindliche  zweite  theil  meiner  grammaük  wird  nur 
buch  3  d.  h.  nicht«  als  die  lehre  von  der  Wortbildung  umfassen.  Dii> 
Syntax  soll  demnächst  einen  dritten  theil  fiUlen?  und  darf  nicht  auch 
der  erste ,  bei  einer  wiederauflage ,  in  zweie  zerfallen  ?  Es  ist  ja  schön, 
dass  unsere  spräche  stoff  dazu  hergiebt 

Was  mit  den  otfridischen  proben  beabsichtigt  worden  ist,  weiss 
ich  freilich  nicht.  Den  Otfrid  neu  zu  edieren  und  damit  die  heutigen 
forderungen  zufrieden  zu  stellen,  halte  ich  für  recht  etwas  schweres. 
Nicht  bloss  der  wiener  codex,  auch  der  pHllzer  und  freisinger  (mnnch-- 
ner)  sammt  den  bonner,  wolfenbQttler  und  niederL  biiichstücken  müs- 
sen verglichen  und  gebraucht  werden.  Nächstdem  muss  der  heraus^ 
geber  des  alten  dichters  metrik  erkennen  und  auf  die  herstellung  des 
reinen  textes  anwenden.  Endlich  haben  einzelne  Wörter  noch  immer 
Schwierigkeit.  Den  unterschied  zwischen  ia  und  id,  üa  und  ud  geben 
freilich  die  acceute,  doch  wüsste  ich  im  Otfrid  kaum  einen  fall,  wo 
nicht  beiderlei  sonsther  völlig  klar  wäre ;  der  anonymus  verzeichne  mir, 
was  ihm  dunkel  bleibt  und  ich  will  es  ihm  ohne  handschrift  richtig 
acceutuieren.  Der  unterschied  zwischen  langem  und  kurzem  vocal  ist 
ihm  minder  angelegen;  ich  glaube  mit  unrecht,  doch  hier  helfen  im 
zweifei  die  accente  der  handschrift  nicht  aus.  Endlich  weiss  ich  auch 
nicht,  was  anonymus  fär  die  Interpunktionen  aus  den  handsehriften 
erwai-tet.  Die  handsehriften,  wie  die  proben  beiLambeck,  Knittel  etc. 
lehren,  pungieren  bloss  metrisch,  d.  h.  punkte  zerteilen  die  langzeile 
in  zwei  hälften.  Darnach  hat  bereits  Schilter  äusserlich  geteilt  und 
natürlich  selten  Verstössen.  Den  sinn  hat  er  auf  seine  weise  interpun- 
giert,  allerdings  sehr  oft  elend  genug,  aber  aus  den  codd.  kann  er 
nicht  gebessert  werden. 

Ob  ich  in  meiner  syntax  nur  ein  eigenes  System,  nicht  auch 
eigene  Observationen  aufstellen  werde,  mag  sich  zeigen;  System  und 
materie  lassen  sich  vielleicht  nicht  einmahl  so  trennen.  Mir  scheint 
die  alte  syntax  so  ergiebig,  (z.  b.  allein  aus  Notkers  werken)  dass  ich 
behaupte,  weder  der  fleissigste,  scharfsinnigste  Sprachforscher  wird 
alles  wahrnehmen ,  noch  ein  beschränkter  und  oberflächlicher  wird  ganz 
ohne  neue  Wahrnehmung  ausgehen,  wenn  er  nur  treu  wahrnimmt.  Um 
so  mehr  traue  ich  dem  geehrten  unbekannten  zu,  dass  er,  abgesehen 
von  seinem  oder  meinem  oder  irgend  einem  System,  in  diesem  felde 
manche  neue  und   eigenthümliche  bemerkungen  vorzutragen   vermöge 
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iiud  ich  wünsche,  dass  er  damit  vortrete.  Ich  meine  sogar,  er  müsse 
auch  in  der  laut-  und  flexionslehre  auf  verschiedenes  irrige  und  unzu- 
länglich erwiesene  meiner  darstellung  gestossen  sejn. 

Cassel  1.  Doc.  1824.  Jakob  Grimm.** 

Dieser  brief,  auf  ein  einziges  blatt  geschrieben,  ist  beigebunden 
der  abschritt  von  der  Koplhuberischen  Übersetzung  des  Otfrid  und  befin- 
det sich  zugleich  mit  dieser  in  der  stiftsbibliothek  zu  Kremsmünster. 

INNSBKUCK,  AM  27  OGTBK.  1881.       P.  ANSELM  SALZER.  0.  S.  B. 


DER   TEXT  DES  ERSTEN   TEILES   VON   GOETHES 

FAUST." 


?> 


Die  textkritik  des  grossartigen,  immer  weitere  kreise  für  sich 
gewinnenden  dramas  hat  neuerdings  einen  ruckschritt  erlitten.  K.  J. 
Schröer  rühmt  sich  mir  und  von  Loepor  gegenüber  auf  die  ursprüng- 
liche gestalt  der  dichtung  zurückgegangen  zu  sein,  wie  er  behauptet, 
mit  Zustimmung  des  lezteren.  Man  sei  den  neueren  autoren  gegenüber 
noch  immer  nicht  objectiv  genug.  So  habe  sich  der  philolog  Göttling 
nicht  enthalten  Goethes  Sprachgebrauch  zu  corrigieren.  Und  doch  war  er 
von  Goethe  zur  freien  äusserung  aufgefordert  worden.  Ich,  der  ich 
^doch  auch  philologe**  sei,  habe  mir  erlaubt,  ^mit  dem  vers  und  text 
überhaupt  nachbessernd  zu  verfahren.**  Einen  solchen  Vorwurf  würde 
er  nicht  gegen  mich  erhoben  haben ,  hätte  er  die  geschichte  des  textes 
nicht  allein  des  „Faust,**  sondern  der  sämtlichen  werke  Goethes,  auf 
welcher  eben  mein  verfahren  beruht,  genauer  gekaut  und  wäre  über 
das,  was  die  kritische  behandlung  eines  neudeutschen  dichters  fordert, 
sicli  klarer  geworden.  Schon  im  jähre  1857  habe  ich  über  die  her- 
stellung  einer  volständigen  kritischen  ausgäbe  von  Goethes  werken  in 
der  „Deutschen  Vierteljahrs- Schrift**  nr.  78  einen  aufsatz  geliefert,  den 
man  neuerdings  gar  nicht  zu  kennen  scheint,  obgleich  in  demselben 
manches  zu  lesen  steht,  was  später  unter  anderer  flagge  gegangen  ist, 
und  früher  wie  später  habe  ich  gerade  die  geschichte  des  Goetheschen 
textes  vielfach  im  einzelnen  zu  verfolgen  veranlassung  gehabt ,  während 
Schröers  Sehfeld  sich  auf  den  „Faust**  beschränkt  und  er  auch  hier 
keine  methodischen  Studien  gemacht  hat. 

Sonderbar  genug  komt  er  in  seiner  ausgäbe  des  „Faust**  auf  die 
kritik  des  textes  erst  nach  der  „Walpurgisnacht,**  auf  veranlassung  der 
abweichenden  handschriftlichen  lesarteu  der  Valentin  -  und  der  Brocken- 
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scene.     Weil  iu   diesen   sich   die   formen   lächle nd,   wandlen    und 
besondrem  von  Goethes  hand  finden,  will  er  nicht  bloss  diese  in  den 
text  gesezt  haben,  sondern  auch  v.  37   nach  seiner  Zählung  saurem 
gegen  das  seit  der  zweiten  ausgäbe  stehende  sauerm,  5G5  finstren, 
wofür  die  ausgäbe  lezter  hand  finstern  hat,   1137  das  von  allen  bei 
Goethes  leben  erschienenen  ausgaben  gelesene  gauklend  statt  des  dem 
sonstigen  gebrauch  im  „Faust^  entsprechenden  gaukelnd.    Da  Goethe 
noch  in  höherm  alter  versammlet  schrieb,  wird  diese  form  auch  für 
die  ausgaben  gefordert.    Gegen  euerm  2636  werden  euren  und  eurem 
(Zueignung  1,  8  und  3662),    von    denen  lezteres   auch  in   der  hand- 
Schrift  sich   findet,    als  die  ursprünglichen   formen  bezeichnet.      Dazu 
fögt   Schröer  noch  die  tatsache,  dass  Goethe  in  seiner   Studentenzeit 
lächlend    und   verzweiflend    geschrieben.      Auf   diesem    schmalen 
gründe  baut  er  nun  seine  aufnähme  der  das  erste  e  elidierenden  for- 
men.   Wie  es  sonst  mit  diesen  formen  im  „Faust  ,^  wie  es  in  dem  texte 
der  „Iphigenie,"  des  „Tasso,^  der  lyrischen  gedichte  usw.  stehe,  darum 
kümmert  er  sich  nicht.    So  haben  wir  denn  in  Schröers  text  neben 
lächlend,    gauklend   und   wandlen   Lächeln   (3043),    tänzelnd 
(2790),  umnebelnd  (3105),  wandeln,  handeln  (2820  fg.),  Fiedeln 
(592),  funkeln  (1101),  zappeln  (1509),  doppeln  (2168),  säuseln, 
kräuseln  (2350,   2353).     Wie   kann  man  ernstlich  eine  solche  bunte 
Jacke  dem  dichter  zumuten!    Schröer  übersieht  dies  geradezu;    denn 
im  zweiten  bände,  wo  er  auch  lesarten  zum  ersten  gibt,  gedenkt  er 
dieser  stellen  gar  nicht ,  sondern  lässt  sie  unverändert  stehn.    Dagegen 
beruft  er  sich  im  vorwort  des  zweiten  bandes  zur  bestätigung  auf  die 
beispiele  des  zweiten  teiles:  frevlend  (3309),   wandlen  (4960),  und 
im  nachtrage  auf  tändlend  (5381),  wo  die  zweite  ausgäbe  tändelnd 
hat,  und  Wimmlens  (1410),  als  ob  diese  ausnahmen  gegen  die  über- 
wiegende zahl  anderer,  wie  sich  z.  b.  in  den  auf  5381  folgenden  ver- 
sen  schmeichelnd,   faselnd,   wechselnd,    schüttelnd,    umzin- 
geln, Häufeln,  säuseln  finden,  irgend  gewicht  hätten !    Oder  sollen 
wii'  etwa  im  zweiten  teile  alle  die  zahlreichen  beispiele  auf  ein,  elnd 
nach  den  wenigen  abweichungen  ändern !    Sonderbar  ist  es,  dass  Schröer, 
obgleich  er  gesteht  (I,  255),   „Goethe  habe  sich  schriftlich  dem  her- 
kommen (die  endsilben  -ern,  -erm,  -ein  zu  schreiben)  zu  accomodie- 
ren  bestrebt,^   nur  seien  die  andern  formen  zuweilen  wider  willen  bei 
ihm  durchgeschlagen,  doch  die  mit  absieht  von  Goethe  gemiedenen  for- 
men in  den  text  der  dichtung  einfuhren  will.    Und  wie  konte  er  über- 
sehen, dass  Goethe  seine  werke  nicht  nach  seiner  handschrift,  sondern 
nach  einer  von  einer  andern  hand  gemachten  abschrift  drucken  liess, 
und  so  wenig  auf  die  befolgung  seiner  eigentümlichen,   nichts  weniger 
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als  mustergiltigen  rechtsclireibang  und  satzzeiclmuDg  bestand,  dass  er 
diese  dem  in  der  druckerei  gangbaren  gebrauche  überliess,  der  eben 
die  dem  leser  bekante  und  keinen  anstoss  bietende  weise  befolgte. 
Schon  der  an  die  gangbare  art  gewöhnte,  oft  manche  eigentümlichkei- 
tan  sich  gestattende  abschreiber  befolgte  nicht  durchaus  Goethes  Schrei- 
bung, mochten  auch  deren  abweicbungen  hie  und  da  sich  einschleichen; 
dazu  kam  der  gebrauch  der  setzer  und  der  buchdruckerei.  Die  les- 
arten  der  beiden  handschriftlich  vorliegenden  scenen  sind  insoweit  von 
wert,  als  sie  uns  zeigen,  was  Goethe  ursprünglich  geschrieben,  und 
da,  wo  sie  in  auffallenden  Schreibungen  mit  dem  ersten  druck  überein- 
stimmen, den  beweis  liefern  ^  dass  diese  auch  in  der  abschrift  nicht 
geändert  worden;  dagegen  ergibt  sich  aus  ihnen  keineswegs,  dass  die 
abweicbungen  des  druckes  dem  setzer  angehören.  Weicht  ja  der  druck 
nicht  blos  in  der  Schreibung  von  der  handschrift  ab,  sondern  bietet 
auch  sonst  manche  Verschiedenheiten,  bei  welchen  selbst  Schröer  sich 
gehütet  hat,  die  handschriftliche,  offenbar  vom  dichter  selbst  in  der 
druckhandschrift  oder  vor  der  absohrifb  geänderte  lesart  aufzunehmen. 
Aber  selbst  die  Übereinstimmung  der  lesarten  des  ersten  druckes  mit 
der  handschrift  beweist  noch  nicht  die  berechtigung  zur  aufnähme;  es 
komt  darauf  an,  ob  die  Schreibungen  mit  der  sonst  im  texte  befolgten 
weise  übereinstimmen,  und  wir  haben  nicht  den  geringsten  rechtstitel, 
nach  der  lesart  der  paar  zufällig  erhaltenen  handschriftlichen 
scenen  den  ganzen  „Faust"  zu  gestalten,  vielmehr  müssen  wir  die  in 
den  ausgaben  vermisste  gleichheit  der  Schreibung  auch  hier  nach  der 
durchschlagenden  mehrheit  herstellen,  in  der  vollen  Überzeugung, 
dadurch  nach  Goethes  willen  zu  handeln,  der  es  unmöglich  billigen 
konte,  dass  die  zufällig  erhaltene  reinschrift  zweier  scenen  die  Schrei- 
bung der  übrigen  beeinflusse ;  ja  besässen  wir  auch  eine  reinschrift  aller 
übrigen  scenen  von  Goethes  eigner  band,  sie  würde,  wie  wertvoll  sie 
auch  in  mancher  andern  beziehung,  besonders  an  zweifelhaften  stellen, 
wäre,  uns  nicht  berechtigen,  nach  ihr  den  in  den  ausgaben  vorlie- 
genden, vom  dichter  selbst  im  laufe  der  zeit  mehrfach  verbesserten 
text  abzuändern.  Wenn  3267  steht  „bei  *em  Gelag,"  so  ist  dies  freilich 
die  von  Goethe  nach  dem  mundartlichen  gebrauch  gewählte  form ;  aber 
wir  düifen  unbedenklich  annehmen,  dass  er,  wie  er  anderswo  offenbar 
vor  dem  abdruck  änderte,  so  auch  hier  das  den  vlerfüssigen  jambi- 
schen vers  herstellende  einem,  das  schon  der  erste  druck  hat,  nach 
eigener  beobachtung  oder  auf  Biemers  erinnerung  sezte.  Freilich  sehe 
ich  zu  meinem  bedauern ,  dass  von  Loeper  und  Schröer  für  das  bedürf- 
nis  des  verses  so  unempfindlich  sind,  dass  sie  im  zweiten  teil  2202 
(II,  240)  das  elidierte  'n,  weil  es  überliefert  ist,  für  eine  silbe  zählen, 
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da  der  vers  doch  notwendig  *nen  fordert  und  ein  blosses  *n  den  durch- 
aus nötigen  accusativ  nicht  vertreten  kann.  Selbst  das  mundartliche 
ellebogen  wird  von  Schröer  3272  (vgl.  I,  256)  empfohlen,  obgleich 
sogar  im  Bauernliede,  woran  dieser  freilich  nicht  denkt,  zweimal 
Ellenbogen  steht  (606,  619).  Von  Loeper  hält  wenigstens  das  hand- 
schriftliche besondrem  (3670)  bei,  da  dieses  (vielmehr  besonderem) 
auch  die  ausgaben  lesen.  Er  konte  sich  dabei  auf  höh*rem  berufen, 
wie  alle  ausgaben  710  lesen.  Aber  durchweg  steht  unserm  (843. 
1895.  3791)  und  in  dem  kurz  vor  dem  „Faust^  erschienenen  „Tasso*^ 
„mit  höherm  Sinn  und  grösserm  Herzen*'  (I,  11),  wie  dort  auch 
immer  unserm  gelesen  wird,  freilich  auch  einmal  düstrem  (lY,  1,  46) 
neben  düstern,  jungem,  heitern,  tapfern. 

Gerade  auf  die  zunächst  vor  dem  fragment  „Faust^  in  der  aus- 
gäbe von  Qoethes  „Schriften'*  erschienenen  dichtungen  ist  bei  der  frage 
nach  den  wortformen  und  vor  allem  nach  der  handhabung  der  eli- 
sion  besonders  zu  achten.  Im  „Tasso''  finden  wir  gleich  am  anfang 
lächlend,  was  freilich  aus  Goethes  Schreibung  geflossen  sein  wird. 
Schon  die  freilich  ohne  wissen  des  dichters  veranstaltete  ausgäbe  in 
vier  bänden  sezte.  daffir  das  gangbare  lächelnd,  das  der  erste  druck 
selbst  lY,  2,  56  hat,  wie  lächelst  Y,  1,  86.  An  zehn  stellen  lesen 
wir  edlen,  nur  einmal  einer  edeln  That.  Neben  ein  grössres 
Übel  steht  zweimal  bessers,  eben  so  oft  bessern.  Sonst  finden 
wir  regelmässig  die  endungen  -ern,  -ernd,  -erm,  -ers,  -ein,  -elt 
bei  vorhergehendem  consonanten  (nur  steht  einmal  den  innren  I,  3,  24 
neben  seinem  Innern  II,  1,  221),  dagegen  regelmässig  (dreimal) 
euren,  zweimal  theurcn^  einmal,  im  Singular,  der  Theuern.  Der 
ausfall  des  e  wird  in  den  genitiven  Mann's,  Tag's,  Geist's  bezeich- 
net, ebenso  in  menschliches,  inn're,  bescheidenem,  verbunde- 
nem, leichteste,  nur  einmal  ausnahmsweise  in  offnen,  wogegen  in 
ähnlichen  fällen  der  apostroph  feUt,  nicht  blos  in  wackre,  schön- 
rer;  sichrer,  bittrer,  seltner,  sondern  auch  in  ungebundnem, 
vergangnen,  verlornen,  Abgeschiedne,  innrer,  innres.  Die 
Ungleichheit  mag  teils  der  abschrift,  teils  dem  drucke  zur  last  fallen. 
Nur  einmal  (I,  3,  107)  steht  lautere,  wo  der  vers  lautre  verlangt,  wie 
schon  die  zweite  ausgäbe  liest  Die  auslassung  des  i  in  den  endungen 
ige,  iger,  iges,  igen,  igem,  die  regelmässig  eintritt,  wo  der  reine 
Jambus  sie  verlangt,  wird  gewöhnlich  durch  den  apostroph  bezeichnet 
Nur  einmal  ist  die  elision  unterblieben,  II,  3,  120,  wo  der  vers  mit 
Zufälligen  beginnen  solte,  wie  an  andern  stellen  Ohnmächtger, 
Glückseiger  am  anfange  des  verses  sich  findet 
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Zwei  jähre  vor  „Tasso**  war  „Iphigenie"  gedruckt  worden.  Hier 
findet  sich  auf  den  beiden  ersten  und  dem  lezten  bogen  edeln,  sonst 
edlen.  Begelmässig  lauten  die  endungen  ein,  ern,  erm,  ers,  elnd, 
ernd;  auch  steht  euern,  dagegen  eurem.  Bei  innre,  Innres,  härt- 
Ter,  Priestrin,  Pordrung,  Zögrung,  entweihte,  gewordnen, 
geschahn,  erschüttre,  Gefundne,  jabei  Aelterm,  gesellst,  irrt 
u.  a.  und  den  dativen  Haus,  König  und  Tod  fehlt  der  apostroph 
nicht,  dagegen  in  manchen  ähnlichen  fällen.  Auch  die  härtern  formen 
Gut*8,  schmerzliches  fehlen  nicht.  Die  Elision  des  i  finden  wir  in 
ew*ge,  heiTge,  heirgen,  blut'gen,  blut'ges,  günstige,  gänst'- 
gen,  geruh'gen,  frühzeitigen,  grimmigen,  unterirdischen; 
nirgends  ist  die  elision  unterblieben,  wo  die  reinheit  des  jambus  sie 
fordert 

Zwischen  „Iphigenie'^  und  ^Tasso'^  erschien  der  achte  band  der 
„Schriften,^  der  auch  die  ^vermischten  Gedichte^  brachte.  Hier  finden 
wir  edeln  (s.  126.  177.  328),  höhern  (215),  düstern  (159),  dü- 
sterm  (190.  320),  dunkeln  (322),  dunkelm  (190),  finstern  (114), 
dagegen  eitlem  (s.  141).  Begelmässig  treffen  wir  auf  die  endungen 
ein,  elnd  (zappeln,  schmeicheln,  Gütersammeln,  lächelnd, 
tändelnd,  wechselnd,  segelnd),  ern,  ernd  (andern,  unsern, 
muntern,  trauernd,  dauernd,  scheiternd  usw.),  erm,  ers 
(anderm,  unserm,  unsers),  ja  hier  ist  auch  regelmässig  euern, 
euerm  gedruckt.  Den  apostroph  finden  wir  in  mein's  (208),  Tod's 
(324),  waldbewachs'nen  (321),  unverdrossener  (340);  dagegen 
fehlt  er  in  ärmers  (207),  menschlichs  (322),  sanftgeschwung- 
ner, geschlossnen  (323),  genossnem  (336),  so  dass  sich  hier  die 
gröste  Ungleichheit  herausstelt.  Das  i  wird  regelmässig  ausgeworfen; 
wo  der  vers  es  bedingt;  so  finden  wir  ewigen,  borstigen,  günst'- 
ger,  widerwärtige,  andächt*ger,  liturg*scher,  elast'sche, 
mythologischem.  Überall  wo  %  nicht  elidiert  ist,  zählt  die  silbe  mit; 
so  begint  der  vers:  Ewige  Sterne  schimmern,  jambisch. 

Jezt  dürften  wir  in  stand  gesezt  sein,  über  den  druck  des 
„Pragments,^  das  den  scblussband  der  „Schriften^  begint,  ein  rich- 
tiges urteil  zu  Allen,  doch  müssen  wir  vorab  noch  zwei  bibliographi- 
sche fragen  erledigen.  Holland  hat  den  mit  dem  siebenten  bände  der 
„Schriften^  ganz  gleichlautenden  einzeldruck,  der  die  bezeichnung 
^A echte  Ausgabe^  hat,  für  die  erste  ausgäbe  erklärt.  Dies  ist  nicht 
richtig ;  denn  „Paust^  wurde  zunächst  für  den  siebenten  band  gedruckt, 
aber  der  satz  mit  blosser  weglassung  der  auf  der  ersten  seite  jedes 
bogens  stehenden  norm  „Goethes  W.  7  B.'^  auch  zu  einer  besondem 
ausgäbe  des  „Paust^  verwant,  welche  nicht  vor  dem  erscheinen  des 
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ganzen,  auch  noch  zwei  Singspiele  enthaltenden  bandes  ausgegeben 
wurde. ^  Hirzel  bemerkt,  der  band  sei  in  zwei  verschiedenen  drucken 
vorhanden,  und  vom  einzeldrucke  berichtet  er:  „Ein  zweiter  wahr- 
scheinlich gleichzeitiger  druck  ist  u.  a.  daran  erkenbar,  dass  die  drä 
lezten  zeilen  auf  s.  144  zu  anfang  der  s.  145  widerholt  sind.^  Der 
einzeldruck  muss  nicht  die  gehofte  Verbreitung  gefunden  haben;  denn 
zu  den  vorrätigen  bogen  (damals  erschienen  die  bucher  meist  ungebun- 
den) wurde  sp&ter  ein  neuer  titel  gedruckt ,  der  einmal  (nach  Holland) 
lautete:  „Faust.  Ein  Fragment.  Von  Ooethe,"  ein  andermal  „Faust, 
ein  Trauerspiel  von  Goethe,^  beidemal  mit  der  auf  versehen  beruhen- 
den Jahreszahl  1787,  die  daa  jähr  bezeichnet,  in  welchem  die  ausgäbe 
der  Schriften  begonnen  hatte.  Da  die  titelblfttter  verschieden  sind, 
kann  man  nicht,  wie  Holland  tut,  von  derselben  ausgäbe  sprechen. 
Dieser  äussert  die  Vermutung,  der  zweite  Sonderdruck  des  fragments 
(und  dann  auch  wol  der  „Tragödie^)  sei  aus  dem  zweiten  drucke  des 
siebenten  bandes  hervorgegangen ,  wogegen  Hirzel  schon  besümt  aus- 
gesprochen hatte,  die  ausgäbe,  die  er  anfahrt,  bestehe  aus  alten  bogen 
jenes  bandes.  Ich  besitze  einen  abdruck  des  siebenten  bandes,  in  wel- 
chem die  von  Hirzel  bemerkte  Wiederholung  sich  findet,  wonach  die 
Verschiedenheit  der  beiden  einzeldrucke  dieselbe  ist,  welche  bei  den 
ausgaben  des  ganzen  bandes  sich  findet.  Aber  welcher  von  beiden 
drucken  ist  der  ältere?  unzweifelhaft  der,  in  welchem  der  siebente 
bogen  (I)  drei  verse  mehr  hat,  mit  denen  auch  der  achte  (E)  begint. 
Denn  wenn  die  einzelnen  bogen  zum  zweitenmal  gedruckt  wurden, 
wäre  es  rein  unverständlich,  wie  der  setzer  dazu  hätte  kommen  sollen, 
drei  verse  mehr  als  auf  seiner  vorläge  sich  fanden,  auf  die  seite  zu 
bringen,  wogegen  es  ganz  natQrlich  war,  dass  man,  als  sich  heraus- 
stelte,  die  drei  verse  seien  durch  versehen  widerholt,  durch  weiteren 
abstand  der  zeilen  von  einander  die  seite  so  druckte,  dass  sie  drei 
verse  weniger  enthielt.  Und  wer  den  druck,  welcher  diese  verse  bie- 
tet, mit  dem  andern  vergleicht,  kann  nicht  zweifeln,  man  habe  im 
leztem  s.  144  so  eingerichtet,  dass  die  drei  verse  w^elen.  Hier  wurde 
der  vers:  „Ob  einer  fromm  und  schlicht  nach  altem  Brauch"  so  weit 
gesezt,  dass  man  ihn  nach  „Brauch'*  abbrach  und  der  obere  teil  der 
seite  so  gehalten ,  dass  der  räum  der  beiden  andern  zeilen  gefBlt  wurde. 
Hirzel  deutet  auch  auf  andere  Verschiedenheiten  hin,   denen  Holland 

1)  Als  der  verloger  Göschen  die  beendignng  der  ausgäbe  tod  (roethes  sduif- 
ten  mit  dem  eben  erschienenen  siebenten  bände  anzeigte  (die  bekantmachnng  findet 
sich  auch  im  IntelligenKblatte  znr  ,,  allgemeinen  Literatnrzeitnng*'  vom  21.  april 
1790)  bemerkte  er,  alle  st&cke^  welche  die  samlnng  snerst  bringe,  könten  die 
„besitzer  der  alten  ausgäbe''  anch  einzehi  erhalten. 
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seine  aufmerksamkeit  nicht  zuwante.  Ich  finde  iu  meinem  abdruck 
folgende.  S.  89  begint:  „Das  könnt'  ich  ihm  an  der  Stirn  leaeni  — -,*' 
wo  der  druckfehler  leseni  wol  dadurch  entstand,  dass  der  setzer,  der 
„lesen  !^  geben  wolte,  statt  des  ausrufungszeichens  den  ihm  ähnlichen, 
wol  im  kästen  des  ausrufungszeichens  gefundenen  buchstaben  i  nahm. 
Man  verbesserte  den  druckfehler,  indem  man  i  einfach  ausfallen  liess, 
w&hrend  in  der  handschrifb  wol  noch  ein  ausrufungszeichen  sich  fand. 
S.  98  z.  6  V.  u.  hat  meine  ausgäbe  den  druckfehler  Wargrethlein, 
der  gleichfals  verbessert  wurde.  106,  12  steht  in  der  personenangabc 
Margarethe  statt  Mephistopheles.  Vor  was  findet  sich  ein  apo- 
stroph  81,  13.  96,  2.  106,  13.  115,  4,  dagegen  fehlt  dieser  nach 
g'rad  117,  12.  124,  6,  Oeschleck  147,  2  v.  u.,  Aschenruh  166,  3. 
Komma  statt  punkt  finde  ich  86,  14.  114,  4  v.  u.  141,  5.  167,  1. 
Statt  Hörsal  steht  Hörsaal  93,  19^  einem  jedem  (statt  jeden) 
98,  9,  Vollkommenes  statt  vollkommenes  152,  14.  Als  buchsta- 
benfehler sind  zu  bemerken  64,  6  ausgefuuden  statt  ausgefunden, 
104,  8  sagen  statt  sagen  (wogegen  156,  17  und,  nicht  das  von  Hol- 
land angeführte  und  steht),  128,  12  Yerzweislung  statt  Verzweif- 
lung, 122,  10  übernahm'  statt  übernahm'.  Auch  hiernach  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dass  der  von  Holland  gegebene  abdruck  später 
ist  Die  abweichungen  beginnen  mit  bogen  F,  in  bezug  auf  die  zalil 
der  verse  ist  nur  die  lezte  seite  von  bogen  I  verschieden.  Goethe  hatte 
seinen  ^Faust**  durch  eine  kanzleihand  abschreiben  lassen ;  wie  er  am 
5.  november  1789  launig  dem  herzog  meldet.  Diese  reinschrift  oder 
eine  abschrifb  davon  gieng  zum  drucke  ab;  zu  einer  genauem  auf  die 
Schreibung  gerichteten  durchsieht  konte  Goethe  wol  bei  seiner  dama- 
ligen Unruhe  und  der  unlust  an  einer  solchen  arbeit  nicht  gelangen; 
er  überliess  die  sorge  fiir  die  gewünschte  gleichmässigkeit  der  druckerei, 
nichts  lag  ihm  ferner  als  auf  strenge  befolgung  seiner  Schreibung  zu 
halten,  die,  wie  er  wüste,  nicht  buchmässig  war.  Eine  wirkUcbe 
gleichmässigkeit  der  Schreibung  wurde  beim  „Faust^  ebenso  wenig  als 
bei  den  frühern  bänden  erreicht.  Die  apostrophe  finden  sich  bald,  bald 
fehlen  sie  bei  Ruh,  heut,  was  (für  etwas),  thät  (s.  44,  101),  sah, 
den  imperativen  auf  6,  den  Superlativen  (neu'sten  neben  genau- 
sten), den  genitiven  und  dativen,  wie  Mensch's,  Geist's,  Grab's, 
Freund's,  Hof  und  sonst,  doch  stehen  sie  viel  häufiger  als  nach 
neuerm  gebrauche;  so  lesen  wir  ring's,  Dau'rbarkeit,  derweil', 
unterweir,  nah',  freu't.  Edlen  findet  sich  durchweg  (s.  47,  57,  75, 
82,  88),  dagegen  dunkeln  (148),  tänzelnd  (123),  umnebelnd 
(139),  wandeln,  handeln  (126),  zappeln  (25),  doppeln.  Neben 
saurem,  8auren(45.  56)  stehen  Mauern  (26),  Mauern-Pfeiler  (166), 
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sichern  (152),    neben  eurem,    euren  (14,  20)    euerm  (124,  126). 
Regelmässig  wird  i  elidiert,  wo  es  der  vers  verlangt,  und  der  ausfall 
durch  den  apostroph  bezeichnet    Die  wenigen  fälle ,  wo  die  elision  trotz 
des  verses  unterlassen  ist,  kommt  gegen  die  mehr  als  dreimal  grössere 
anzahl  der  elidierung  nicht  in  betracht;  die  hälfte  derselben  findet  sich 
auf  dem   zweiten    bogen.     Eine   Ungleichheit   ist  es,   wenn  wir  lesen 
(s.  28):  „In  Spanische  Stiefeln  eingeschnürt,^  während  auf  dem  dritten 
bogen  (41)  zweimal  „Röm^sche^  steht.    Im  folgenden  verse  findet  sich 
„bedächtiger  so  fort  an,^   wo  „bedächtiger'^  nicht  härter  ist,   wie   in 
den  gedichten  des  achten  bandes  (139)  „ein  mächtiger  Geist.**    Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  versschluss  „das  geistige  band^  in  derselben 
rede  des  Mephistopheles  (30),   der  gleich   darauf  (s.  31)   „der  Heilig' 
Geist**  braucht.    Der  vers  (22):    „Ist  das  drum  weniger  mein?**  ver- 
langt die  elision  weniger,  die  ebenso  unanstössig  ist,  wie  grimmigen 
in  der  „Iphigenie.^     Derselben  art  sind  „verständiger  als  ich  bin**  (120) 
und  der  versanfang  „Geschäftiger  Geist**  (12).     Im  „König  in  Thule* 
(95)  ist  „heiligen  Becher**  anstössig,  da  die  formen  von  heilig  beson- 
ders häufig  elidiert  werden  und  der  dichter  hier  nie  den  anapäst  statt 
des  Jambus  eintreten  Hess,  wo  er  ihn  vermeiden  konte.    Im  jähre  1799 
schrieb  Goethe  auch  wirklich  hier  heiTgen.    Fast  noch  weniger  lag 
zu  der  lesung  „von  ewiger  Treu'  und  Liebe**  (117)   eine  Veranlassung 
vor.    Auch  durch  Unterlassung  der  elision  des  e  ist  an  zwei  stellen  der 
vers  geschädigt.    In  den  werten,  die  Mephistopheles  (109)  dem  herm 
Schwertlein  in  den   mund  legt:    „Auch  die  Erinnerung  tödtet  mich** 
muss,   wie  so  häufig,  das  vor  rung  stehende  e  elidiert  werden.    Anf 
dem  schon  wegen  der  Unterlassung  von  elisionen  angeführten  zweiten 
bogen  steht  s.  27:  „Ich  bin  dabei  mit  Seele  und  Leib,**  wo  das  schlies- 
sende  e  von  Seele,   wie  dies  so  oft  vor  vokalen,   besonders  vor  und 
geschieht,  elidieii;  werden  muss,  wie  es  auch  schon  in  der  zweiten  aus- 
gäbe geschehen  ist.    Sonderbar  will  Schröer  11,  421   hier  Seele  her- 
gestelt  haben;  er  führt  die  stelle  unter  den  beispielen  an,  dass  manche 
in  der  ohne  Goethes  wissen  erschienenen  vierbändigen  ausgäbe  gemachte 
correcturen   sich   forterbten.     Aber  der  beweis,   dass  Goethe   bei   der 
zweiten  ausgäbe  der  werke  auch  im  „Faust**  jene  ausgäbe  zu  gründe 
gelegt  habe,  wird  wenigstens  durch  die  von  Schröer  dafür  angeführten 
stellen,  ausser  unserm  verse  2184,  2280,   2420,  nicht  erbracht    Bei 
dem  erstem  ist  ihm  eben  nur  eine  Verwechslung  begegnet;   denn  die 
lesart  der  ersten  ausgäbe:  „Sei  (Sey)  nur  nicht  ein  so  strenger  Mann!** 
ist  in  alle  folgenden   übergegangen,  die  Umstellung  so  ein  der  vier- 
bändigen  allein  verblieben.    Wenn  die  zweite  ausgäbe  richtig  Magi- 
ster Lobesan  (statt  lobesan)  schrieb,   so  ist  nicht  abzusehen,   wes- 
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halb  diese  sich  von  selbst  aufdrängende  Verbesserung  der  setzer  oder 
corrector  bei  der  zweiten  ausgäbe  nicht  eben  so  gut  wie  der  der  vier- 
bfLndigen  gemacht  haben  soll.  In  der  dritten  stelle  steht  Väter-Saale 
wirklich  im  ersten  drucke  zu  lesen,  wenn  auch  in  einigen  exemplaren 
der  bindestrich  undeutlich  geworden  oder  nicht  ausgedruckt  worden, 
so  dass  es  also  nicht  aus  der  yierbändigen  ausgäbe  stamt. 

Die  ausgäbe  leidet  an  einer  anzahl  kleiner  druckfehler ,  die  meist 
durch  vei-wechslung  von  n  und  m  (1417  meinen,  1546  den,  2358 
warmen,  2918  dumpfen  statt  der  formen  aufm)  oder  durch  falsche 
Setzung  des  apostrophs  (1727  wollt*  statt  wollt,  2675  sollt'  statt 
sollt,  2728  k6nnt'  statt  könnt)  entstanden  sind.  1448  steht  Kro- 
nen statt  Krone,  1558  auch  statt  euch,  1420  Ihrem  statt  ihrem 
imd  in  der  scenarischen  bemerkung  nach  2092  in  dem,  das  man  nur 
mit  gewalt  halten  kann,  statt  in  den;  auch  mein'  3141  ist  druck* 
fehler  statt  meyn\  Das  Verzeichnis  der  druckfehler  in  Hollands  neu- 
druck  des  Fragments  ist  nicht  ganz  volständig  und  beurteilt  nicht 
alle  fälle  richtig.  Übrigens  ward  Faust  abgedruckt,  während  Goethe 
auf  der  reise  nach  Venedig  sich  befand. 

Ooethe  legte  bei  der  zweiten  ausgäbe  die  echte  erste  zu  gründe, 
und  zwar  benuzte  er  dazu  nicht  die  einzelausgabe ,  sondern  den  sieben- 
ten band  der  „Schriften^,  wol  nach  dem  zweiten  druck.'  Dass  er  die  vier- 
bändige beim  „Faust^  nicht  gebrauchte,  dürfte  daraus  zu  schliessen  sein, 
dass  keiner  von  den  irtümern  derselben  in  die  zweite  ausgäbe  über- 
gieng,  was  sonst  kaum  begreiflich  wäre.  Die  vierbändige  ausgäbe  hat 
nämlich  die  abweichungen :  1842  irre  statt  irrte,  2182  so  ein  statt 
ein  so,  2421  heiTgen  statt  heiligen,  2525  zweimal  Sie  statt  sie, 
2535  konnte  wohl  statt  konnte  nur,  2635  einem  andern  (statt 
neuen)  Schatze,  3052  Als  dürft*  statt  Ach  dürft'.  Von  allen 
diesen  ist  nichts  in  die  zweite  ausgäbe  gekommen.  Wenn  SeeT  statt 
Seele  und  Lobesan  und  lobesan  beiden  ausgaben  gemein  sind,  so 
deutet  dies  nicht  auf  entlehnung.  Es  ist  ganz  ungehörig,  wenn 
von  Loeper,  dem  Schröer  folgt,  die  auff&brung  der  drucke  mit  den 
einzeldrucken  begint,  ihnen  die  gesamtausgaben  erst  folgen  lässt. 
Der  erste  druck  des  „Fragments''  ist  für  den  siebenten  band  der 
„Schriften*'  gemacht  worden,  und  die  einzelausgabe,  die  aus  den 
bogen  desselben  satzes  bestand,  erschien  nicht  vor  diesem,  sondern 
nach  demselben ,  wie  denn  auch  Hirzel  ihn  später  anführt  Noch  weni- 
ger  lässt  sich  von   den   späteren  einzeldrucken  nachweisen,  dass  sie 

1)  Mit  diesem  stimmen  in  der  aweiten  ausgäbe  2885  Vollkomm'nos  statt 
ollkoram'nes,  3808  Gescbleck'  statt  Geschleck,  8847  Aschenruh'  statt 
Aschenrah,  welche  lesarten  freihch  auch  die  vielbändige  ausgäbe  bat. 
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irgend  einen  einfluss  anf  den  allein  massgebenden  text  in  den  werken 
gehabt  haben.    Von  Loeper  aber  gibt  den  einzeldracken  so  sehr  vor  den 
aasgaben  der  werke  den  vorzng ,  d&ss  er  die  zweite  ausgäbe ,  den  achten 
im  jähre  1808  erschienenen  band  der  Werke,  ganz  übergeht  und  nur  der 
nach  diesem  gedruckten  kleinen  ausgäbe  gedenkt,  erst  von  der  dritten 
ausgäbe  führt  er  auch  den  neunten,  den  Faust  enthaltenden  band  an. 
Die  zwischen  diesen  und  der  ausgäbe  lezter  band  erschienenen  cinzel- 
drucke  von  1821  und  1825  sind  fär  die  gestaltuug  des  textes  ohne  jede 
bedeutung  und  ihre  anfuhrung  bei  von  Loeper,  noch  mehr  bei  Schr&er^ 
ein  leidiger  bailast,  da  ihre  verschiedenen  lesarteu  nur  auf  rechnung 
des  neuen,  ohne  mitwirkung  des  dichters  gemachten  satzes  konunen, 
ja  sie  führen  geradezu  irre.     Die  von  Schröer   gewünschte   auskunft 
über  das  Verhältnis  der  einzeldrucke  von  1821  und  1825  zu  einander 
liegt  einfach  darin,   dass  der  zweite  ein  abdruck  des  ersten  ist,  die 
abweichungen  rein  der  druckerei  angehören.    Auch  sind  die  kritischen 
anhänge  von  Loepers  und  Schröers  weder  volständig  noch  ganz  zuver- 
lässig,^ und  am  wenigsten  geben  sie  ein  klares  bild  der  textgeschichte. 
Wenn  von  Loeper  nach  der  Cottaschen  ausgäbe  von  1837   nur  noch 
die  von  1876  nent^  so  entgieng  ihm,  dass  in  den  von  mir  1850  und 
1857   durchgeseheneu    manches  verbessert  ist,    was  in  die  folgenden 
ausgaben  übergegangen  ist,  also  diese  besonders  zu  vergleichen  waren. 
Davon  hat  auch  Schröer  keine  ahnung,  der  nach  der  ausgäbe  von  1840 
nur  noch  den  druck  von  1862  anfuhrt 

Im  august  1805  schloss  Ooethe  mit  Cotta  über  eine  neue  gesamt- 
ausgabe  seiner  werke  in  zwölf  bänden  ab,  und  schon  ende  September 
schickte  er  die  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  enthaltenden  beiden 
bände  y  die  den  zweiten  und  dritten  der  neuen  ausgäbe  bilden  selten, 
neu  durchgesehen  zum  druck.  Leider  war  die  sehr  flüchtige  durchsieht 
und  die  vorschwebenden  grundsätze  der  Schreibung  nicht  streng  durch- 

1)  So  lesen  wir  bei  Schröer  die  falsche  behauptung,  die  ausgäbe  lezter  band 
habe  im  Vorspiel  140  Trunk;  nicht  erst  seit  1868,  wie  Schröer  von  Loeper 
nachschreibt,  lesen  die  Cottaschen  ausgaben  49  wieder  mit  statt  von,  wie  anch 
seine  von  Loeper  entnommene  annähme,  ich  wolle  im  verspiel  124  gegen  den 
reim  Göttern  lesen,  reine  cntstellung  ist.  Wenn  er  4079  mich  sagen  lässt,  die 
bemerknng:  ^^Sie  steht  auf*  fehle,  so  hat  er  zwei  anmerkungen  von  mir  verwech- 
selt und  gleich  darauf  weiss  er  nicht,  welche  ausgäbe  4114  zuerst  das  falsche  klap- 
pern gebracht  hat  Auffällig  ist  sein  widersprach  gegen  von  Loepers  richtige 
angebe,  die  taschenausgabe  von  1828  habe  1052  ohngefähr.  Die  von  diesem 
benuzte  octavausgabe  von  1829  übergeht  er  in  der  Übersicht  der  ausgaben  ganz, 
hat  statt  derselben  den  ganz  unwichtigen  einzeldruck  von  1830  verglichen.  Welche 
ausgäbe  mit  1829  gemeint  sei,  kann  nur  der  kundige  ergänzen.  Dies  bloss  zur 
Charakteristik  der  zuverlüssigkelt  des  neuesten  berausgebers. 
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gef&hrt,  so  weit  wir  nach  dem  drucke  urteilen  können.  Die  von 
Schröer  empfohlenen  formen  auf  -'ren,  -'rem,  -Men,  -*lend  sind 
keineswegs  bevorzugt;  neben  edlen,  euren,  eurem,  ungeheuren, 
lauren  finden  wir  dauern,  bedauern,  düstern,  finstern,  frü- 
hern, andern,  unsern,  unsers,  sammeln,  lächelnd,  dunkeln 
n.  a.  Wichtiger  fftr  uns  ist  der  erste  die  gedichte  enthaltende,  „sorg- 
fältig durchgearbeitete^  band,  den  Goethe  am  24.  februar  1806  zum 
druck  absante.  Hier  finden  wir  durchweg  edlen,  aber  dunkeln  (290) 
neben  dunklen  (278),  bei  Zeitwörtern  ohne  ausnähme  die  endungen 
ein,  elnd,  elt,  auch  Liebestammeins,  so  dass  diese  mit  grossem 
bedacht  gemachte  durchsieht  durchaus  gegen  das  von  Schröer  bevor- 
zugte lächlend,  Wimmlens  usw.  spricht.  Euern,  euerm  lesen  wir 
B.  137, 191, 194  dagegen  ist  euren  nach  dem  Musenalmanach  beibehal- 
ten; ihnen  schliessen  sich  an  Opfersteuern  (133)  und  Ungeheuern 
(30).  Sauren  (266)  steht  allein  neben  Mauern  (61,  298,  387  fg.), 
dauernd,  bedauern,  bedauernd,  trauernd  (131  fg.,  138  fg.,  165, 
178,  191,  276,  332).  Wackren  (258)  und  heitrem  (210,  nach  mun- 
term)  werden  aufgewogen  durch  heitern  (75,  349),  muntern,  fin- 
stern,  dflstern,  düsterm,  andern,  anderm,  äussern,  höherm, 
grössern,  geschwindern.  Würdigern,  unsern,  unsers  u.a.,  und 
die  ausnahmslosen  formen  der  Zeitwörter  auf  -ern  und  -ernd.  Begel- 
mässig  wird  i  elidiert,  wo  der  vers  es  verlangt,  nie  ihm  zu  liebe  ein 
daktylus  statt  eines  trochäus  gesezt  So  finden  sich  häufig  die  elidier- 
ten formen  von  heilig,  ewig,  selig,  ferner  eifersüchtige,  eigen- 
wiirger,  gieriger,  liturg*scher,  prophetischer,  allgegen- 
wärt'ger.  Lebendiger  u.  a.,  auch  beleidige,  beleidigen,  be- 
günstigen. Der  apostroph  findet  sich  in  mein's  (134),  herziges 
(221),  fehlt  bei  Bessers  (102),  heiligs  (198),  liebers  (231),  herz- 
liche (399),  dagegen  ist  aus  ärmere  ärmeres  geworden  (133).  Neben 
'was  ärgere,  'was  rechts,  nichts  abgeschmackters  stehen  'was 
lebendig's,  lieb's  Eind,  lieb's,  unschuldig's  Kind.  Auch  lesen 
wir  Geist's  (273,  372),  Mann's  (284),  Leib's  (299).  Am  ende  des 
wertes  fehlt  häufig  der  auf  das  abgefallene  e  deutende  apostroph ,  auch 
in  den  auf  erung  endenden  Wörtern  und  im  schliessenden  en  in  der 
endung,  wie  in  Höhn,  streun,  wogegen  den  Frau'n  (S.  250). 

Schon  vor  ende  april  nahm  Gotta  die  handsohrift  des  ersten  vollen- 
deten teils  des  „Faust*'  mit  sich  nach  Stuttgart  Bei  der  durchsieht  und 
anordnung  hatte  Riemer  Goethe  wesentliche  dienste  geleistet;  ob  dieser 
oder  ein  anderer  die  abschrift  der  neuen  stücke  des  Faust  gemacht, 
wissen  wir  nicht;  auch  dürfte  man  zweifeln,  dass  dieselbe  schon  mit 
der  nötigen  Sorgfalt  durchgesehen  waren,  als  Cotta  ihn  dringend  um 
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die  handschrift  bat,  um   sie  sofort  zu  drucken ,  was  aber  durch  die 
bedrängten  Zeitumstände  verbindert  wurde. 

Bei  dieser  ersten  volständigen  ausgäbe,  die  nach  der  ostermesse 
1808  im  achten  bände  der  ^Werke^  erschien,  betrachten  wir  zunächst 
die  schon  früher  gedruckten  scenen.  Eingeschoben  sind  hier  die  vier 
verse  „Doch  morgen  —  wissen"  (nach  von  Loepers  Zählung  245  —  24.^), 
wobei  243  nur  immer  fort  statt  bis  morgen  früh  gesezt  wurde,  in 
der  Hexenküche  die  dreizehn  verse  „Warum  denn  just"  bis  „nicht 
machen"  (2011  —  2022)  und  die  stelle  „So  sagt  mir  doch  —  Publi- 
kum" (2035  —  2039),  in  der  ersten  gartenscene  die  beiden  reden  von 
Marthe  und  Mephistopheles  „Die  armen  Weiber"  bis  „zu  belehren" 
(2793  —  2796).  Auch  ist  die  scene  „Wald  und  Höhle"  vor  die  6ret- 
chens  am  spinrade  getreten.  Die  druckfehler  sind  verbessert  >  Aber 
auch  kleine  Veränderungen  sind  hier  eingetreten.  Vor  der  rede  des 
Faust  nach  dem  gespräche  mit  Wagner  ward  zu  Faust  hinzugefügt 
allein.  37  ist  „über  Büchern  (statt  Bücher)  und  Papier"  heigestelt 
Seltsam  hat  man  den  druckfehler  Bücher  durch  die  annähme  halten 
wollen,  Bücher  und  Papier  würden  als  ein  begriff  zusammengenommen, 
ja  Schröer  hält  Büchern  flir  falsch,  da  es  dann  auch  Papieren  heissen 
muste.  Als  ob  nicht  bald  darauf  ähnlich  coUectiv  auch  „ein  angesteckt 
Papier"  stände ,  zu  welcher  stelle  Schröer  als  etwas  neues  (I ,  LXXXYI) 
eine  erklärung  gibt,  die  er  längst  bei  mir  finden  konte!  daneben  frei- 
lich auch  eine  andre,  die  äusserst  wunderlich  ist  Sein  Papieren  wäre 
hier  falsch,  da  Faust  an  das  papier  denkt,  das  zum  schreiben  vor  ihm 
liegt  Doch  gehen  wir  weiter.  188  ist  jezt  'raus  statt  aus  hergestelt 
1424  ward  „von  der  Wiege  bis  zur  Bahre"  statt  „in  der  Wieg*  und 
auf  der  Bahre"  geschrieben,  1450  „auf  dürrer  (statt  einer)  Heide",  1550 
SeeT  statt  Seele,  wie  auch  schon  der  setzer  der  vierbändigen  ausgäbe 
verbesserte ,  was  Schröer  veranlasste  den  druckfehler  zu  beschützen.  Zur 
elision  vgl.  3148  „Seel'  in  Seele  drängen".  Weiter  lesen  wir  in  der 
zweiten  ausgäbe  1710  „bei  (statt  mit)  meinem  langen  Bart",  2654  wann 
statt  wenn,  wie  2974  denn  statt  dann,  2670  „in  (statt  im)  Feuer", 
2670  eh*r  statt  eh*,  2963  Tagelang  statt  Taglang ^  2977  „nie 
(statt  und)  verlieren",  3089  herauf  statt  hierauf,  3164  „übrig  (statt 

1)  Mit  ausnähme  von  wollt*  1726.  Aach  Irlichtelire  1563  ist  nnver- 
findert  gebUeben. 

2)  Schröer  behauptet  sonderbar,  Taglang  entspreche  mehr  dem  rhythmus. 
Dieser  ist  jambisch;  wie  aber  Taglang  halbe  N&chte  lang  jambisch  gemessen 
werden  soll,  sehe  ich  nicht,  wenn  man  nicht  etwa  halbe  als  zwei  kürzen 
lesen  will.  Tage  ist  offenbar  als  Jambus  zu  lesen,  wie  2930  alle,  2972  Bring 
die  usw. 
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fiber)  bleibf",  3228  ^was  dazu  mich  (statt  mich  dazu)  trieb''.  ^ 
Alle  diese  abweichnngeii  vom  ersten  drucke  müssen  als  wirkliche  ände- 
rangen  des  dichtere  gelten;  nur  bei  den  richtigen  formen  warmem^ 
wann  und  denn,  auch  etwa  bei  in,  lässt  sich  die  möglichkeit  denken, 
dass  sie  erst  vom  setzer  oder  corrector  gekommen  und  bei  der  durchsieht 
übersehen  worden  seien,  was  aber  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  als 
Riemer  die  ganze  zum  druck  bestimte  handschrift  durchgesehen  haben 
wird.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  folgenden  f&llen.  1448  liest  die 
zweite  ausgäbe:  „Würd'  ihn  Herrn  (statt  Herr)  Mikrokosmus  nennen  !^ 
Die  änderung  scheint  nicht  nötig,  da  „Herr  Mikrokosmus"  als  zu- 
sammengehörende anrede  wie  „Herr  Qott^  gefasst  werden  könte. 
Lasst  statt  Lass  1819  scheint,  wie  von  Loeper  und  Schröer  mit  mir 
annehmen,  ein  versehen  des  setzers,  wenn  nicht  gar  die  Weisheit  des 
correctors  hier  fehlgieng.  2032  halte  ich  noch  immer  jemand  statt 
etwas  fQr  ein  versehen  des  setzers;  man  weiss,  wie  ofl  bei  einer  eben 
zum  setzen  gelesenen  stelle  das  gedächtnis  ähnlich  lautende  oder  begrifs- 
verwante  Wörter  mit  einander  verwechselt.  2672  scheint  „Nachbar 
(statt  Nachbars)  Marthen"  eher  dem  setzer  oder  corrector  als  Goethe 
oder  Riemer  anzugehören,  weshalb  auch  die  neuern  herausgeber  mir 
in  der  Verwerfung  der  noch  von  Biemer  und  Eckormann  beibehaltenen 
änderung  gefolgt  sind.  Dagegen  ist  die  einfnhrung  von  Schornstein 
statt  Schorstein  2028  und  in  einer  folgenden  scenarischen  bemer- 
kung  ohne  allen  zweifei  von  Goethe  ausgegangen  oder  von  ihm,  etwa 
auf  Biemers  bemerkung,  gebilligt  worden.  Seltsam  spert  sich  Schröer 
gegen  die  seit  1808  in  allen  ausgaben  gelesene  form  Schornstein 
(II,  424).  Er  meint,  „Goethe  habe  die  ihm  geläufige  form  Schor- 
stein ganz  unbefangen  angewant,  die  änderung  sei  von  sprachpedan- 
tischen ansichten  ausgegangen,"  und  deshalb  will  er  dem  texte  eine 
jezt  gröstenteils  verschwundene  form  aufdrängen,  die  schon  seit  1808 
mit  zutun  des  dichtere  selbst  beseitigt  war.  Dass  man  in  Frankfurt 
von  jeher  Schornstein  sagte  und  Goethe  keine  andere  form  gelernt, 
das  hätte  Schröer  leicht  erkunden  können.'  Ob  Schorstein  durch 
den  abschreiber  oder  den  setzer  hineingekommen  sei,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. 2088  stand  im  ersten  drucke:  „Da  musst'  es  *was  gescheidtes 
werden",  wo  musst'  zu  plagt  und   sagt   in  dem  vorhergehenden 

1)  Schröer  schreibt  von  Loeper  nach,  erst  seit  1816  stehe  dazu  mich. 
Aach  sonst  hat  von  Loeper  lesarten  von  1808  erst  dem  jähr  1816  zugewiesen. 

2)  Vgl.  von  Lersners  chronik  von  Frankfurt  I,  418,  540,  548.  Maria  Belli 
,,  Leben  in  Frankfurt"  Y,  178  fg.  Goethe  braucht  das  wort  auch  in  V^erthers  brie- 
fen  aus  der  Schweiz^  im  briefe  vom  27.  october.  Diese  1796  geschriebenen  briefe 
sah  er  im  jähre  1808  mit  Riemer  zur  aufnähme  in  die  werke  durch. 
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bedingangssatze  nicht  passt,  wenn  man  nicht  etwa  beide  wOrter  apo- 
strophieren will.  Einfacher  ist  die  wol  von  Goethe  selbst  oder  Biemer 
herrührende  änderung  mnss.  Andere  verbesserongen  der  sprachfonn 
sind  ^alle  edlen  (statt  edle)  qnaUtftten''  1437,  „alle  (statt  allem)  dem*' 
1592,  „meine  lieben  (statt  liebe)  Franen*^  2483,  „ihre  beyden  (statt 
beyde)  Hände**  in  der  scenarischen  bemertamg  nach  2830,  drinnen 
statt  drinne  1603,  dranss'  statt  drans  2398,  angemftstH  und 
zngericht't  statt  angemftst  and  zngericht  1713  and  2296,  „ein 
fftr  (statt  vor)  allemal''  2301.  Offenbare  drnckfehler  der  zweiten  aus- 
gäbe waren  6  „Und  so''  statt  „Und  bin  so",  196  er  statt  Er,  wie  rich- 
tig im  vorigen  verse  steht,  1993  Doch  statt  Dich  (von  Loeper  kent 
Doch  erst  im  einzeldmck  von  1816),  2030  lange  statt  lang'  (ver- 
anlasst durch  das  lange  im  vorhergehenden  verse),  2083  Mass'  statt 
Mass,  2135  Sah'  statt  Seh',  2187  kamst  statt  kommst*  2638 
herziger  statt  herzger.  Von  Loeper  und  Schrder  nehmen  den  lezt- 
genanten  druckfehler  in  schütz,  obgleich  in  derselben  scene  glück- 
serge  Creatur  steht  und  das  i  nur  da  nicht  elidiert  wird,  wo  es  der 
vers  fordert. 

Wenden  wir  uns  zur  schreibang,  so  bemerken  wir  zunächst  die 
Verbesserung  von  Eommödiant  174  fg.,  Sibylle  statt  Sybille  und 
Sibille  2222  und  3190,  Feyertag  statt  Feiertag  178,  wogegen 
Sommerfeyertagen  1553  aus  versehen  beibehalten  worden  ist,  allhier 
statt  alhier  1514,  Hörsaal  statt  Hörsal  2394  (wenn  der  dichter 
den  zweiten,  nicht  den  ersten  druck  zu  gründe  legte,  der  Hörsaal 
hat),  in  die  Kreuz'  und  Quer*  statt  in  die  kreuz  und  quer  1662, 
ärndest  (so)  statt  erndest  2004,  wogegen  240  gekreutzigt  druck- 
fehler statt  gekreuzigt  ist  Die  das  volk  bezeichnenden  beiwörter 
Griechisch,  Deutsch,  Nordisch,  Welsch  (170,  1917,  2142,  2297) 
sind  klein  geschrieben.  Das  h  lässt  der  zweite  druck  in  Margarete, 
6 retchen,  Qretelcheu  weg,  ebenso  in  holen,  beten,  erbeten, 
fugt  es  hinzu  in  Thule  und  Buhle  2403  und  2405.  Buhlen 
stand  so  richtig  3208.  Statt  k  wird  c  geschrieben  in  Capitel  and 
Greatur  1995  und  2526.  Discours  tritt  für  Discurs  ein  2033, 
ennuyiren  f&r  ennuyieren  1483,  wogegen  das  ü  in  reüssiren 
2391  sich  erhalten  hat,  nur  iren  statt  ieren  eingetreten  ist,  wie 
auch  in  speculiren  1476  und  spaziren,  woffir  der  erste  druck 
spat  zieren,  nur  einmal  spatziren  hat.  Würkung  2237  ist  ver- 
sehen, da  die  erste  ausgäbe  Wirkung  hat  und  fiberall  sonst  sich  die 
form  mit  i  findet.  Statt  Geberde  steht  nur  einmal  (in  der  scena- 
rischen bemerkung  nach  2158)  durch  versehen  Gebärde.  Schaalem 
statt  Schalem  findet  sich   250,  nur  einmal  (1789)  durch  versehen 
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Heerd  statt  Herd.  Statt  gibt,  gib  sind  giebt,  gieb  eingeführt, 
aber  nicht  durchweg.  In  bezug  auf  die  endungen  -erm,  -ern  sind 
nur  zu  bemerken  sauerm  statt  saurem  27  (sauren  hat  sich  1910 
erhalten)  und  das  viermal  für  euerm  gesezte  eurem  (2633.  2685.  2803. 
2820).  In  heiTge  ist  213  der  apostroph  ausgefallen,  wie  1926  der 
erste  in  g'rad'.  Mehrfach  hat  der  zweite  druck  den  apostroph  hin- 
zugesezt,  wie  in  Thiergeripp'  (64),  lang'  (130),  Seh'n  (1533), 
komm' (2715),  kurz  hintereinander  in  Pfifferling',  Dankt',  6e- 
schmeid'  (2488  fg.  2498),»  sogar  in  Verbirg'  (3464),  aber  noch 
häufiger  ist  er  ausgefallen  (auch  in  neu'sten  1769),  da  durchaus  keine 
Sorgfalt  darauf  verwant  wurde.  Gewöhnlich  ist  statt  bey'm  beym 
geschrieben,  doch  hat  sich  ersteres  2570  erhalten.  Das  einmalige 
ring's  85  neben  mehrfachem  rings  ist  geändert.  Einmal  (171)  findet 
sich  'was  statt  was,  während  sonst  der  apostroph  von  'was  (etwas) 
weggefallen.  Grosse  Ungleichheit  herscht  auch  in  der  Schreibung  der 
mit  adverbien  zusammengesezten  Zeitwörter.  Zusammenhält,  her- 
umschlagen, wiederklingen,  herumspringeu  finden  wir  statt 
der  getrenten  Schreibung  (30.  113.  1848,  nach  2098),  wogegen  umge- 
kehrt vor  2110  hinaus  schlägt  statt  hinausschlägt  gesezt  ist. 
Seltsam  nimt  es  sich  aus,  wenn  Schröer  113  die  ältere  lesart  hergestelt 
haben  will,  ohne  der  andern  ganz  gleichen  fälle  zu  gedenken.  Auch 
findet  sich  im  ersten  drucke  schon  zuweilen  die  Schreibung  als  ein 
wort,  wie  in  zusammenstürzend  vor  161  und  hinweggerafft 
2458,  die  Schröer  ohne  bemerkung  hingehen  lässt.  Zwischen  Ber- 
ges Höhen  39  sind  jezt  verbiudungsstriche  gesezt,  wogegen  1913 
Champagner  Wein  sich  erhalten  hat.  Statt  nach  Mittage  ist 
Nachmittage  2548  geschrieben,  wohlgebaut  statt  wohl  gebaut 
1665.  Nichts  Grünes  (statt  grünes)  lesen  wir  1581  und  2884,  aber 
das  grosssch reiben  des  substantivierten  beiworts  ist  keineswegs  duich- 
geführt.  Von  Lobesan  statt  lobesan  war  schon  die  rede.  Im  Tief- 
sten (statt  tiefsten)  steht  3455,  „auf  Dorf  und  Tanzplatz  Führen'^ 
(statt  führen)  3197.  Dieselbe  Ungleichheit  findet  sich  auch  inSancta 
Simplicitas  (statt  simplicitas)  2681  und  &aeclum  (statt  Sae dum) 
3442.  Das  schwanken  endet  erst  mit  dem  lezten  verse,  wo  Nachbarin 
statt  der  meist  im  ganzen  stücke  gebrauchten  form  auf  inn  steht. 

In  der  satzzeichnung  fält  der  gebrauch  auf,  dass  in  frage-  und 
ausrufsätzen  das  frage-  und  ausrufungszeichen  vor  dem  ausf&hrenden 
nebensatze,  nicht  erst  am  Schlüsse  steht,  wie  138  fgg.:  „Wo  ist  die 
Brust?  (fetatt  ,)    die  -hegte;    (statt  ?)  die  (früher:  Die)    mit  Freude 

1)  Bing  2485  ist  anverändert  geblieben;  auch  dürfte  Bing'  nicht  durchaus 
nötig  sein. 
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bebeu  —  hoben,  (statt  ?)",    141:  „Wo  bist  du  Faust?  (statt  ,),  dess 
Stimmo  mir  erklang,  (statt  P)"^.     1449  fgg. :  „Was  bin  ich  denn?  (statt,), 
wenn  es  —  dringen,  (statt ?)**.     1627:   „0   glücklich  durchwebst  der! 
(statt,),   den  ihr  belehrt,   (statt!)."      2332  fgg.:    „Willkommen   süs- 
ser Dämmerschein!   (statt  ,)     Der   du   diess   Heiligthum   durchwebst. 
(statt !)    Ergreif  mein  Herz  du  süsse  Liebespein !  (statt  ,)  Die  du  Yom 
Thau  der  Hoffnung  schmachtend  lebst,   (statt  !).'*    Ebenso  2340:   („0 
nimm  mich  auf!""),    2358:  („Hier  lag  das  Eind!'^).    Am  Schlüsse  des 
Satzes  ist  das  ausrufiingszeichen  1425  geblieben.    Umgekehrt  steht  es 
2205  fg.  erst  am  Schlüsse  statt  nach  glaub*!    2689  findet  sich  frage- 
zeichen  jezt  nicht  allein   nach  Brust,   sondern  auch  nach  gegeben^ 
dagegen   ist  das  fragezeichen  nach   gegangen  2812  zu  einem  punkt 
geworden.    Ein  ausrufungszeichen  statt  des  fragezeichens  ist  richtig  78 
nach  Sinnen  gesezt,  mehrfach  statt  eines  punktes  (1718.  1725.  1770. 
1911.   1935.   1970.   2022.    2504.   2662),    wogegen   umgekehrt   4   nadi 
Bemühn.     Statt  eines  Semikolons  steht  ausrufungszeichen  1427   und 
1753,  statt  eines  kommas  1896.  1910.  2390.  2392.  2970.  3055.    Nach 
ach  ist  es  eingefügt  39,  nach  geschwind  2390,  nach  hinweggerafft 
2458,  das  im  druck  ausgefallene  gesezt  1968,  irrig  der  satz  dadurch 
gestört  nach  Lied    1737.^    Ein  fragezeichen  trat  an  die  stelle  eines 
kommas  2725.    Punkt  statt  fragezeichen  finden  wir  2431,   statt  dop- 
pelpunkt  2299,   statt  Semikolon   2477,  statt  konmia  184.  2301,  aber 
2035  nach  Puppen  ist  es  druckfehler.    Den  punkt  ersezt  ein  doppel- 
punkt    1574.    2878;    doppelpunkt   steht    statt  Semikolon  2552,    statt 
komma  3070.  3777.    Ein  Semikolon  tritt  statt  ausrufungszeichen  ein  2897, 
statt  eines  punkts  1662.  2290.  2444.  2454,  statt  eines  komma  1523  fg. 
1548.   1639.   1707.    1775   usw.     Ein  komma  ersezt  den  doppelpunkt 
2801  nach  ich  meine;   irrig  ist  es  an   die  stelle  eines  punkts  110. 
114.   1521.   1704,    eines  Semikolons  2378   getreten.     Die  77  vor  und 
nach  „in  diesem  Blick^  stehenden  konunas  sind  ausgefallen,  25  das  nach 
mir,  da  im  ersten  druck  das  entsprechende  nach  Mund  durch  ver- 
sehen fehlte,  vor  wie  203  (vor  dem  es  schon  der  erste  druck  HO  nicht 
hat),   nach  allein   1648,  wo  es  wol  fehlen  kann,   nach  hier  1963, 
vor  dem  relativ  die  2276,    vor   dem  durch  ich  wollt'  eingefurten 
Satze  2899,   zwischen  Du  ungeheuer  3172.    An  andern  stellen  ist 
ein  komma  mit  recht  eingesezt:  nach  ich  dächt'  1434.  1950,   nach 
ich  glaub'  3061,  nach  Verstehst  du  2922,  nach  Es  scheint  2025, 

])  V^ieland  erwähnt  in  einem  briefo  von  1779  (Denkwürdige  Briefe  I,  157) 
diese  stelle  ans  dem  gedächtnis  in  einer  weise,  dass  wir  daraus  entnehmen,  Goethe 
habe  beim  vorlesen  die  worte  ,,Ein  politisch  Lied  ein  leidig  Lied'*  ohne  onter- 
brccbang  gesprochen. 
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vor  einem  satze  mit  und  3218,  zwischen  Kraft  und  sie  zu  fühlen 
2865,  nach  aus  dem  feuchten  Busch,  zur  andeutunp  der  tiennuug 
von  dem  folgenden  der  vor  weit  2887,  wie  auch  2520  zwischen 
Schrein  und  von  Ebenholz,  nach  nun  2108,  um  dies  als  eine  art 
ausruf  von  dem  sich  anschliessenden  satze  zu  sondern.  In  den  versen 
1444  fg.:  „Und  euch,  mit  warmen  Jugendtrieben,  Nach  einem  Plane, 
zu  verlieben"  fehlen  die  kommas  im  ersten  drucke.  1594:  „Nachher 
vor  allen  andern  Sachen",  wurde  ein  komma  zwischen  nachher  und 
vor  gesezt,  aber  auch  nach  Sachen  solte  ein  solches  stehen.  Ein 
gedankenstrich  ist  nach  reüssiren!  2319  ausgefallen,  dagegen  hinzu- 
gesezt  2662  nach  der  frage:  „Und  hier  die  Jungfrau  ist  auch  da?" 
Gewissermassen  gehört  es  mit  zur  behandlung  der  satzzeichnung ,  dass 
nach  einem  ausrufe  der  sich  anschliessende  satz,  statt,  wie  im  ersten 
drucke,  mit  einem  grossen,  mit  einem  kleinen  buchstaben  begint  (1840. 
1847.  1944.  1957.  2024.  2629.  2850.  3062).  Aufßllt  der  umgekehrte 
fall  1886,  wo  nach  Bravo!  früher  das  stand,  wofür  in  der  zweiten 
ausgäbe  Das  eintrat.  Übrigens  hatte  schon  der  erste  druck  an  mehre- 
ren stellen  (1730.  1737.  1748)  den  kleinen  buchstaben.  Die  scena- 
rischen  bemerkungen  werden  nur  von  1911  bis  1938,  dann  1967  und 
1977  in  klammern  gesezt,  wobei  seltsam  genug  unmittelbar  nach  dem 
namen  der  redenden  person ,  wenn  die  scenarische  bemerkung  in  klam- 
mern steht,  ein  punkt  steht,  ja  dieser  punkt  findet  sich  auch,  wo  die 
scenarische  bemerkung  unmittelbar  auf  den  namen  folgt  (1944:  „Siebel 
trinkt,"  1956  „Altmayer  zieht"),  während  der  erste  druck  überhaupt 
zwischen  dem  namen  und  den  scenarischen  bemerkungen  kein  Satz- 
zeichen hat.  Dieser  sonderbare  punkt  findet  sich  auch  vor  2074,  2094, 
2119,  2177,  2228,  2323,  2850,  3320,  3230,  wo  der  erste  druck  komma 
oder  gar  kein  zeichen  bietet.  Hier  haben  wir  es  wol  mit  dem  eigen- 
sinn  des  setzers  oder  des  correctors  zu  tun,  während  sonst  die  ände- 
rung  der  interpunction,  wenigstens  in  vielen  fällen,  dem  dichter  oder  lüe- 
mer  angehören  wird ,  die  freilich  auch  nicht  ganz  folgerichtig  verfuhren. 
Wenden  wir  uns  zu  den  von  dieser  ausgäbe  zuerst  ge- 
brachten stellen,  so  gedenken  wir  zunächst  der  druckfehler.  In  der 
Zueignung  21  steht  Leid  statt  Lied,  406  Betrübende  statt  betrü- 
bende, 1143  glimmen,  das  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht, 
statt  klimmen,  3392  des  Tageslicht,  mit  der  handschrifb ,  statt  des 
Tages  Licht,  4242  Schicke  statt  Schick'.  Auch  ist  3530  an 
Sage  das  e  abgefallen  und  in  der  scenarischen  bemerkung  vor  3734 
der  vor  auf  einmal.  Aus  der  handschrifb  stamt  in  der  Walpurgis- 
nacht Brocktophantasmist,  das  die  ausgäbe  regelmässig  statt 
Froktophantasmist  hat,  wogegen  Goethe  auch  zuweilen  Brokto- 
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phantasmist  geschrieben  hatte.  Betrachten  wir  die  endungeu  auf 
ern,  ernd,  ers,  so  finden  wir  dauern,  dauernd,  lauern,  erbit- 
tern, Zaudern,  schmetternd,  klammernd  usw.,  innern,  an- 
dern, säubern  (Vorsp.  74),  wackern  (475),  nur  finstren  (565), 
höhrem  (710),  besonderem  (3670),  die  nach  der  überwiegenden 
mehrzahl  zu  ändern  sind,  wenn  auch  Goethe  wirklich  so  geschrieben 
hat.  Neben  muntrer,  bittrer  (3678.  4060)  steht  Zaub'rer  mit  dem 
apostroph  (3704),  wie  schon  das  Fragment  saub'rer  hatte  (1855). 
4119  ist  „Und  der  heitere  Garten''  mit  recht  beibehalten,  da  die  ana- 
päste  bezeichnend  sind.  Regelmässig  finden  wir  euren,  eurem, 
dagegen  unsern^  unserm,  nur  uusres  (Vorsp.  33,  280  und  in  der 
prosascene).  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  abbiegungen  von  bildan- 
gen  auf  el.  Wenn  im  Fragment  regelmässig  edlen  steht,  so  finden 
wir  in  den  neuen  stücken  durchgehend  dunkeln  (FroL  86,  361,  1093, 
1098),  funkeln,  Fiedeln  usw.,  sammelt.  Dem  3675  nach  der 
handschrift  gegebenen  w  an  dien  stehen  nicht  allein  aus  dem  Fragment 
anzuwandeln,  handeln,  wandelt,  tänzelnd  u.  a.  entgegen,  son- 
dern auch  Äugeln  (1329),  lispelnd  (Zueignung  28) ,  schmeichelnd 
(1340),  lächelnd  (3271),  wogegen  sich  1136  widerrechtlich  gauklend 
aus  der  handschrift  erhalten  hat.  Bei  den  abbiegungen  der  beiwörter 
auf  ig  wird  durchgängig  >,  wo  es  nicht  notwendig  des  verses  wegen 
bleiben  muss,  ausgeworfen,  wobei  der  apostroph  nur  selten  fehlt.  So 
lesen  wir  nicht  bloss  häufig  ableitungen  von  ewig,  selig,  heilig, 
sondern  auch  würd'ger,  würd'gen  (864.  1005),  künftigen,  künft- 
gen,  künftgem  (Prol.  69.  526.  806),  tücht'gen  (3745),  luft'gen 
(1152),  nächt'gen  (336),  blutgen  (1220),  heftgen  (Vorsp.  172), 
bedächtger  (Vorsp.  209),  unharmon*8che,  melanchoTsche 
(Vorsp.  112*  145),  Italiän'schen  (3921).  Wie  herziger  2638  ein 
druckfehler  statt  des  im  Fragment  st'Chenden  herziger  ist,  so  All- 
mächtiger 3365,  wo  die  handschrift  die  elidierte  form  hat  Zu  den 
heiligen  Tönen,  der  thierische  Laut,  mit  feurigen  Augen, 
mit  borstigen  Haaren,  mit  heiliger  Lohe,  an  dem  heiligen 
Ort,  ihr  heiligen  Schaaren  (849.  851.  901.  949.  963.  4243.  4248) 
sind  absichtlich  gesezt,  da  dem  dichter  der  anapästische  fall  hier  pas- 
send schien.  Auch  lustigen  und  farbige  (579.  583)  sind  beizubehal- 
ten, dagegen  lässt  sich  gar  nicht  denken,  weshalb  Goethe  in  einer 
stelle,  welche  sonst  nirgends  einen  anapäst  zulässt,  723:  Ich  sah'  im 
ewigen  Abendstrahl  die  elision  vermieden  haben  solte,  da  er  doch 
zehn  verse  später  ihr  ew'ges  Licht  schreibt  Auch  mit  eigen- 
sinnigem Erittel  1205  widerspricht  der  sonst  in  jener  stelle  beob- 
achteten reinheit  der  Jamben ,  und  es  heisst  keineswegs  dem  dichter 
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gerecht  werden,  wenn  man  die  nachlftssigkeit  der  handschrift  oder  des 
druckes  in  schntz  nimt.  In  der  Prosascene  finden  sieh  die  vollen  for- 
men unselige,  nichtswürdiger,  aber  auch  die  elidierte  form  ver- 
rftthrischer,  die  nicht  gerechtfertigt  scheint.^  Im  Vorspiel  127 
verlangt  der  vers  die  dichterischen  Geschäfte.  Auch  4217:  „Fasse 
mich  nicht  so  mörderisch  an  !^  könte  man  die  elidierte  form  leicht  her- 
stellen, aber  der  anapftstisohe  versschluss  ist  bezeichnend.  In  der 
Prosascene  lesen  wir  auch  den  Verworfnen  neben  des  Erschla- 
genen. Gewöhnlich  findet  sich  die  form  ohne  e,  nur  zuweilen  mit 
einem  apostroph.  4160  lesen  wir  Vergangene  und  schon  im  Frag- 
ment stand  vollkommenes  2884;  wohlgemess'nes  2622  erhielt 
erst  jezt  den  apostroph.  Auch  sonst  herscht  in  der  anwendung  des 
apostrophs  viele  wilkür.  Neben  dem  aus  dem  Fragment  beibehaltenen 
Bewunderung  lesen  wir  Dftmmrung  (313.  793),  Erinnrung  (428), 
Lftstrung  (3408).  2601  ist  Erinnerung  aus  dem  Fragment  erhal- 
ten, wo  der  vers  die  elidierte  form  verlangt.  Wenn  das  Fragment 
Menschengeistes,  Freund's,  Grab's  neben  Weins,  Trunks  las, 
so  ist  diese  Ungleichheit  beibehalten,  doch  fehlt  in  den  neuen  scenen 
an  ähnlichen  stellen  der  apostroph.  Neben  dem  häufigen  was  rechts 
steht  was  Gut's  1337,  neben  derin,  d'ran  (2687.  3065.  3187)  dran 
(3694.  4156).  Meist  sind  die  apostropbe  aus  dem  Fragment  beibehal- 
ten, ohne  dass  bei  den  neuen  scenen  dasselbe  verfahren  befolgt  würde. 
Wenn  in  dem  Intermezzo  3871  SolTn,  4003  glaub' n  gedruckt  ist, 
80  erkennen  wir  darin  Riemers  sorge  für  den  vers,  die  aber  diesmal 
ganz  unnötig  war,  da  Sollen,  glauben  als  zwei  kürzen  gelesen  wer- 
den sollen,  wie  z.  b.  wollen  in  „Wollen  wir  der  Herrn  heut  Abend 
warten^  (2668).  Riemer  hätte,  statt  hier  das  e  in  so  harter  weise  zu 
elidieren,  3387  den  vers  herstellen  sollen,  wo  Lernen  es  zu  lesen 
sein  dürfte. 

Auch  sonst  bietet  die  zweite  ausgäbe  vielfach  in  der  Schreibung 
die  bunteste  mischung.  So  hatte  das  Fragment  die  formen  gib,  gibt; 
die  neue  ausgäbe  weite  gieb,  giebt  schreiben,  und  so  lesen  wir  diese 
auch  im  Vorspiel  und  Prolog,  aber  1492  gib,  1745  giebt,  1825  und 
1942  gib,  2060  giebt,  darauf  wider  die  formen  ohne  e  bis  2594, 
später  treten  von  neuem  gieb,  giebt  ein.  Im  Vorspiel  und  im  Prolog 
finden  wir  acht,  dagegen  weiter  das  richtige  echt  Das  Fragment 
hatte  meist  die  weibliche  endung  -inn;  diese  ist  in  den  älteren  scenen 
beibehalten,  aber  485  haben  wir  Nachbarin,  694  Königin,  731 
Göttin;  freilich  in  der  Prosascene  tritt  wider  die  endung  inn  (Mis- 

1)  Anderer  art  ist  in  dem  ersten  monologe  Egmonts  im  gef&ngnis  in  einer 
jambischen  rhjtbmns  zeigenden  stelle  gewalt*ge. 
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sethäterinn)  eiu.  Goethe  pflegte  selbst  inn  zu,  schreiben.  Schreien 
Qud  Geschrei  finden  sich  592  und  627,  aber  508  stand  Eriegs- 
geschrey,  und  so  komt  3356  wider  Geschrey,  worauf  3360  schreit 
folgt  Regelmässig  wird  Ta et,  Punct,  Director,  speculieren  usw. 
geschrieben,  aber  3946  steht  Insekten,  vor  968  Scholastikus, 
1060  gar  Packt.  Neben  diess,  diessmal  finden  sich  dies,  dies- 
mal, neben  ergötzen  3817  ergötzen,  neben  Nahmen  Namen, 
neben  Publikum  Publicum,  neben  ekeln  eckein,  neben  Schädel 
311  Schedelspalten  3346,  neben  den  aus  dem  Fragment  erhalte- 
nen foimen  Schwert  und  Schwerdlein  (als  eigenname)  in  der  Wal- 
purgisnacht Schwerdt,  neben  unterweist,  durchrasten  beweist, 
grins*t,  ras't,  las't,  neben  dem  altern  reitzen  reizen.  Auch  in 
der  Satzzeichnung  herschen  grosse  wilkfir  und  Ungleichheit.  So  wenig 
kann  diese  erste  volständige  ausgäbe  des  „Faust^  f&r  einen  sorgf&ltig 
durchgesehenen,  in  sich  gleichartigen  teit  gelten. 

Freilich  hat  die  dritte  ausgäbe  der  Werke,  in  deren  neuntem 
bände  „Faust''  im  jähre  1817  erschien,  einzelnes  verbessert,  zum  teil 
eine  neue  Schreibung  eingeführt,  aber  auch  dies  geschah  keineswegs 
folgerecht,  und  wenn  sie  manche  druckfehler  beseitigte,  brachte  sie 
noch  schlimmere  neue.  Äusserlich  ist  sie^  abgesehen  vom  schlechtem 
papier,  der  vorigen  fast  ganz  gleich,  ja  mit  wenigen  ausnahmen  ent- 
sprechen sich  ihre  234  Seiten  volstftndig.  Zwei  offenbar  vom  dichter 
selbst  stammende  ftnderungen  sind  2396:  „Als  stünden  grau  (statt 
stund')  leibhaftig  vor  euch  da''  und  3320;  „Wenn  thät  (statt  Sah  ich) 
ein  armes  Mägdlein  fehlen!**  Zu  der  erstem  gab  der  Singular  stund* 
die  veranlassung,  da  das  folgende  Subjekt  „Physik  und  Metaphysika" 
den  plural  zu  erfordern  schien,  der  freilich  noch  nicht  den  einschub 
des  grau  bedingte,  da  die  lezte  silbe  von  stünden  mit  den  beiden 
ersten  von  leibhaftig  einen  anapäst  bilden  konte;  die  andere  solte 
den  anstoss  fortschaffen,  dass  Gretchen  den  fehltritt  des  mädchens 
eigentlich  nicht  sah.  Wenn  bald  nach  der  ersten  stelle  die  dritte  aus- 
gäbe liest  (2401) :  „Mir  läuft  ein  Schauer  über'n  ganzen  Leib  — ,"  so 
scheint  uns  der  zusatz  ganzen,  das  den  vers  länger  macht  als  die 
übrigen  dieser  rede  Gretchens,  durch  ein  versehen  des  setzers  herein- 
gekommen, dessen  gedächtnis  in  dem  zum  setzen  gelesenen  satze  unwil- 
kürlich  ganzen  einschob,  wie  ähnliche  fehler  häufig  eintreten.  Gan- 
zen ist  nicht  allein  unnötig,  ja  wol  gegen  den  gangbaren  gebrauch, 
sondern  auch  nach  über'n  nicht  stathaft,  da  dann  wol  über  den 
stehen  müste.  Die  übrigen  absichtlichen  änderungen  betreffen  wortfor- 
men und  Interpunktion.  169  steht:  „Ich  hört'  euch  deklamiren,"  wo 
das  ursprüngliche  hör\   besonders  da  las*t  darauf  folgt,   unpassend 
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scheint;  freilich  hat  die  ausgäbe  lezter  hand  wider  hör",  aber  es  bleibt 
zweifelhaft,  ob  dies  wirklich  auf  einer  änderung  beruht,  nicht  ein 
druekversehen  ist,  das  zufällig  mit  der  frühern  lesart  zusammentrifb. 
1586  ward  Chemie  fQr  Chimie  gesezt,  2601  Erinnrung  statt 
Erinnerung,  1788  trat  vor  (statt  für)  Angst  ein,  2237  Wirkung 
statt  der  nur  hier  stehenden  form  mit  ü,  2652  Frau'n  statt  Frauen, 
das  der  vers  nicht  ausschloss,  3249  ew'gen  statt  ewigen,  3392 
Tages  Licht  statt  Tageslicht,  3677  „welche  bunte  (statt  bun- 
ten) Flammen",  4242  schick'  statt  schicke.  Vor  3734  ward  das 
in  der  scenarischen  bemerkung  ausgefallene  der  hergestelt,  statt  Brock- 
tophantasmist  noch  immer  nicht  ganz  richtig  Procktophantasmist 
gesezt,  3838  einer  (statt  eines)  Todten,  wie  schon  die  handschrift 
hat,  in  der  prosascene  verrätherischer  statt  verräthrischer, 
ekelts  statt  eckelts,  befreye  (statt  befrey)  sie,  obgleich  WandP 
ihn  nach  dem  vorhergegangenen  Wandle  ihn  beibehalten  ist,  Thür- 
mers  statt  Thürners.  Dunkeln  ist  bloss  einmal  (361)  zu  dunklen 
geworden.  Statt  sie  ist  Sie  in  der  anrede  2523,  wie  2545,  2559, 
2576,  gesezt,  aber  nicht  2525.  Auffftlt  2918  schlürfst  statt  schlurfst^ 
da  in  ähnlichen  Allen  u  beibehalten  ist  2956  und  3149  haben  Hess 
und  schlief  den  zur  Unterscheidung  nötigen  apostroph  erhalten.  Ebenso 
sind  jezt  mit  dem  apostroph  versehen  heftgen  und  bedächtger  im 
Vorspiel  172.  209,  heiige,  heiigen,  künftgem,  künftgen,  blut- 
gen  (213.  626.  682.  806.  1220),  innre,  höhrem  (82.  170),  vor- 
geschriebne  (Prol.  3),  obgleich  Geschriebnes  (1362)  ohne  apo- 
stroph geblieben,  Apart's,  Lebendiges  (1024.  1582)  neben  dem 
nicht  mit  dem  apostroph  versehenen  Abgeschmacktere  (3016),  dem 
mehrfachen  was  rechts  u.  a.,  ja  bei  wohlgemessnes  ist  der  frühere 
apostroph  gestrichen.  Hinzugekommen  ist  er  in  hätt'st  (Prol.  36.  42), 
zieh'  und  thu'  (Prol.  26.  82.  620)  neben  so  manchen  imperativen 
ohne  diesen,  Tor'm  (in  der  Prosascene),  dagegen  weggefallen  in  be- 
mühn  (1648),  einmal  in  seh  (1923),  regelmässig  in  g'rad,  wofür 
früher  häufig  g*rad'  sich  fand.  Auch  derweil  (2590)  hat  seinen  apo- 
stroph verloren ,  *was  und  sah*  ihn  zuweilen  behalten.  Unterweiset 
ist  erhalten,  dagegen  beweist,  gereist  geschrieben.  Ein  gleiches 
schwanken  findet  sich  bei  in's,  auf's,  durch's. 

Ehe  wir  zur  Veränderung  der  Interpunktion  übergehen,  bemerken 
wir,  dass  3638  richtig  mit  Wer  ruft  ein  neuer  yers  begint  Statt 
des  doppelten  gedankenstriches  steht  hier  ein  einfacher  2853  nach 
würde  mich.  Der,  wie  wir  früher  bemerkten,  häufig  ganz  irrig  zwi- 
schen dem  namen  der  person  und  der  scenarischen  bemerkung  gesezte 
punkt  ist  jezt  verbessert.     Ein  ausgefallener  punkt  oder  ausrufungs- 
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zeichen  werden  ein  paarmal  hingesezt,  ein  gedankenstrich  3851;  ein 
punkt  statt  des  gedankenstrichs  tritt  mit  recht  1166  ein.  Das  aos- 
rufnngszeichen  wird  an  den  schlass  des  ganzen  satzes  statt  vor  den 
bedingnngssatz  gesezt  3398,  findet  sich  statt  des  pnnkts,  Semikolons 
oder  kommas  (1941.  2734.  3006.  3755.  4160.  4202).  ^  Ein  ansge&l- 
lenes  ist  hinzugesezt  1344.  Das  fragezeichen  ersezt  den  pnnkt  1638. 
2153.  Statt  des  kommas  steht  punkt  2008.  2052,  umgekehrt  3270.  3749; 
doppelpunkt  statt  des  punkts  1861,  statt  des  Semikolons  399.  2581. 
2875.  3111.  4019,  statt  des  kommas  2153.  3836.  Ein  Semikolon  au 
der  stelle  des  punkts  510.  684.  1215.  3674.  Ausserordentlich  häufig 
sind  die  fUle ,  wo  statt  des  kommas  ein  Semikolon  angewant  wird.  So 
finden  wir  es  im  gegensatz  im  vorspiele  41,  in  der  tragödie  selbst 
247.  378.  649.  1031.  1213.  1300.  1893.  3035.  3208.  3504.  3581. 
3644.  3647.  3653.  3811,  in  der  Prosascene  (nach  dieser  einzige) 
und  4092.  bei  weiterer  ausfflhrung  552.  846.  861.  957.  2017.  2720. 
2949.  3605.  4078,  bei  der  folge  1070.  1209.  1765.  2341.  3823.  3883. 
3971.  4004,  vor  der  begrfindung  3691.  3741  (an  beiden  stellen  solte 
das  ausruftingszeichen  stehen).  3834,  vor  dem  nachsatz  1408.  3879, 
vor  der  aufforderung  3770.  3899.  4141.  4163,  vor  der  fri^e  3489. 
Komma  findet  sich  statt  des  ausrufungszeichens  1495,  statt  des  punkts 
2770,  wo  ein  Semikolon  richtiger  wäre,  statt  des  Semikolons  139,  wo 
das  Fragment  fragezeichen  hatte,  als  nötige  Verbesserung  704.  3737. 
Zugesezt  ist  ein  komma  im  Vorspiel  vor  wenn  70.  166,  wie  72,  vor 
dem  relativen  die  und  was  1.  190,  im  Prolog  vor  einem  üifinitiT- 
satze  110,  im  stQcke  selbst  zwischen  sieh  nur  und  sieh  576,  vor 
was  1468,  nach  Ey  2181,  vor  und  nach  der  anrede  410.  833.  849. 
1093.  2332.  3820.  3936.  4140.  4184,  vor  der  apposition  2903.  3948, 
vor  dem  nachsatz  1011 ,  vor  dem  satze  „das  war  recht  Uug  gemacht^ 
3674,  vor  einem  von  hör'  abhängigen  satze  3586  (wogegen  kein  komma 
zwischen  hör'  wie  3584  steht)  nach  nein  3801,  ja  3969,  und  vor 
einem  infinitivsatz  2285,  2925  (vor  mein),  3503.  Einzeln  stehen  die 
einschliessung  der  worte  in  allen  Ehren  2696  in  kommata  und  das 
komma  nach  Zeitvertreib  1552.  Umgekehrt  ist  ein  komma  der  frft- 
hem  ausgäbe  weggelassen  worden  vor  wie  219,  1966,  dass  2556, 
2598,  um  330,  dem  relativen  den  und  was  28 fg.  505.  1545.  1596, 
vor  das  im  nachsatz  1545,  zwischen  für  was  1596,  nach  dem  rela- 
tivsatz  1546,  vor  einem  abhängigen  satze  19.  2275.  2383,  sonst  84 
nach  Trieb,  wo  es  blosses  versehen  war. 

1)  An  der  lezten  stelle  stand  komma  naoh;   „Es  zappelt  noch,*   ob^leidb 
unmittelbar  folgt  »Bette,  rette l«" 
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Bei  der  Schreibung  der  Wörter  sind  die  bei  der  dritten  ausgäbe 
überhaupt  geltenden  gmndsätze,  wenn  auch  nicht  ganz  durchgehend, 
massgebend  gewesen.  So  wird  statt  ß  immer  doppeltes  s  geschrieben, 
mit  ausnähme  des  imperativs  von  lassen,  wogegen  richtig  lass'  (statt 
lass)  ichs  615  geschrieben  ist.  Regelmässig  wird  gib,  gibt  gelesen, 
doch  hat  sich  giebt  765  erhalten.  Statt  gescheidt  steht  gleich  am 
anfange  (13)  gescheit;  die  Schreibung  Nahmen  ist  überall  weg- 
geschaft,  immer  Schoss,  regelmässig  Glut  geschrieben.  Statt  ahn- 
den, ahndungsYoll  hat  die  dritte  ausgäbe  der  werke  überall  die  for- 
men ohne  d  eingeführt.  Diesmal,  dies  haben  sich  an  ein  paar  stel- 
len statt  der  formen  mit  8s  eingeschlichen.  Die  weibliche  endung 
-inn  ist  durchweg  gesezt,  nur  einmal  königin  geblieben.  Mit  A;  wer- 
den geschrieben  kuriren,  karessiren,  Kavalier,  Kultur,  Dis- 
kurs, Sakrament,  dagegen  ist Doctor  beibehalten.  Punkt,  pünkt- 
lich finden  wir  regelmässig,  aber  Tact  ist  nicht  verändert.  Schwert 
ist  3751  geschrieben,  aber  der  name  Schwerdtlein  beibehalten.  Wenn 
834  schnoberst  statt  schnoperst  gesezt  ist,  so  hätten  auch  3964 
die  formen  mit  h  eingeführt  werden  sollen.  Statt  Arnde,  ärnden 
sind  Amte,  ärnten  eingetreten.  Wir  verzichten  auf  die  anfuhr ung 
aller  neu  eingeführten  Schreibungen,  heben  nur  noch  hervor,  dass  Jeder, 
Jeglicher,  Niemand,  Vieles,  Alles  u.a.  Wörter,  ebenso  das  Herr- 
lichste, das  Beste,  der  Andre,  was  Freches,  Unanständiges, 
von  Innnen  (aber  von  weiten)  usw.  geschrieben  werden  statt  mit 
kleinen  anfangsbuchstaben.  Auch  sind  grosse  buchstaben  immer  am 
anfange  eines  satzes  nach  einem  ausrufe  oder  einer  frage  angewant, 
wenn  nicht  die  Sätze  ganz  gleichstufig  sind,  wie:  „Ach  seh'  sie  nur! 
ach  schau'  sie  nur!^  (2525).  Aber  auch  Flieh!  Auf!  Hinaus 
findet  sich  zur  lebhaften  hervorhebung. 

Hat  so  die  dritte  ausgäbe  manche  Verbesserungen,  wenn  auch 
nicht  durchaus  gleichmässig,  eingeführt,  so  sind  doch  nicht  alle  druck- 
fehler  und  nachlässigkeiten  weggeschaft  (erhalten  sind  die  druck- 
fehler  Leid  statt  Lied  Zueignung  21,  glimmen  1143,  Lasst  statt 
Lass  1965,  Ich  brenn!  (zum  erstenmal  statt  Ich  brenn'!)  1993 
Doch  statt  Dich,  2032  Jemand  statt  etwas  u.  a.  Eine  anzahl 
neuer,  zum  teil  arger  ist  hinzugetreten.  Der  ganze  vers  1344:  „Zum 
Teufel,  hinterdrein  den  Sänger!"  ist  durch  versehen  ausgefallen  wegen 
des  gleichen  anfangs  des  vorhergehenden  verses.  Im  verspiel  steht 
134  Beyspiel  statt  Schauspiel,  im  stücke  selbst  49  von  statt  mit, 
128  kostet  statt  kostet'  150  wehe  statt  webe  (beide  hat  von  Loe- 
per  verteidigt  und  aufgenommen),  667  beugten  statt  beugen,  757 
Trieb  stat  Triebs,    810  stehst  statt  siehst,    920  ündine  statt 
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Uiidene  (wie  richtig  932  gedruckt  ist),  959  Er  statt  Es,  1854  das 
gefasst  statt  das  wohl  gefasst,  2282  Heut*  Nacht'  statt  Heut* 
Nacht,  2341  im  (statt  in)  offnen  Arm,  2390  Nun  statt  Nur, 
2471  hieher  statt  hierher,  2565  Ich  würde  statt  Ich  möchte, 
2712  meiner  statt  meine,  3063  Hess  statt  Iiess\  3101  Natur  statt 
Name,  3880  hintenher  statt  hinterher,  in  der  Frosascene  an 
(statt  am)  Verderben,  4110  Klappern  statt  Klappen.  Sehr 
häufig  sind  die  Satzzeichen  verwechselt.  Ausrufungszeichen  steht  statt 
punkt  122,  statt  doppelpunkt  2478,  statt  Semikolon  1289.  2734.  4214 
(nach  Sagen),  statt  komma  73.  Fragezeichen  findet  sich  statt  aus- 
rufungszeichen 4185  nach  Du  kannst  Punkt  ist  an  die  stelle  eines 
kommas  getreten  im  Vorspiel  132  und  15.  651.  Doppelpunkt  steht 
statt  punkt  4176.  Hilufig  hat  sicli  ein  Semikolon  eingeschlichen,  statt 
eines  punkts  223.  2878,  statt  des  ausrufungszeichens  1911.  4220  und 
in  der  Frosascene  nach  Gefangen,  statt  des  doppelpunkts  918.  2291 
(nach  verdriessen),  2552  (nach  gut).  Ein  komma  steht  statt  des  aus- 
rufungszeichens 1982,  statt  des  punkts  2576.  3166.  3290.  3938.  3958. 
4132,  statt  Semikolon  2879.  Ein  ungehöriger  punkt  unterbricht  die 
rede  2877  (nach  Brust),  ein  komma  777  nach  Geisterzahn,  2447 
nach  hängt;  ausgefallen  ist  das  fragezeichen  3664^  komma  und  Semi- 
kolon 3267  fg. 

Als  der  dichter  die  ausgäbe  lezter  hand  vorbereitete,  dachte  er 
mit  der  möglichsten  Sorgfalt  zu  werke  zu  gehen.  Da  seine  absieht,  den 
Philologen  Ernst  Schubart,  der  sich  an  ihm  herangebildet  hatte,  daffir 
zu  gewinnen,  an  dessen  entschiedenem  willen,  in  den  preussischen 
Staatsdienst  zu  treten,  gescheitert  war,  gelang  es  ihm  Eckermann  an 
sich  heranzuziehen.  Dieser  solte  im  verein  mit  Riemer  sich  der  sorgfäl- 
tigen herstellung  seiner  neuen  ausgäbe  annehmen ;  aber  auch  noch  eine 
dritte  kraft  suchte  er  dazu  sich  zu  erwerben.  Der  seit  1822  an  der 
Universität  zu  Jena  angestelte  philolog  Göttling,  ein  geborener  Jenen- 
ser,  hatte  ihn  durch  die  verehrungs volle  widmung  seiner  ausgäbe  der 
Aristotelischen  politik  angezogen ,  ein  besuch  desselben  ihn  darauf  die 
tüchtigkeit  seines  wescns  noch  lebhafter  empfinden  lassen ,  und  so  stand 
Gl*  nicht  an ,  bald  nach  demselben  ihm  anzutragen ,  er  möge  zum  zwecke 
der  neuen  ausgäbe  die  lezte,  in  zwanzig  bänden  erschienene  ausgäbe 
und  das  übrige  besonders  gedruckte  durchgehn,  aufmerksam  revidieren 
und  korrigieren,  wobei  zu  beobachten  wäre:  1)  „dass  der  text  genau 
durchgegangen,  auffallende,  von  selbst  sich  ergebende  druckfehler  kor- 
rigiert wurden;  2)  dass  da,  wo  sich  etwa  ein  dunkel-  oder  Widersinn 
ergibt ,  die  stelle  bemerkt  werde  und  deshalb  anfrage  geschähe ;  3)  daas 
etwa  eine  in  früherer  zeit  gewölmliche  alzuhäufige  interpunktion  und 
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koBunatisierung  ausgelöscht  und  dadurch  ein  reiner  fluss  des  Vortrags 
bewirkt  werde '^.  Die  vergleicbung  der  früheren  ausgaben  wird  geradezu 
abgelehnt 9  weil  diese  „nur  kümmerliche  nachweisung  geben  würden^. 
Eine  solche  vergleichung  lag  Goethe  so  fern,  dass  er,  als  er  im  jähre 
1821  bemerkte ,  in  dem  gedichte  „Harzreise'^  sei  ein  wundersamer  druck- 
fehler  wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dass  setzer  oder  corrector 
die  Reichen  in  Reiher  verwandelt,  zwar  feststelte,  dass  Reiher  in 
der  vorlezten,  die  Reichen  in  der  lezten  ausgäbe  standen ,  aber  nicht 
einmal  auf  die  erste  zurückgieng.  Wäre  er  von  einer  vergleichung  der 
ausgaben  ausgegangen  oder  von  den  bei  der  herausgäbe  beteiligten  auf 
die  notwendigkeit  einer  solchen  hingewiesen  worden,  so  würden  sich 
nicht  so  zahlreiche  druckfehler  der  dritten  ausgäbe  fortgepflanzt  haben. 
Von  einer  sparsamem  Interpunktion  ist  im  brief  an  Göttling  die  rede, 
aber  nicht  von  einer  veränderten  rechtschreibung ;  diese  weite  er  ganz 
der  druckerei  überlassen,  doch  di*&ngte  sich  die  frage  nach  derselben  bald 
von  selbst  auf.  Die  einzelnen  bände  wurden  Göttling  zugesant  und  seine 
bemerkungen  erledigt,  aber  vor  der  absendung  zum  drucke  kamen  sie 
noch  einmal  zu  widerholter  durchsieht  in  Göttlings  bände.  ^  Nachteilig 
wirkte  es  auch  auf  die  ausgäbe  lezter  band ,  dass  man  sich  über  feste 
gnmdsätze  der  Schreibung  nicht  vorher  geeinigt  hatte  und  die  kritisclie 
arbeit  nur  als  nebensächlich  betrieben  und  auf  eine  längere  reihe  von 
Jahren  verteilt  wurde.  Auch  blieb  sich  Goethe  in  seinen  entscheiduu- 
gen  nicht  immer  gleich.  Am  anfange  gab  er  zu,  dass  im  genetiv  der 
attributiven  beiwörter  die  starke  form  angewant  werde,  wie  gutes 
Baths,  frohes  Lebens,  aber  schon  am  28.  mai  1825,  noch  vor  dem 
beginn  des  druckes,  erklärte  er  gegen  Göttling,  er  könne  sich  der 
flexion  köstlichen  Sinnes  nicht  ent-schlagen ,  sie  sei  so  in  sein  wesen 
verwebt,  dass  er  sie,  wo  nicht  für  recht,  doch  ihm  selbst  gemäss  hal- 
ten müsse.  Und  doch  lesen  wir  im  ersten  bände  nicht  allein  gutes 
Muthes  (78),  sondern  auch  köstliches  Sinnes  (278),  im  vierten 
in  der  „Helena'*  ein  paarmal  die  starke  form,  im  fünften,  im  „Divan'S 
fünfmal  die  starke,  dreimal  die  schwache  und  selbst  in  dem  „Iphige- 
nie^,  „Tasso^,  „die  natürliche  Tochter''  und  „Elpenor''  enthaltenden 
neunten  bände  finden  sich  beide  nebeneinander.  In  den  ersten  teil 
des  „Faust''  ist  eine  derartige  änderung  nicht  gedrungen. 

1)  Wenn  Schrder  ü,  VII  bemerkt,  wie  weit  Göttlings  einflusB  bei  der  revi- 
sion  der  Werke  gegangen,  wüsten  wir  noch  immer  nicht,  so  lässt  sich  ja  beim 
ersten  teile  des  „Faust"  durch  vergleichung  der  ausgaben  beweisen,  dass  dieser  sich 
nur  auf  die  Schreibung  beschrftnkte,,  vom  zweiten  hatte  Göttling  nur  die  Helena 
gesehen,  und  wir  können  bestimt  sagen,  dass  es  nicht  mehr  als  zwei  bestirnte  fälle 
waren,  wo  eine  wesentliche  änderung  eines  wertes  von  Göttling  ausgegangen  war, 
deren  tilgung  aber  Goethe  für  spätere  ausgaben  bestirnte. 
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Dass  auch  bei  diesem,  den  die  taschenausgabe  lezter  band  1828 
in  der  dritten  lieferung,  im  zwölften  bände  brachte,  die  drackfehler- 
reiche,  1816  bis  1818  erschienene  zwanzigbändige  ausgäbe  zu  gründe 
gelegt  wurde ,  ergibt  sich  ausser  Goethes  oben  angefahrter  äusserong  an 
Qöttling  entschieden  daraus ,  dass  nicht  allein  die  beiden  änderungen  der- 
selben, sondern  auch  die  druckfehler  aufnähme  gefunden  haben.  Wir  lesen 
hier  49  von,  150  Wehe,  2341  im,  2401  über'n  ganzen,  2565  Ich 
würde,  3063  Hess,  in  der  Prosascene  an  Verderben,  andrerseits 
die  Verbesserungen  1586.  1788.  2652.  3228.  3294.  3838,  4242  und  in 
der  Prosascene  verrätherischer  und  ekelts,  um  von  Ueinigkeiten 
in  der  Schreibung  abzusehn.  Wirklich  verbessert  sind  die  jener  aus- 
gäbe eigenen  druckfehler  im  Vorspiel  134,  in  der  Tragödie  128.  150. 
667.  757.  810.  920.  959.  1179.  1344.  1854.  2282.  2390.  2447.  2474. 
2478.  2576.  2712.  2734.  2867.  2880.  3101.  3380.  3936.  4110.  4185. 
4214,  und  der  yers  1344  ist  eingefügt.  Das  offenbare  fehlen  eines 
verses  und  der  Iflckenhafte  yers  1854  musten  zur  yergleichung  der 
yorhergehenden  ausgäbe  fQhren,  die  nun  aber  auch  sonst  zn  rate 
gezogen  ward,  so  dass  sie  auch  weitem  einfluss  gewann.  Am  bedea- 
tendsten  wurde  dieser  in  der  Prosascene,  wo  jedenfals  aus  der  zwei- 
ten ausgäbe  befrei  (befrey)  statt  befreye  und  Thärners  statt 
Thürmers,  gleichsam  aus  ärger  fiber  die  fehlerhaftigkeit  der  dritten 
ausgäbe,  deren  änderung  hier  berechtigt  war,  aufgenommen  wnrden. 
Zu  den  übrigen  ab  weichungen  in  dieser  scene,  dem  ausrufungszeichen 
statt  des  Semikolons  nach  Gefangen  und  entgegnenden  statt  Ent- 
gegnenden, auch  zu  yerrfttherischer  statt  yerräthrischer, 
bedurfte  es  der  einsieht  der  zweiten  ausgäbe  nicht,  ebensowenig  zu  der 
richtigen  Interpunktion  4185  (!  statt  ?)  und  4214  (;  statt !) ,  wogegen 
man  bei  4160  (seyn.  statt  sein!),  4163  (beschreiben,  statt  be- 
schreiben;), 4110  (Klappen  statt  Klappern)  eher  an  einen  ein- 
fluss derselben  denken  könte.  Sonst  stimt  die  ausgäbe  lezter  band 
mit  der  zweiten  noch  1166  (betupft-  statt  betupft.),  1220  Lor- 
beeren statt  Lorber*n),  2918  (schlurfst  statt  schlürfst),  3266^., 
wo  in  der  dritten  ausgäbe  die  Interpunktion  ausgefallen  war  (nur :  statt ;), 
3677  bunten  (statt  bunte),  3964  (schnopert,  schnopern  statt 
schnobert,  schnobern,  trotz  schnoberst  834)  und  in  wortschrei- 
bung  und  satzzeichnung ,  wo  aber  die  Übereinstimmung  wol  durch  die 
bei  der  neuen  ausgäbe  befolgte  Schreibung  yeranlasst  ist 

Bemerkenswerte  änderungen  der  ausgäbe  lezter  band  sind  ausser 
dem  bedeutenden  zusatz  yon  3978  bis  3985 ,  yon  dem  in  dieser  ztschr. 
Xm,  361  fgg.  ausführlich  die  rede  war,  im  Vorspiel  73  dem  (statt 
den)  ächten  Künstler  zieme,  im  Prolog  56  die  armen  statt  die 
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Armen,  im  Stficke  selbst  227  dann  statt  denn,  3G1  dunklen  (wie 
schon  die  zweite  ausgäbe  hat)  statt  dunkeln  (wogegen  565  finstern 
statt  finstren),  786  und  1342  betriegen,  die  in  dieser  ausgäbe  ein- 
gef&hrte  Schreibung  statt  betragen,  1182  goldverbrämtem  statt 
goldyerbrämten,  2282  Bedenk  statt  Bedenkt  (wol  nach  Du 
sprichst  2273),  2385  fg.  komma  nach  Lüsternheit  statt  nach 
Tagszeit,  2810.  2812.  3079.  3081.  3788  fg.  komma  statt  fragezeichen, 
und  2812  fragezeichen  statt  punkt,  2918  dumpfem  statt  des  fal- 
schen seit  dem  ersten  drucke  fortgepflanzten  dumpfen,  vor  3054,  wo 
zuerst  der  durchaus  nötige  absatz  gemacht  ist,  8675  wandeln  statt 
wandlen,  vor  3787  und  weiter  zuerst  richtig  Froktophantasmist, 
3958  doppelpunkt  statt  des  falschen  kommas  (punkt  hatte  die  zweite 
ausgäbe),  3966  Semikolon  nach  fischen  statt  des  kommas.  Bei  der 
Schreibung  der  werte  ist  wider  fi  an  die  stelle  von  ss  getreten ,  statt 
der  vielfachen  grossen  anfangsbuchstaben  sind  kleine  hergestelt,  c  ist 
statt  'k  in  fremden  Wörtern  gesezt  (doch  Insekten,  Punkt)  und  manche 
andre  neuerung  nach  der  bei  der  neuen  ausgäbe  überhaupt  angewanten 
rechtschreibung  eingeführt,  aber  so,  dass  hierin  so  wenig  wie  in  der 
interpunktion  eine  gleichmftssigkeit  erreicht  ist.  So  hat  sich  echt 
8.  46  neben  dem  sonst  eingeführten  acht  erhalten^  kömmt  s.161 
neben  kommt,  giebt  (100)  neben  gibt,  deines,  seines,  eures 
Gleichen  (85. 164.  182)  neben  Meinesgleichen  (209  fg.),  beweist, 
gereist  (95.  109)  neben  gespeis*t,  gereis't,  erweiset  (109.  156), 
sah  neben  dem  regelmässigen  sah'  (215).  Ja  sogar  gekreutzigt 
und  Packt  sind  stehen  geblieben  (39.  73).  Im  ersten  viertel  werden 
häufig  die  kommata,  welche  einzelne  bestimmungen  als  fär  sich  zu 
sprechend  absondern,  weggelassen,  wie  in  der  zueignung,  in  unbe- 
stimmten Tönen,  im  Vorspiel  „mit  bedächl^er  Schnelle,  vom  Him- 
mel, durch  die  Welt,  zur  Hölle ,^  aber  selbst  dieses,  was  Goethe 
beabsichtigte,  wie  auch  mancher  andere  weg&ll  eines  kommas,  unter- 
blieb später.  Mehrfach  ist  das  fragezeichen  erst  an  das  ende  des 
ganzen  satzes,  abweichend  von  Goethes  früherem  gebrauch,  getreten 
(Vorspiel  15  fg.,  im  stücke  selbst  81  fgg.  138  fgg.  203  fgg.  2810  fgg. 
3079  fgg.  3788  fg.).  An  druckfehlem  fehlt  es  nicht.  Wir  lesen  Vät- 
ter,  mann*s;  wird  (98)  und  allerlei  (125)  sind  verdruckt,  ein 
buchstabe  ist  abgeMen;  1982  steht  des  statt  das,  3294  stämmert 
statt  flämmert  Häufig  sind  die  Interpunktionszeichen  ausgefallen, 
ausrufungszeichen  906.  2501.  3784,  fragezeichen  3490.  3664,  punkt 
3603,  konuna  907.  1685.  2774.  2903  usw.  Auch  sind  punkt  und  komma 
mehrfach  verwechselt,  wie  2503.  2634.  2639. 
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Neben  der  taschenausgabe  lezter  band  erschien  auch  eine  feinere 
in  octav;  hierzn  wurde  die  gedruckte  taschenaosgabe  von  Goethes 
freunden  neu  durchgesehen  und  die  dabei  gefundenen  fehler  der  drucke- 
rei  zur  Verbesserung  mitgeteilt.  Leider  kam  dabei  wenig  heraus,  da 
die  änderungen  anbedeutend  und  nichts  weniger  als  volständig  waren, 
auch  neue  druckfehler  sich  einstelten.  So  lesen  wir  hier  in  der  oetay- 
ausgäbe  die  druckversehen  58  deinen  statt  deinem,  99  Im  (statt 
Vom)  Himmel.  Auch  145  Wurm?  statt  Wurm!  kann  kaum  als 
verbesseiiing  gelten,  eher  dunklen  statt  dunkeln  Prol.  86,  da  auch 
361  dunklen  steht,  und  ungefähr  1051  statt  ohngefähr.  Sehr 
bedenklich  ist  88  die  änderung  h'raus  statt  'raus.  Von  Loeper  fahrt 
aus  der  taschen-  und  aus  der  octavausgabe  lezter  band  einen  gedan- 
kenstrich  statt  des  punkts  nach  526  an;  ich  finde  es  in  der  ersteren 
nicht ,  und  jedenfals  ist  er  nicht  zu  billigen ,  da  die  rede  keineswegs 
abgebrochen  ist,  zwar  hier  im  volkstümlichen  gebrauch  ohne  ausf&h- 
rung  des  gegensatzes  steht 

Eine  historisch  -  kritische  ausgäbe  hätte  sich  darauf  zu  beschrän- 
ken, den  zulezt  von  Goethe  gebotenen  teit  mit  blosser  tilgung  offen- 
barer druckfehler  und  angäbe  der  abweichenden  lesarten  der  drei  ftbri- 
gen  ausgaben  und  der  freilich  äusserst  beschränkten  handschriftlichen 
Überlieferung  zu  geben.  Eine  ganz  andere  forderung  stellen  wir  an 
eine  f&r  den  weitem  leserkreis  bestirnte  ausgäbe,  der  sich  des  unsterb- 
lichen dichtwerkes  möglichst  ungestört  freuen,  es  wahrhaft  geniessen 
möchte;  dieser  soll  durch  keinen  unnötigen  anstoss  gehemt  werden, 
die  dichtung  soll  ihm  in  möglichster  reinheit  enl^egentreten.  Vor  allem 
müssen  hier  die  entstellenden  druckfehler  entfernt  werden.  Auch  die 
ausgäbe  lezter  band  hatte  noch  die  druckfehler  der  zweiten  ausgäbe. 
Betrübende  statt  betrübende  (406),  glimmen  statt  klimmen 
(1143),  Doch  statt  Dich  (1993),  in  der  Zueignung  21  Leid  statt 
Lied  seit  dem  ersten  drucke  in  der  zweiten  ausgäbe.  Dass  diese  star- 
ken druckfehler  sich  bei  Goethes  lebzeiten  durch  alle  ausgaben  erhiel- 
ten, erst  mit  manchen  andern  in  der  nach  seinem  tode  erschienenen 
ausgäbe  in  zwei  bänden  berichtigt  wurden,  mag  auffallend  erschei- 
nen; auffallender  ist,  dass  neuerdings  noch  das  sinwidrige  Leid  Ver- 
teidiger finden  konte.^    Auch  an  andern  stellen  hat  diese  ausgäbe  zuerst 

1)  Auch  in  v.  830:  „Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen /<  kann  ich  nur  einen 
alten  fehler  und  zwar  Schreibfehler  sehen,  der  sich  seit  1806  und  aach  noch  bis 
heute  fortgepflanzt  hat;  denn  man  kann  erwirb  nor  dadurch  singemäsa  machen, 
dass  man  einen  gedanken,  ja  den  hanptgedanken  wilktirlieh  dazu  sezt,  wie  auch 
Schröer  erkl&rt,  „eigne  dirs  vöUig  an,  indem  da  es  gebrauchst",  ein  yerfahren,  wozu 
eben  nur  die  not  bringt,  aber  nicht  berechtigt.    Beim  niederschreiben  verwechselte 
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gebessert,  812  Hunde-Braach  statt  Hände  Brauch  gesezt,  2100 
ausruftingszeichen  eingeführt,  das  wenigstens  besser  als  das  Semikolon, 
1148  ein  konuna  nach  Ferne^  was  freilich,  trotz  von  Loepers  Zustim- 
mung, irrig  ist,  da  es  Goethe  etwas  ganz  unleidliches  zuniutet,  woge- 
gen das  von  mir  nach  Sterne  gesezte  komma,  das  auch  Schröer  ange- 
nommen hat,  einen  passenden  sinn  bietet.  3405  schreibt  diese  aus- 
gäbe statt  des  handschriftlich  bestätigten  wenn  dir  dann  das  wol 
sprachlich  genauere,  aber  nicht  durchaus  nötige  wann  dir  denn,  ja 
der  volkstümliche  ton  spricht  für  das  erstere.  Dass  das  Goethe  gang- 
bare betrügen  statt  des  aufgedrungenen  betriegen  wider  hergestelt 
ist,  kann  man  nur  billigen,  weniger  die  widereinfflhrung  von  gold- 
verbrftmten  statt  goldverbrftmtem,  da  dieses  ganz  gleichstufig  mit 
dem  vorhergehenden  rothem  ist  Aber  auch  diese  ausgäbe  ist  weit 
entfernt ,  alles  anstOssige  weggeschaft  zu  haben ,  noch  manches  falsche, 
das  zum  teil  aus  vergleichung  der  früheren  ausgaben  sich  ergibt  ^  und 
vieles  ungehörige  ist  stehn  geblieben;  beides  hat  eine  sorgfältige  kritik 
zu  entfernen.  Freilich  können  wir  in  solchen  fällen  nicht  mehr  die 
entscheidende  billigung  des  dichters  selbst  einholen,  aber  es  wftre 
schlimm,  wenn  die  methodische,  nicht  dilettantische  kritik  hier  nicht 
in  den  meisten  Allen  das  richtige  mit  der  wünschenswerten  Sicherheit 
herzustellen  wüste,  wenn  sie  auch  darauf  verzichten  wird,  alle  von 
der  Wahrheit  ihrer  herstellung  zu  überzeugen.  Aber  sie  muss  weiter 
gehen,  soll  der  text  der  dichtung  und  des  dichters  volkommen  würdig 
werden.  Wenn  in  Goethes  werken  überall,  wo  es  der  reim  gestattet, 
zu  des  dichters  lebzeiten  Sinne  statt  des  Alteren  Sinnen  hergestelt 
ist,  wenn  im  „Faust^  selbst  von  jeher  1451  Sinne  stand,  so  dürfen 
wir  nicht  daneben  die  aus  der  ersten  und  zweiten  ausgäbe  erhaltene 
ältere  form  126  („All  meine  Sinnen  sich  erwühlen^)  und  1279  („Wo 
Sinnen  und  Säfte  stocken^)  bestehn  lassen,  sondern  dürfen  überzeugt 
sein,  dass  nur  der  Sorgfalt  Goethes  und  seiner  freunde  das  doppelte 
Sinnen  entgangen  ist,  vielleicht  weil  Sinnen  ein  paarmal  im  reime 
vorkomt.  Von  Loepers  gedanke,  Goethe  habe  1451  (die  stelle  gehört 
dem  Fragment  an)  „Nach  der  sich  alle  Sinne  dringen*'  nur  zur  Ver- 
meidung des  gleichklangs  mit  dringen,  nicht  Sinnen  geschrieben, 
ist  ganz  haltlos,  da  er  kurz  vorher  einen  vers  auf  einen  Herren 

Goethe  eben  die  gleichzeitig  ihm  yonchwebenden  begriffe  von  erwerben  und 
geni essen,  und  er  kann  sich  nur  geniess*  an  die  stelle  von  erwirb  gedacht 
haben.  Man  mag  sich  die  art,  wie  die  Verwechslung  geschehen,  anch  anders 
zarecht  legen;  fest  steht,  dass  Goethe  sagen  weite,  „erwirb  es  durch  den  genuss", 
dieses  aber  in  dem  verse,  wie  er  jezt  lautot,  nicht  liegt.  Dass  geniess  einsig 
aaehgemäss  sei,  habe  ich  schon  vor  fünfundzwanaig  jähren  bemerkt 
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kennen,  gleich  nachher  auf  Millionen  Locken,  weiter  anf  Leben 
führen,  dreschen  plagen  schliesst    Im  reime  ist  die  Ütere  form 
unanstössig,   da  diese  überhaupt  grössere  freiheit  hat,  wie  Mephisto 
z.  b.  wagen   darf:    „Sind   ihre   krftfte   nicht   die   meine?^     Wenn  es 
heisst  1632:   „Es  liegt  in  ihm  so  viel  verborgnes  Gift'',   3749  „Ver- 
zehrend heisses  Gift^,  so  ist  kein  gnmd,  daneben  700  beizubehalten: 
„Ich  habe  selbst  den  Gift  an  tansende  gegeben^.     Wir  dürfen  um  so 
weniger   diesen   widerstreit   der  formen  bewahren,   als  auch  sonst  in 
Goethes  werken  das  männliche  geschlecht  von  Gift  mit  sehr  wenigen 
ausnahmen  in  das  sächliche  verwandelt  ist,  wie  selbst  im  „Werther" 
(im  briefe  vom  21.  november).    Ja  auch  andere  ältere  jezt  anstössige 
formen  werden  wir  mit  recht  durch  jüngere  ersetzen  dürfen.    Warum 
sollen  wir  den  „beizenden  Toback''  (jambisch)  477  bewahren,  da  Goethe 
längst  anderswo  (Ausgabe  lezter  band  I,  352.  366.  408)  Taback  und 
Tabak    geändert   hat,    schon  in  der  ersten  ausgäbe  der  „Mitsdiul- 
digen",   die  dem  „Faust^   vorhergieng,   Tabak  steht?     Was  sollen 
uns   diese   unziemlichen  altertümlichkeiten  im  Goetheschen  text,   den 
wir    davon   überall   reinigen   müssen,   da  sie  nicht  zum  wesen   der 
spräche  unseres  dichters  gehören,  dieser,  wenn  er  auch  im  sprechen 
und  schreiben  noch  zum  teil  an  den  alten  formen  festhielt,  doch  seine 
werke  hierin  gern  dem  sprachgebrauche  der  zeit  folgen  liess.    Selbst 
die  „spanischen  Stiefeln*^  des  Mephisto  (1569)  glauben  wir  unbedenk- 
lich in  „spanische  Stiefel^  umsetzen  zu  dürfen,  da  wir  schon  in  der 
ersten  ausgäbe  der  „Wahlverwandtschaften^  (I,  11),  die  Goethe  selbst 
korrigierte,  „über  die  ausgestreckten  Stiefel  wegschreiten;''  und  wir  wer- 
den uns  auch  „Hermann  und  Dorothea''  nicht  mehr  durch  die  veral- 
tete form  entstellen  lassen ,  lassen  wir  auch  dem  zigeuner  Sticks  neben 
andern  volksformen  im   „Gk^tz"    gern   sein   „Paar  Stiefeln".     Anders 
verhalt  es  sich  mit  der  mehrheit  Trümmern  und  mit  dem  sächlichen 
geschlecht  von  Chor,  die  Goethe  geläufig  waren  und  die  wir  auch  bei 
andern  dichtem  noch  lesen.     Dagegen  können  wir  uns  die  Wurme 
des  Fragments  (50)  nicht  gefallen  lassen  neben  Begenwürmer  (252) 
und  die  Würmer  1821.     Freilich  erklärt  von  Loeper  Wurme  als 
eine  „poetische  pluralform",  mit  dem  zusatze  „oberdeutsch",  aber  auch 
unter  diesem  titel  können  wir  sie  nicht  zulassen.    Dass  Goethe  hier  die 
auch  von  Luther  gebrauchte  form  Wurme  geschrieben  habe,    steht 
freilich  fest,  aber  sie  muss,  wie  so  manches  andere  von  Goethe  selbst 
später   geändert    worden,    der    geforderten    gleichmässigkeit    weichen. 
Dass  in  der  Prosascene  schon   die  dritte  ausgäbe  Thürmer  las,   die 
lezter  band,  wie  aus  ärger,  das  alte  Thürner  widerherstelte,  haben 
wir  S.  370  gesehen.    Die  veraltete  form  kann  im  „Faust"  nur  störend 


ZUB  TBXTKBITIK  VON  GOETHES  FAÜ8T  375 

wirken.  Freilich  schrieb  und  sprach  Goethe  Thnrn,  sodass  es  sich 
dabei  keineswegs  am  Goethes  „biblische  spräche"  handelt ,  wie  von  Loe- 
per  meint.  Dem  „Götz"  werden  wir  neben  so  manchen  altern  sprach- 
formen auch  den  Thnrn  nnd  den  Thürner  belassen  können,  aber  wir 
handeln  in  Goethes  sinne^  wenn  wir  im  „Faust"  Thürmer  herstellen, 
nicht  etwa  bloss  deshalb ,  weil  dieser  im  zweiten  teil  diese  Form  hat, 
sondern  weil  er  selbst  in  seinen  altern  dichtungen  Thnrn  in  das  edlere 
Thnrm  verbesserte.  Schon  im  achten  Bande  seiner  „Schriften,"  der 
noch  vor  dem  Fragment  „Faust"  erschien,  ist  im  gedichte  „Geister- 
gruss"  das  ursprüngliche  Thurne  in  Thurme  verändert,  und  so  steht 
Thurm  auch  noch  in  allen  lyrischen  gedichten  Goethes  von  der  ersten 
bis  zur  lezten  ausgäbe,  mit  einer  einzigen  ausnähme,  nämlich  in  der 
1809  gedichteten  bailade  „Johanna  Sebus",  wo  Thurn  freilich  von 
Goethes  eigener  band  ist.  Aber  in  der  ballade  „der  Todtentanz"  von 
1813  findet  sich  schon  im  ersten  drucke,  in  derselben  dritten  ausgäbe, 
die  im  „Faust"  Thürmer  herstelte,  diese  form  an  allen  ffinf  stellen 
und  auch  Thurmthfir.  Obgleich  ich  den  tatbestand  längst  erörtert 
habe,  schreibt  Schröer  II,  427:  „Es  ist  nicht  abzusehn,  warum  Düntzer 
diese  form,  die  das  alter  der  scene  mit  beurkundet,  in  Thfirmer  ver- 
wandelt" Das  alter  der  scene  beurkundet  Thürner  nicht,  da,  wie 
bemerkt,  Goethe  noch  1809  Thurn  zu  schreiben  pflegte,  und  wäre 
dies  der  fall,  der  kritiker  könte  diese  ursprüngliche  lesart  zu  seinem 
zwecke  benutzen,  ohne  dass  deshalb  der  leser  durch  diesen  altertüm- 
lichen rest  gestört  zu  werden  braucht 

Yon  ganz  besonderer  bedeutung  ist  es,  dass  wir  uns  den  text 
nicht  durch  die  von  Schröer  in  schütz  genommenen  ungehörigen  i  der 
endung  weiter  entstellen.  Man  wird  Goethe  doch  so  viel  metrisches 
gefQhl  zutrauen,  dass  er  nicht  durch  eine  überzählige,  leicht  durch 
elision  wegzubringende  und  an  ausserordentlich  vielen  stellen  wirklich 
weggebrachte  silbe  den  vers  stören  wolte.  Die  vollen  formen  hei- 
liger, ewiger^  seliger  usw.  brauchte  er  da,  wo  der  vers  eines  dac- 
tylus  oder  eines  kretikus  bedurfte,  dagegen  entstelte  er  denselben  durch 
diese  nicht  da,  wo  ein  trochäus  an  der  stelle  war,  nur  wo  ihm  ein 
anapästischer  fall  des  jambus  bezeichnend  schien,  benuzte  er  zu  diesem 
zwecke  die  vollen  formen.  Wir  haben  das  verfahren  des  dichters  und 
das  Verhältnis  der  ausgaben  zu  einander  in  dieser  beziehung  oben  so 
ausfuhrlich  dargelegt,  dass  niemand  zweifeln  wird,  es  sei  die  pflicht 
der  kritiky  die  zahlreichen,  offenbar  durch  fahrlässigkeit  in  den  text 
eingedrungenen  i  zur  herstellung  der  reinheit  des  verses  herauszuwer- 
fen, mag  man  nun  vorziehen,  den  Wegfall  durch  apostroph  zu  bezeich- 
nen oder  nicht    Hierüber,  wie  auch  über  ein  gleichmässiges  verfahren 
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in  bezug  der  ableitungen  vou  Wörtern  auf  el  und  er,  glauben  wir 
nichts  weiter  hinzusetzen  zu  dürfen.  Goethe  beanspruchte  hierin  dordi- 
aus  keine  eigentümlichkeit;  seine  gegen  den  gangbaren  schriftgebrauch 
vorstosseude  gewöhnung  wolte  er  nicht  der  leseweit  aufdrängen,  yielmelir 
wünschte  er^  seine  werke  der  weit  in  möglichst  gefälliger,  mit  dem 
gebrauche  in  einklang  stehender  gestalt  darzubieten,  und  so  überliess 
er  rechtschreibuug  und  interpunktion  meist  ganz  dem  wechselnden 
gebrauch  der  druckerei,  seine  sorge  war  nur  auf  Vermeidung  störender 
verseben  und  eigenheiteu  gerichtet.  Und  hierin  ihm  zu  folgen  ist  die 
pfiicht  der  spätem  herausgeber,  sie  müssen  sich  der  gangbaren  Schrei- 
bung bedienen. 

Ja  wir  glauben  bei  „Faust*"  noch  weiter  gehen  zu  müssen.  Be- 
kautlich  sind  die  scenarischen  bemerkungen  hier  oft  sehr  lückenhaft, 
und  wir  wissen,  dass  diese  nicht  alle  von  Goethe  selbst  ausgegangen 
sind,  der  bei  der  herausgäbe  neuer  dramen  nicht  bloss  die  Interpunktion, 
sondern  auch  jene  scenarischen  anweisungen  Biemer  überliess.  Dies 
wird  denn  bei  „Faust"  besonders  die  in  der  zweiten  mit  Riemers  beihilfe 
gemachten  ausgäbe  neu  hinzugekonmienen  scenen  treffen.  Da  die  anf- 
fassung  wesentlich  durch  solche  bemerkungen  erleichtert  wird,  so  möchte 
man  von  einer  für  den  weitern  kreis  von  Verehrern  des  dichteis  berech- 
neten ausgäbe  wol  verlangen  dürfen,  dass,  wo  die  Sache  bei  genauer 
betrachtung  sich  als  unzweifelhaft  herausstelt,  darauf  bezügliche  anga- 
ben in  der  vom  dichter  befolgten  weise  hinzugefügt  werden.  Sie  bil- 
den eben  nur  die  ergänzung  von  lücken ,  die  dem  leser  das  Verständnis 
erschweren,  und  können  so  wenig  wie  die  herstellung  der  richtigen 
lesart  und  einer  gleich  massigen  Schreibung  als  entstellung  des  tertes 
gelten,  besonders  da  jeder,  der  genau  zu  wissen  wünscht,  wie  der 
dichter  wirklich  hat  drucken  lassen ,  dies  mit  leichter  mühe  finden  kann 
und  eine  zu  erwai'tende  historisch -kritische  ausgäbe  dies  auf  das 
genaueste  verzeichnen  muss.  Beim  zweiten  teil  werden  wir  darauf 
zurückkommen. 

Zusatz. 

Das  oben  über  HoUands  facsimiledruck  des  Fragments  (Freiburg 
und  Tübingen  1882)  bemerkte  habe  ich  unverändert  stehn  gelassen, 
wie  ich  es  vor  einsieht  der  unt«r  den  „Neudrucken  der  deutschen  littera- 
turdenkmale  des  18.  Jahrhunderts"  von  Seuffert  herausgegebenen  freilich 
äusserlich  nicht  so  getreuen  widergabe  des  wirklichen  ersten  dnickes 
niedergeschrieben  habe.  Seuffert  hat  acht  drucke  der  beiden  ersten 
in  demselben  jähre  erschienenen  ausgaben  des  siebenten  bandes  der 
„Schriften"  und  des  „Fragments"  verglichen  und  die  abweichungen 
des  zweiten  von  Holland  £icsimilierten  druckes  von  dem  ersten  genau 
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angegeben;  nnr  fehlt  bei  ihm  jedem  98,  9,  und  der  bnchstabenfehler 
ausge fanden  an  dem  vierten  bogen  (64,  6)  ist  nicht  erwähnt,  obgleich 
eine  andere  abweichung  derselben  seite  bezeichnet  wird.  Nach  Seuffert 
hat  Holland  86,  4  nicht  genau  drucken  lassen,  da  die  von  ihm  facsi- 
roilierte  ausgäbe  gr*ade,  nicht  grade  hat.  Dass  der  druck,  der  s.  144 
drei  verse  mehr  enthält,  der  erste  sei,  hat  er  richtig  erkant,  und 
demnach  als  Originalausgabe  diejenige  bezeichnet,  die  im  siebenten 
bände  und  mit  besonderm  titel  und  der  bezeichnung  ^Aechte  Ausgabe^ 
erschienen  ist,  „und  zwar  auf  stärkerm  und  leichterm  papiere^.  Göschen 
selbst  bemerkt  in  der  oben  angeführten  anzeige,  er  habe  für  Goethes 
Schriften  „ein  nicht  starkes  feines  Schreibpapier^  gewählt^  aber  „einige 
Exemplaria  auf  Holländisch  Papier  abdrucken  lassen^^  die  jedoch 
erst  in  einem  jähre  ausgegeben  würden,  weil  dazu  die  kupfer  neu 
gestochen  werden  selten.  Wie  es  sich  damit  verhält,  ob  exemplare  auf 
holländisch  papier  die  nach  Seuffert  auf  „stärkerm  Papier^  gedruckten 
sind,  weiss  ich  nichi  Seuffert  schliesst  nicht  nur  aus  den  abwei- 
chungen  beider  ausgaben ,  sondern  auch  aus  „dem  unterschiede  in 
gestalt  und  Stellung  einzelner  scbriftzeichen'',  dass  der  Verleger  zur 
zweiten  ausgäbe  die  fünf  ersten  bogen  benuzte ,  die  übrigen  neu  drucken 
liess,  wobei  zu  bemerken,  dass  eine  abweichung  sich  am  ende  des 
vierten  bogens  findet,  wenn  der  druck  von  Seuffert  und  Holland  hier 
genau  ist.  Seuffert  findet  die  veranlassung  zum  neudrucke  in  der 
grossem  aiizahl  druckfehler  auf  den  lezten  bogen  gegen  die  ersten,  die 
nur  fünf  druckfehler  zeigen.  Dass  ein  neudruck  bloss  von  den  lezten 
bogen  gemacht  worden  wäre,  müste  auffallen,  wenn  die  sämtlichen  bogen, 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  in  derselben  anzahl  gedruckt  waren.  Oder 
solte  dies  durch  ein  versehen  nicht  geschehen  sein,  und  der  neudruck 
dadurch  nötig  geworden  sein  ?  Wenn  s.  144  in  dem  zweiten  drucke  so 
gesezt  wurde,  dass  die  drei  auf  der  folgenden  seite  widerholten  verse 
ausfielen,  so  solte  man  freilich  meinen,  der  Verleger  habe  einen  grund 
gehabt  zu  verhüten,  dass  der  neudruck  zu  sehr  ins  äuge  falle,  da  es 
sonst  nahe  gelegen  hätte,  die  drei  verse  s.  144  drucken  zu  lassen,  ohne 
den  satz,  wie  es  wirklich  geschah,  zu  erweitem.  Freilich  würde  dann 
die  scene  auf  s.  145  geschlossen  und  der  ganze  „Faust^  eine  seite 
weniger  umfasst  haben,  was  vielleicht  deshalb  vermieden  wurde,  damit 
nicht  in  dem  siebenten  bände  die  rückseite  des  Schlusses  des  „Faust^ 
leer  blieb.  Wir  sind  Seuffert  far  den  neudmck  sehr  dankbar,  aber 
leider  haben  wir  noch  immer  keinen  dem  liebhaber  sehr  erwünschten 
facsimilierten ,  von  der  vierfachen  Zählung  der  verse  und  selten  freien 
druck  der  ersten  ausgäbe,  wie  ihn  Holland  von  der  zweiten  gegeben; 
ein  solcher  müste  aber  jedenfals  auch  das  titelblatt  des  siebenten  bau- 
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des   haben,  das  Lips   nach  Bembrandt   lieferte.     Nicht  ganz   richtig 
bemerkt  Sea£fert,  es  stelle  „Fausts  erste  Monologscene''  dar.^ 

Da  ich  einmal  auf  Seofferts  neadruck  gekommen,  so  rnuss  ich 
entschieden  einsprach  gegen  den  einfluss  erheben,  den  Wielands  lyrisches 
ditima  „Die  Wahl  des  Hercules^  anf  Ooethes  „Faust*^  gehabt  haben  soll, 
noch  entschiedener  gegen  die  in  jezt  beliebter  weise  daraus  gezogenen 
Schlüsse  über  die  zeit  der  entstehung  einzelner  scenen.  „Die  Wahl 
des  Hercules^  erschien  im  augusthefte  1773,  also  zur  zeit,  wo  der 
plan  eines  „Doktor  Faust^  dem  dichter  schon  vorschwebte.  Die  her- 
vorgehobenen ähnlichkeiten  sind  durchaus  nebensächlich  und  die  aus 
dem  „Faust^  verglichenen  stellen  flössen  rein  aus  der  seele  des  dich- 
ters.  Was  Seuffert  von  der  quelle  der  „zwei  Seelen*^  in  Fausts  brüst 
s.  VI  als  neue  entdeckung  bringt,  ist  längst  in  meinem  Faustkommentar 
s.  216  gegeben,  wo  schon  die  von  Seuffert  übergangene  stelle  aus 
Bousseaus  Hei  eise  angeffthrt  ist.  Auch  muss  ich  die  falsche  deutung 
von  Wielands  zweitem  gedieht  an  Psyche  abweisen,  in  welchem  sich 
nicht  die  entfernteste  anspielung  darauf  findet,  dass  Goethe  auf  dem 
gute  zu  Stetten  den  „Faust''  vorgelesen,  was  denn  wider  zur 
datierung  von  Faustscenen  in  kühnster  weise  missbraucht  wird.  In 
bezug  auf  jenes  gedieht  kann  ich  auf  meine  „Freundesbilder  aus  Goe- 
thes Leben''  s.  312  fgg.  verweisen.  Es  ist  hier  nur  von  dem  bezau- 
bernden eindruck  von  Goethes  Persönlichkeit  die  rede,  nicht  von 
der  Wirkung,  welche  er  durch  eine  Vorlesung  des  „Faust"  gemacht; 
Wieland  hatte  diesen  schon  längst  in  Weimar  gehört,  wo  Einsiedel  in 
derselben  Gesellschaft,  der  Wieland  angehört<e,  in  einer  matinfe  spottete, 
Goethe  parodiere  sich  im  Doktor  Faust,  so  dass  dem  teufel  selbst  vor 
ihm  grause.  Am  hofe  hatte  er  den  „Faust",  unter  andern  bei  anwesen- 
heit  der  Stolberge,  gelesen,  vielleicht  auch  sonst  zu  Weimar;  dass  er 
ihn  damals  irgendwo  ausserhalb  Weimar  vorgetragen,  wäre  erst  durch 
deutlich  sprechende  Zeugnisse  zu  erweisen. 

1)  Ein  paar  kritische  bemerkangen  mögen  noch  hier  stehen.  S.  XIQ  will 
Seuffert  559  (1727)  wollt'  für  wolltet  nehmen,  aber  ähnlich  steht  ja  ein  falscher 
apostroph  1491  (2875)  in  sollt'  nnd  1544  (2728)  in  könnt'.  In  meiner  ansgabe 
ist  könnt',  sollt'  ganz  deutlich  zu  lesen.  Auch  Holland  gibt  so,  wahrend  ich 
bei  Seuffert  könn't,  soH't  finde,  ohne  dass  er  einer  Veränderung  gedenkt  Offen- 
bar müssen  alle  drei  fälle  gleich  beurteilt  werden.  —  Wenn  Seuffert  darauf  besteht, 
dass  Er  liebt  mich  1642  (2831)  als  selbständiger  vers  gezählt  werde,  so  mödite 
ich  wissen,  wie  er  das  folgende:  „Ja,  mein  Eindl  Lass  dieses  Blumenwort" 
metrisch  liest.  Ja,  mein  Kind  als  anapäst  zu  nehmen,  möchte  doch  schwerlich 
angehn.  Goethe  würde  wol,  selten  die  werte  einen  vers  fQr  sich  gebildet  haben. 
Ja,  Kind!  geschrieben  haben,  während  bei  der  Zusammenfassung  in  einen  rers 
mein  geboten  war. 

HEIKB.  DDKTZSIL 
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LITTERATUR. 

Dio  Basier  bearbeitnng  von  Lambrechts  Alexander  herausgegeben 
von  dr.  Rlehard  Maria  Werner.  Tübingen  (Litterarischer  verein  in  Stattgart 
CUV)  1881.    230  ß.    8. 

Als  im  jähre  1879  „die  Basler  bearbeitnng  von  Lambrechts  Alexander  unter- 
sucht von  Bichard  Maria  Werner"  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  klasse 
der  Wiener  aeademie  der  wissenchaften  als  eine  „einleitung'*  zum  Basler  texte 
erschien,  durfte  man  erwarten,  dass  bald  ein  einfacher  abdruck  desselben  mit  den 
notwendigen  eorrecturen  folgen  würde.  Statt  dessen  wird  xms  nun  in  dem  vorlie- 
genden werke  eine  ,, ausgäbe*'  geboten,  über  deren  zweck  man  nicht  leicht  zu 
einem  klaren  urteile  gelangen  kann.  Dass  die  Basler  handschrift  för  die  kritik  des 
Lamprechtschen  Alexander  einen  ziemlichen  wert  hat,  steht  fest.  Einen  selbstän- 
digen wert  als  kunstwerk  hat  die  bearbeitnng  ganz  und  gar  nicht,  zumal  da  sie  in 
einem  höchst  traurigen  zustande  auf  uns  gekommen  ist  Diesen  irgendwie  zu  besei- 
tigen konte  auch  Werner  nidit  im  geringsten  gelingen.  Er  muste  sich  darauf 
besehranken,  die  verszeilen  abzusetzen,  und  zu  bezeichnen,  wo  nadi  seiner  meinung 
ein  reim  fehlte  oder  eine  grössere  Iftcke  anzusetzen  war.  Dazu  muste  er  selbst- 
verstandlidi  auf  die  Vorauer  (V)  und  Strassburger  (S)  bearbeitnng  beständig  r&ck- 
sicht  nehmen ,  und  es  ist  dankenswert,  dass  er  die  verszahlen  am  rande  verzeichnet 
hat.  Dass  er  aber  auch  die  parallelverse  dieser  hss.,  deren  abdruck  algemein 
zugftnglidi  ist,  in  extenso  unter  den  tezt  sezte,  ist  unsrer  auffassung  nach  ganz 
zwecklos,  und  es  verlohnt  sich  nicht  nachzuprüfen,  mit  welcher  Zuverlässigkeit  dies 
geschehen  ist 

Ebenso  wenig  können  wir  uns  mit  der  behandlung  des  textes  selbst  einver- 
standen erklären,  da  Werners  verfahren  ganz  ungleich  ist.  Entweder  moste  der 
abdruck  ein  ganz  getreuer  sein,  und  die  Verbesserungen^  abgesehen  von  den  Schreib- 
fehlern, gehörten  unter  den  text.  Dies  war  bei  dem  zustande  der  Überlieferung 
offenbar  das  empfehlenswerte.  Oder  der  text  wurde  nach  bestimten  prinoipien  durch- 
ooirigiert,  und  die  handschriftliche  lesart  folgte  unten.  Hier  geht  beides  durch- 
einander, und  dies  erschwert  die  benutzung  des  abdrucke ,  wie  folgende  beispiele 
zeigen: 

817  dOe  :  mU  schatte  (hs.  schal),  323  geswifute  :  Hut  und  hM,  499  prise 
(hs.  pris)  :  der  wiese.  546  Umg  :  swath  (unten :  1.  ewane),  2877  ergan  (hs.  ergan- 
gen) :  han  (hs.  haben).  2931  Perses  (hs.  Fersen)  :  Meädanes.  2979  m  Indeam 
(hs.  Indea)  :  kam.  —  2927  geberd  (unten  L  gtbere)  :  swer.  2959  niemen  (unten 
1.  nie  man)  :  danen  (unten:  1.  dan).  3039  Tiertte  (unten:  1.  hertten)  :  wertten.  4476 
macht :  stach  (unten:  1.  stacht).  —  Oft  wird  auch  gar  nicht  gebessert,  ohne  dass 
ein  grund  zu  erkennen  wäre:  31(^9  kreichen  :  siechen  (vgl. 3215  kri€hen  :  siechen). 
4468  focU  :  soUte.    4472  bedacht  (praet.)  :  praehtte.    4478  me  :  ser  vjd.  usf. 

Die  auflösungen  der  abkürzungen  müssen  wir  als  wükürlich  bezeichnen.  Wir 
wollen  davon  absehen,  dass  er  u  unaufgelöst  lässt,  aber  für  frä)  :  zw  z.  b.  1701 
frtto  :  zuo  *  schreibt.  Was  berechtigt  Werner  aber  i^  ü  bald  ü  bald  tu  zu  schrei- 
ben? In  den  wenigen  von  uns  in  dieser  ztschr.X  abgedruckten  Zeilen  wurde  absicht- 
lieh stets  u  geschrieben ,  weil  wir  kein  recipiertes  zeichen  für  den  langen  und  kurzen 
nmlaut  haben.    Der  Schreiber  unterschied  küng  und  UUe  nicht,  also  durfte  es  auch 

1)  Hc0i  in  V.  1675  alio  tind  miiM  held&n  tuu  lost  Wemer  in  mos  auf.  VgL 
T.  1648. 
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nicht  im  abdruck  unterschieden  werden.  Einen  grnnd ,  zweimal  za  behaupten  (anter 
V.  94  und  anm.  zu  v.  1),  ich  hätte  vorkant,  dass  u  den  nmlaat  beseiehne,  hatte 
Werner  nm  so  weniger,  als  er  ztachr.  X,  53  „M  (Uut)  :  ut  (M)''  leeen  konte.  Was 
könte  man  ihm  vorwerfen,  wenn  er  3728  fügen  {dem  wjU  er  fügen  sckadmgroe)  in 
fügen,  1731  er  für  mü  gewalt  in  fä/r  auflöst? 

Mit  der  einrenknng  des  teztes  hat  sich  Werner  offenbar  grosse  mühe  gegdben. 
Selbstverständlich  konte  es  ihm  nicht  gelingen  eine  so  verstümmelte  reimerei  gani 
in  Ordnung  zu  bringen.  Bei  der  Zählung  (er  hat  4734  verse  herauagebraeht)  ist  or 
80  verfahren,  dass  er  bei  jeder  reimlosen  zeile  eine  Iftcke  annahm.  Doch  vermisst 
man  die  consequenz,  z.  b.  1126  fg.  stat :  hat,  — :  kam,  —  ;  not  sind  keine  solche 
angesezt.  Andre  Schwierigkeiten  werden  sich  noch  lösen  lassen;  z.  b.  1663  %g. 
liest  Werner: 

ein  breif  schreib  AUexamder;  Dario 

enbat,  ein  her  wer  untaglich  do, 

80  vereeeh  er  eich,  ey  weren  weich  die  die  kom, 

er  8oU  im  wessen  som. 
Vgl.  8  V.  2069.    Vielleicht  ist  so  zu  trennen: 

ein  hreif  sekreSb  ABexander; 

. . .  Dario  enbot  /er/, 

sin  her  wer  ungagUdi, 

dofch]  so  versech  er  sieh, 

sy  weren  weich  ais  die  kom, 

er  soU  im  wessen  som. 

Wir  mflssen  nun  noch  eimnal  auf  das  handschriftenverhältnis  eingehen,  dber 
welches  wir  schon  in  dioser  ztschr.  XI ,  385  fg.  ausf&hrlicb  gegen  Werners  aulfi»- 
sung  gehandelt  haben,  weil  die  einleitung,  welche  dem  teztabdruck  voran^elity 
die  frage  wider  berührt.  Es  ist  bedauerlich,  dass  der  verfasse  dieselbe  zu  eiaer 
versteckten  invective  benuzt  hat.  Die  stelle ,  welche  sehr  chaFakteristiseh  ist,  laa- 
tet:  „während  des  druckes  meiner  abhandlung  (in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
academie)  erschien  in  der  Z.  f.  d.  ph.  X  ein  aufsatz  von  Karl  Einzel  über  die  Baa- 
ler handschrift;  der  Verfasser  hatte  nicht  nur  um  meine  arbeit  gewusst,  sondern 
sogar  einige  hauptresultate  über  das  handschriftenverhältnis  und  die  sidi  daimns 
ergebende  kritbche  regel  durch  mich  selbst  erfahren,  was  nicht  ohne  einfluaa  auf 
seine  Untersuchung  geblieben  zu  sein  scheint  Trotzdem  versuchte  Einzel  eine 
Widerlegung  meiner  beweisführung  ztschr.  XI.*'  Am  17.  Januar  1878  erfahr  ich 
durch  einen  brief  des  herm  professors  Zacher,  dass  Werner  eine  ausgäbe  der  Basler 
handschrift  beabsichtige.  Ich  begab  mich  aus  eignem  antriebe  zu  Werner,  un 
von  meiner  arbeit  zurück  zu  stehen,  fals  sie  mit  seiner  collidiere.  Dies  verneinte 
er.  Über  seine  auffieissung  des  handschriftenverhältnisses  hat  er  mir  nach  meiner 
erinnorung  nichts  mitgeteilt.  Jedenfals  kann  sie  meine  arbeit  in  nichts  beeinflnsst 
haben,  da  ich  „trotzdem'*  (wie  Werner  sagt)  zu  ganz  entgegengesestem  resnltate 
gekommen  bin.  Im  September  1878  war  meine  arbeit  beendet;  sie  halte  die  Baaler 
hs.  nur  soweit  berücksichtigt,  als  sie  eben  für  V8  zu  verwerten  war,  lediglieh 
aus  rücksicht  auf  Werners  arbeit.  Dass  dieselbe  auch  nach  ihrem  erscheinen 
meine  auffassung  der  sache  in  keiner  weise  beeinflusst  hat,  habe  ich  in  dieser 
ztschr.  XI  des  weiteren  gezeigt,  auch  Werner  durch  persönliche  Übersendung  dieser 
kritik  sofort  mitgeteilt  Ich  erwartete  natürlich  die  ausgäbe  der  Basler  handschrift 
mit  Spannung,  da  ich  hoffen  durfte,  in  ihr  eine  weitere  erörterung  der  sache  zu 
finden.    Diese  wurde  verstärkt  durch  die  bcmerkung  in  der  einleitung:   „die  ein- 
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wendnngeii  Eiozels  ge^n  meine  beweise  yersnche  ich  in  den  anmerknngen  am 
schliuBse  des  buches  zu  widerlegen"  und  durch  die  vorsichtigen  werte:  „ich  glaube 
meine  resultate  im  grossen  und  ganzen  aufrecht  erhalten  zu  dürfen."  Ich 
kann  mich  nach  der  lecttkre  der  anmerkungen  des  eindrucks  nicht  erwehren,  dass 
diese  werte  in  rerbindimg  mit  der  oben  erwähnten  Invective  einen  maskierten  rück- 
zug  vorstellen.  Denn  in  diesen  anmerkungen  finden  sich  im  ganzen  zwei  stellen, 
welche  vom  verh&ltnis  der  handschriften  handeln^  also  gegen  mich  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  BV  erweisen  resp.  verteidigen  sollen.  Zu  v.  1587  heisst  es:  „das 
fehlen  dieses  verses  sowol  in  M  (S  v.  1086)  als  in  B  beweist  nichts  für  eine  nähere 
zusamengehörigkeit  dieser  beiden  hss.  Denn  B  ist  überhaupt  ganz  verderbt  und 
überdies  fehlt  das  verbum  finitum,  während  der  satz  in  M  vervolständigt  ist."  Es 
ist  nicht  ersichtlich,  gegen  wen  sich  diese  bemerkung  richtet. 

Die  anmerkuDg  zu  1078  ist  mir  unverständlich  geblieben:   es  handelt  sich 
um  die  stelle: 


V206,  9. 
eMu/ph  iuswii  santer 

sines  her  8 
nach  den  poumen  nber  mer 


B  1078. 
einloff  tusing 

sins  hera 
8€Mter  enhM  des  mers 


S  1091. 
ziMf  twsM 

von  9inem  here 
BOitiUtr    nach    houmen  van 
dem  mere 

Werner  sieht  in  B  eine  mischung  (?)  der  lesarten  von  YM  und  sagt:  ,,wir  müssen 
auch  für  A  (die  ursprüngliche  fassung  des  gedichts)  die  anordnuug  von  BM  consta- 
tieren  und  dürfen  keinen  gemeinsamen  fehler  (!)  von  BM  annehmen.  Einzel 
X,  60  erwähnt  nichts  weiteres  über  diese  stelle  als  die  Übereinstimmung  von  VB."  — 
Wenn  man  die  stelle  unbefangen  betrachtet,  so  fält  zunächst  in  die  äugen,  dass 
BS(M)  den  reim  hers  :  mer  gebessert  haben:  B  hers  :  mers,  S  here  :  mere,  und 
ebenso  die  construction ,  indem  sie  den  genetiv  mit  dem  nomen  regens  verbinden. 
Dadurch  komt  sanier  in  BS  in  die  zweite  zeile.  Ich  würde  keinen  schluss  aus  der 
stelle  machen;  diebesserung  könte  in  B  und  S  selbständig  gemacht  sein.  Will  man 
es  aber,  so  müste  man  doch  die  übereinstimmende  besserung  in  BS  urgieren.  Yon 
einem  fehler  kann  hier  in  keiner  weise  die  rede  sein.  Dass  BV  in  der  zahl  stim- 
men ,  lässt  eiHf  in  S  als  Schreibfehler  für  eiUf  erscheinen. 

Aus  dem  angeführten  glaube  ich  den  schluss  machen  zu  dürfen,  dass  Wer- 
ner nicht  mehr  ernsthaft  an  der  meinung  festhält ,  B  gehe  mit  Y  auf  eine  gemein- 
same vorläge  zurück.  Denn  er  ist  auf  keine  der  in  dieser  ztschr.  XI ,  386  —  395 
angeführten  stellen  mit  einem  werte  eingegangen  —  trotz  seiner  ankündigung  in 
der  einleitung. 

Auch  sonst  ist  in  den  anmerkungen  viel  verfehltes.  Ich  will  nur  einige  bei- 
spiele  anführen.  Zunächst  ist  es  nicht  zu  billigen,  dass  auch  die  anmerkungen 
unter  dem  text  zu  allerhand  beiläufigen  notizen  benuzt  sind,  die  noch  dazu  biswei- 
len mit  dem  hinten  angemerkten  nicht  in  einklang  stehen.  So  heisst  es  unter  vers 
1925  5t  sttMm  gefert  ich  mich  versieh,  u^  sig  im  ge  handen  gebom:  „bei  seiner 
art  fürchte  ich,  dass  ich  ihm  Untertan  werde."  Hinten  findet  sich  ohne  weitere 
notiz:  „1925  wegen  seines  zuges  fürchte  ich  ihm  Untertan  zu  werden.''  Die 
Auswahl  bleibt  dem  leser  überlassen. 

75  uf  den  ha^last  gie  er  durch  sdumwen  Olimpya  die  schüeni  frouwen  erin- 
nert den  herausgeber  an  Hartmanns  ausdruck  MSF  216,  31  fg.,  während  die  Wort- 
verbindung doch  ganz  algemein  ist  und  schon  Eaiserchron.  135,  26  vorkomt  und 
bei  224  du  hast  enpfangen  (concepisti)  den  schirmer  din,  des  soU  du  von  mir  gewis 
s«n,  erinnert  Werner  unter  dem  text  an  MSF  8,  2! 
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Wenn  dies  den  geschmack  de«  heranageben  UloBtriert,  wohin  ist  folgend«« 
za  rechnen?  unter  dem  text  von  t.  347 

des  morgen8  do  er  van  w  scheid 
er  $pra4ih:  mm  läse  ich  diir  em  ffroase  meU, 
bemerkt  Werner:  f^meit  st  miet.    Übrigens  ist  wol  schon  die  jttngere  form  des  pt 
von  ecfUden  :  schiet  anzunehmen,    wie  t.  253'':    von  ir  echied  er  an  der  ttamd!? 
Kent  der  herausgeber  nicht  das  verhorn  scheiden? 

Dass  Werner  nnter  dem  text  widerholentlich  auf  die  quelle  r&eksicfat  nimt, 
ist  sehr  verdienstlich.  Am  besten  wäre  es  gewesen ,  er  hfttte  an  stelle  des  meist 
überflOssigen  apparats  der  lesarten  von  YS  die  parallelstellen  aus  dem  ihm  n 
geböte  stehenden  Strassborger  dmck  der  historia  de  prelüs  von  1494  abgedruckt 
Dieser  lateinische  text  ist  freilich  in  keiner  weise  ausreichend ,  um  darauf  hin  sichere 
Schlüsse  zu  bauen.  Aber  es  w&re  doch  die  abhftngigkeit  des  Basler  textes  von  der 
historia  einmal  ad  oculos  demonstriert  worden,  und  das  wäre  ein  grosser  gewinn 
gewesen.  Ein  beispiel,  dass  dies  möglich  ist,  hat  Werner  in  seiner  unterauchong 
(Sep.-abdr.  s.  81  fg.)  selbst  gegeben. 

Zur  bestätigung  dessen,  dass  man  stellenweis  den  ganzen  text  ohne  Unter- 
suchung fortlaufend  drucken  konte,  diene  folgende  stelle  der  Vorgeschichte: 


die  toü  er  cdetu  sprach, 

die  kungin  er  vast  an  sach, 

sie  sprach:  meister,  was  meinen  ir, 

das  ir  so  v<ist  sehen  har  eu  mir? 

125  des  antwurt  ir  Nectambus, 
er  sprach:  flrS,  dem  ist  dlst*s. 


hoc  autem  cum  dixisset 
aspexit  eam  sensu  concnpiscibilL 
videns  Olimpia  quod  sie  aspexit  eam 
dixit:  magister  quid  cogitasti  me  taHter 

inspidendo  ? 
respondit  Anectanabus: 
recordatuB  sum  plurima 
responsa  deorum. 
etenim  responsum  accepi 
ut  deberem 
intueri  reginam. 
hoc  eo  dicente 
statim  protulit  de  sinu  suo 
purificam  tabulam 
eream  et  ebumeam 
mixtam  auro  et  argento, 


ein  rede,  die  mich  an  üch  iet  hracJU. 

ich  wü  dir  für  war  jehen, 
130  die  gotte  heissen  dich  an  sehen. 

do  er  geret  die  wert, 

er  soch  us  dem  bussen  ein  hört, 

daz  was  ein  taffei  Idein 

gewirket  von  helffehbein, 
135  gezieret  wol  mit  golde, 

als  man  es  toienschen  solde. 

als  die  taffei  ward  uf  getan, 

drü  crais  vand  man  dran, 

als  mir  die  geschrift  hat  geseit. 
140  in  dem  ersten  w<m  geUit 

swelff  ttUnisse  mit  sinne. 

der  ander  wit  dar  inne 

zwelff  tier  erJkxben. 

in  dem  dritten  schone  ergraben 

sunne  und  manne  toos. 

Mehr  als  dieser  text  der  historia  stand  dem  herausgeber  im  wesentlichen 
nicht  zu  geböte,  weder  in  der  ausgäbe  noch  bei  dem  IV.  capitel  seiner  Untersuchung, 

1)  Die  Ificke  im  Str.  drucke  habe  ich  ans  dem  ütrechter  dmeko  und  dem  Mfia- 
chener  codex  ergänzt. 


tros  in  se  circulos  continentem. 

primus  oontinebat  in  se 
intelligencias  duodedm, 
[secundus  circulus  habebat  XU 
Signa  (ütr.  animalia)  MJ,> 
in  tertio  vero  sol  et 
luna  parebant 
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welches  den  quellen  gewidmet  ist.  Als  grnnd,  weshalb  er  sich  damit  begnügte, 
gibt  er,  freilich  scherzhaft  genug,  an:  ,,da  offenbar  anch  dem  pfaffen  Lambrecht 
oder  seinem  fransösischen  gewährsmanne  eine  kritische  ausgäbe  der  historia  noch 
nicht  vorlag!"  Sonderbar  ist  es,  dass  er  die  Untersuchung  von  Harczyk»  die  zum 
teil  besseres  materlal  benuzt,  wenig  verwertet,  vielmehr  bestftndig  gegen  sie  pole- 
misiert und  aus  seinem  ungenügenden  material  die  unhaltbarsten  Schlüsse  zieht. 
Wir  müssen  es  hier  aussprechen,  dass  grade  dieser  teil  der  Wemersohen  arbeit 
verfehlt  ist.  Ich  behalte  mir  vor,  dies  ev.  im  einzelnen  nachzuweisen.  Hier  mögen 
einige  beispiele  aus  der  Untersuchung  und  aus  der  Ausgabe  genügen.  Besonders 
verkehrt  ist  es,  dass  Werner,  obgleich  er  die  ab  weichungen  der  lateinischen  texte 
ans  mannigfachen  angaben,  z.  b.  Zachers,  kennen  muste,  beständig  seinen  tezt 
und  „die  Hdpr.'^  identifiderte.  So  ist  gleich  im  anfiang  der  Untersuchung  ein  lan- 
ges hin  und  her  über  die  frage  verhandelt,  ob  B  nicht  den  Ekkehardus  Uraugiensis 
LUJfiJ  benuzt  habe  (s.  78—84).  Endlich  entscheidet  sich  Werner  dagegen,  aber  dies 
ist  fast  ein  zufall  zu  nennen.  Denn  s.  79  urgiert  er  die  Übereinstimmung  von  B 
hekeUn^  regemmuser,  gas  er  darm  mit  £ü  concham,  implevit  eam  aqua  pluviali 
gegen  Hdpr.  concham  plenam  aqua  pluviali,  während  andre  texte  der  Hdpr. 
lesen:  ponens  ibi  pluvialem  aquam.  —  S.  83  findet  er  zu  dem  ausdruck  B  in  rech- 
ter mo8  gegtdU  „eine  parallele  zwar  nicht  bei  Leo,  wol  aber  in  der  verdeut- 
sohuig  des  Eusebius  er  hat  ein  miüel  geHaÜJ*  Zunächst  scheint  hier  auf  Werners 
Seite  ein  misverständnis  vorzuliegen,  m  rechter  mos  gestaU  ==>  gestellet  bezieht  sich 
schwerlich  auf  die  grosse  der  gestalt,  sondern  auf  das  alter  und  ist  Übertragung 
von  „in  media  etate  consistit,''  was  zwar  im  Strassburger  druck  fehlt,  nicht  aber 
im  ütrechter,  also  wol  in  dem  B  vorliegenden  texte  der  Hdpr.  stand.  Für  v.  195  fg. 
er  hat  an  der  etime  ein  etbe  harn  widrin  „ist  nur  Fsk.  und  EU  heranzuziehen,'' 
während  z.  b.  der  Ütrechter  druck  liest:  habens  in  fronte  comua  arietina. 

Zwar  bemerkt  Werner  an  einer  stelle,  seine  angaben  seien  mit  reserve  auf- 
zunehmen (s.  84);  er  seihst  aber  hat  dies  nicht  getan.  Denn  s.  106  wird  er  „auch 
hier  ausführlich,  um  den  satz  Harczyks  zu  widerlegen,  die  erzählung  stinmie  zu 
der  des  Liber.''  Es  fiel  ihm  gar  nicht  auf,  dass  Harczyk  andres  material  benuztc, 
wie  derselbe  selbst  angibt  und  wie  aus  den  citaten  desselben  erhelt.  Ich  will  nur 
einen  satz  herausgreifen  und  das  citat  aus  der  Münchener  hs.  dazu  setzen.  Wer- 
ner: „Vorschlag  zum  Zweikampfe  ausgehend  von  Alexander  M.  B.  Fsk.  JY.  EU, 
von  Perus  Hdpr/'  Dagegen  Hdpr.:  videns  autem  Alexander,  quod  defecerat  popu- 
lus,  stetit  solus  ante  bestem  et  locutus  est  Foro  regi:  non  decet  imperatorem  sie 
in  vanum  perdere  victorialem  populum  suum.  Sed  oportet  ut  semetipsum  rex  osten- 
dat  et  virtutem  suam.  Stet  populus  tuus  in  una  parte  et  mens  similiter,  ego  et 
tu  solitarii  pugnemus  ad  manum.  Quod  si  me  ocdderis  populus  mens  sit  tuus, 
quod  si  contra  in  roanibus  meis  defeceris  populus  tuus  computetur  mihi.  Natürlich 
ist  diese  auffassung,  als  sei  der  von  Werner  benuzte  Strassburger  druck  die  histo- 
ria de  preliis,  auch  in  die  anmerkungen  zur  ausgäbe  übergegangen  (vgl.  z.  b. 
3135) ,  und  die  polemik  gegen  Harczyk  wird  dort  fortgesezt  (vgl.  2929). 

Der  text  der  Basler  hs.,  welche  sehr  deutlich  geschrieben  ist,  ist  von  Wer- 
ner im  ganzen  sicher  gelesen  und  sorgfältig  gedruckt  Ich  habe  das  ganze  mit 
der  von  mir  benuzten  abschrift  veiglichen  und  an  allen  abweichenden  stellen  die 
Basler  hs.  aufs  neue  verglichen,  welche  auf  der  hiesigen  kdnigL  universitäts-biblio- 
thck  einzusehen  mir  von  der  Verwaltung  der  Basler  bibliothek  gütigst  gestattet  war. 
Werners  text  (resp.  seine  angaben  unter  dem  text)  ist  an  folgenden  stellen  zu  ver- 
bessern: die  handschrift  hat 
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12  über  laden  49  thyopen  (?)  76  9ekuam  99  twrst  150  nben  161  min 
(Yielleicht  fehlt  i-punkt)  178  nidU  248  laese  438  «poe^  513  den^  519  dt«  (L 
den)  556  hung  571  begonden  597  m<;  672  M<en  698  er  (fehlt  mc^)  848  imii- 
samoB  867  pasomas  1073  «^een&e.  1097  jperdax  1141  lia  ioMf«r  1340  hOUt 
1360  <2w  1404  ßechen  1537  gewafnet  1565  Aeä  1581  A«u2eft  1619  AtuMiert 
1622  inn  1798  <2ocA/  1811  m  1820  «m  1822  unten:  /tMr  1896  jüngU$igen 
1946  «rncA^  (vieUeicht?)  1947  rütersehaft  1967  tu«  |  eist  1991  iMMjiItfipm 
2084  ica8«er«  2153  jhehen  2215  M/*  2825  Ornidum  (es  steht  kein  i-pnnkt) 
2360  (unten)  wüder  2362  ^eAp  2400  gezimet  2412  A«wen  2416  die  2444  wenn« 
2506  briinyen  2511  scharfen  2549  da  2560  «in«  2586  e9m>finde  2602  dt«fMr 
2G56  a{/  2807  toe^^r  2863  siülen  2900  enpfinde  2925  (unten)  t»i  2979  tu 
itul«a  (so)  2990  du  macht  3025  diMen  3028  stritU  3059  moren  3106  mn 
3147  stritm  3182  der  fehlt  in  der  hs.  3557  waren  3359  inen  (s.  unten.  In  der 
hs.  ist  der  i-punkt  zu  weit  rechts).  3580  gesaeh  3609  unten:  über  geUe  ist  wol 
«,  nicht  0.  3632  ir  (f.  «r).  3633  manit  (nicht  fftaii«<,  s.  unten).  3652  mm 
3706  verwandlet  3710  drtn  3711  ftr  wie  4300.  3715  jungfrw  (s.  unten).  3777 
frike  3799  bodein  3898  Aer«  3919  hreste  3931  bru<ier  3939  vechten  3950  Aeft 
3959  2n<  4076  fröwen  4093  AristottOes  vgl.  4100.  4105.  4105  «rnnst«  4131  sinen 
4152  sy  4198  «in  4255  behielttest  4313  je;to«{/7t«  4337  betHongen  4340  Zanl 
4346  BabUony  {y  genau  wie  4347  &y).  4367  vmnen  (kein  i-punkt).  4439  heren 
4446  mi^  da-  ^/7t  4596  manig.  4612  dt«  m«r  4639  gemenem  4658  iMi/HdIidb 
4686  sins    4699  2i«b««    4711  (Kib«    4722  die  vor  2fpp(«  fehlt    4734  ein  |  «in 

1)   584  liest  Werner  richtig  ut.     Meine   abschrift  hatte  üf,    daher   kam    meiiie 
auffassung  gewetsen  ss  gewahten. 

BUlLUr,   HAI   1882.  KABL  KINZBL. 


Anzeige. 

Die  30.  versamluDg  deutschor  philologen  und  schulmänneT  soll 
am  27.  bis  30.  September  d.  j.  in  Karlsruhe  abgehalten  werden.  Das 
Präsidium  (direkter  Wen  dt  in  Karlsruhe  und  geh.  hofrat  professor 
Wachsmuth  in  Heidelberg)  ersucht  die  herren  fachgenossen,  welche 
vortrage  zu  halten  oder  thesen  zu  stellen  gedenken ,  um  baldige  anmel- 
düng  derselben. 


Lies  s.  176, 16  chad;  s.  202,  15  unmittelbar. 


Halle  a.  8.,  Buchdnickorei  des  WaUoohau&es. 


FROUMUNDS   BRIEFCODEX   UND   DIE   GEDICHTE 

DESSELBEN. 

Der  sogenante  codex  epistolaris  Froumundi  (Clm  19412) 
besteht  ans  zwei  hälften,  welche  durch  eine  papiereinlagc  von  acht 
blättern  getrent  sind ;  auf  dem  lezten  derselben  befindet  sich  ein  godiclit 
auf  das  im  jähre  1490  gefeierte  Jubiläum  des  klosters.  Auf  dem  ebeu- 
fals  papierenen  vorsatzblatte  steht  von  einer  band  des  15.  Jahrhunderts 
der  infaalt  des  codex  folgendermassen  angegeben: 

Formularius  epistolarum  aliquorum  dominorum  abbatum  monastorii 
sancti  Quirini  in  Tegemsee  ad  uarias  personas  et  econtra  ad  eosdem 
uiroSy  Hartuici  (von  dem  sich  ausser  seinem  epitaphium  niclits  in 
dem  codex  findet;   wahrscheinlich  verwechselte  der  schreibor  der 
Inhaltsangabe  ihn  mit  Wigo)  Qosperti  Gothardi  Eberhardi  Peringcri 
EUingeri  et  Seyfridi;  similiter  et  aliqua  commendabilia  seu  epyta- 
phia  poetico  sülo  cxarata  de  aliquibus  praescriptis  abbatibus. 
Darunter,  durch  eine  im  jähre  1490  nachgetragene  widemm  auf 
das  Jubiläum  sich  beziehende  inschrifb  getrent,   die  Jahreszahl   148G. 
Daraus  geht  hervor ,   dass  in  diesem  jähre   die  beiden  hälften  zusam- 
mengebunden sind,  ob  zuerst  oder  nur  in  erneuerung  eines  schon  vor- 
her vorhandenen  Zusammenhangs  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Der  erste  teil  ist  14  centim.  hoch,  11^2  centim.  breit ,  er  umfasst 
s.  1  — 136.  Der  zweite  besteht  wider  aus  zwei  teilen,  deren  erator, 
12  centim.  hoch  und  8  centim.  breit,  von  s.  136**^  — 167  reicht;  der 
zweite  ist  ebenso  hoch,  aber  9Vs  centim.  breit  und  reicht  bis  zur 
Schlussseite  248. 

Bisher  sind  immer  nur  grössere  oder  geringere  bruchstficko  aus 
dem  codex  herausgehoben  worden  und  auch  diese  nicht  in  der  dorn 
codex  eigentümlichen )  sondern  in  einer  wilkürlichen^  nach  combina- 
tionen  der  herausgeber  zurechtgelegten  anordnung.  Solche  Imichstücko 
des  codex  sind  herausgegeben  von  Meichelbek,  historia  Frisingensis, 
1724  (Meich.),  Mabillon,  vetera  analecta,  1723  (Mab.),  besonders 
aber  von  Pez,  thesaurus  anecdotorum  novissimus  tom.  VI,  pars  1, 
1729  (P).     Da  der  codex  namentlicli  in  boziehung  auf  die  in  ihm  vor- 

1)  Die  Seite  raüstc  eigentlich  nr.  137  tragen. 
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kommenden  personen  eine  reihe  von  problemen  darbietet,  so  erscheint 
08  angemessen,  endlich  einmal  eine  fortlaufende  angäbe  seines  inhalt<t 
zu  geben,  damit  danacli  die  zasammengebGrigkeit  der  einzelnen  stocke 
bemessen  werden  könne.  Die  briefe,  die  bisher  noch  nicht  publiziert 
sind,  gebe  ich  bei  dieser  gelegenbeit  yolstandig  wider.  Die  briefe  sind 
durch  nummern  am  rande  bezeichnet,  wahrsclieinlich  von  Sclimellers 
band,  wobei  indess  die  nr.  22  vergessen  worden  ist;  unsere  Zählung 
der  briefe  steht  also  von  22  an  um  je  eine  nummer  tiefer. 

pag.  1.  QuQ  mihi  dictanti  concessit  graüa  Christi,  P  188,  25. 
ged.  I 

pag.  2.  Überschrift  am  obern  rande  später  nachgetragen:  Epi- 
stola  in  phyvhtvuangensi  monasterio  facta  ad  imperatricem  Adalheid. 
Beginn  des  briefes :  DomiuQ  pr^cels^  . . .  fratres  phyuhtvuangensis  eccle- 
siae;  P  110,  1.    br.  1 

pag.  3,  z.  6.  A.^  T.  Heremitici^  conuersationis  cultori  studiosis- 
simo  W.  monasterii  domini  saluatoris  prouisor  indignus;  dazu  die  am 
obern  rande  nachgetragene  fiberschrift:  Ad  Theodericum  heremitam 
in  silua  Or;*  P  111,  2.     br.  2 

pag.  5 ,  z.  6.  Abbati  .R.  doctorum  peritissimo  humilis  .F. ;  dazu 
die  neben  dem  Schlussworte  des  vorhergehenden  briefes  nachgetragene 
Überschrift:  Ad  Buotkerum  abbatem  herbipolensem.  —  Gegen  ende 
dieses  briefes  sind  die  werte  sed  si  —  efferbuerat  von  einer  andern 
band  in  viel  kleineren  buchstaben  geschrieben ,  mit  einigen  fehlem ,  die 
von  der  gewöhnlichen  band  verbessert  sind;  von  uestro  an  tritt  diese 
wider  ein.    P  159,  3.    br.  3 

pag.  6 ,  lezte  z.  L.  L.  pallio  summi  sacerdocii  c^litus  indusiato 
.W.  congregandi  gregaminis  inermis  opilio;  P  112,  4.    br.  4 

pag.  8,  z.  9  Schreibabsatz.    Abbati  .G Wigo  cum  fraterculo 

in  ministerio  tecum  deputato;  P  113,  5.    br.  5 

pag.  10,  z.  1 1.  G.  dignitate  meritorum  c^lico  nutu  pleniter  repleto 
F.;  P  158,  1.     br.  6 

pag.  11,   z.  11.     Pr^suli  .L W.  cum   adelfo   dei   saluatoris 

indigno  tynmculo;  P  114,  6.    br.  7 

pag.  13,  z.  2.  L.*  apostolicis  agminibus  ordine  hereditario  c^lico 
nutu  connamerato  .F.    P  115,  7.    br.  8 

pag.  14,  z.  9  Schreibabsatz.  Adalbero  metensis  aecclesi^  anti- 
stes  ...  Omnibus  coepiscopis  . .  cunctisque  fidelibus ;  Mab.  434,  4.  br.  9. 

1)  Jedesfals  =  Antiatiti,  wie  br.  13.  18.  21.  34.  47.  67;  vgl.  anm.  zu  br.  34. 

2)  V.  Steichele,  bistnm  Augsburg  III,  341  vermutet:  orientali,  ohne  grund. 

3)  Von  Pea,  der  das  L  übersah,  ohne  grund  dem  Wigo  von  Feuchtwangen 
zugeschrieben.    Vgl.  Steichele,  bistum  Augsburg  III,  344. 
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pag.  15,  z.  4  Schreibabsatz.  H.  Christian^  goiitis  ductori  pr^cellen- 
tisBimo  fratres  phyuhtunangensi  coDgregati  monasterio;  P  115,8.  br.  10 

pag.  16 ,  z.  10  Schreibabsatz.  G.  uenerando  archipresbytero  . W. 
pbyuhtuuangeDsis  ecclesi^  prouisor  indignus;  P  116 ^  9.    br.  11 

pag.  17,  z.  7.  E.  fünctione  comitali  . .  .W.  cnstos  constitutas  in 
loco  phyuhtuvanc  nominato;  P  116,  10.    br.  12 

pag.  19,  z.  11  Schreibabsatz.  A.  L.  pr^sulatas  officio  .. .  insignito 
fr.  W.;  P117,  11.    br.  13 

pag.  21,  z.  3  Schreibabsatz.  E.  abbati  uenerando  .W.  nomine 
abbatis  indignus '  cum  fratribus  phyvhtuvangensibus  famulaminum  ora- 
minumque  instantiam.  —  Consolatoriam  patemitatis  uestr^  clementiam 
usquemodo  in  onmibus  habebamus  assiduam.  NuUis  meritis  nostris 
aurem  pietatis  uestr^  soUicitantibus  sed  mercedem  aetemitatis  deside- 
ranti  tales  c^litus  succenduntur  benignitatis  affectus.  Istum  pelliferum 
istasque  interolas  dixerimus'  uobis,  sicut  per  fratrem  nostrum  Adal- 
gozum  mandaueratis ,  ut  ex  hoc  certificaremus ,  quid  nuntii  nostri 
legationem  portarei'    Valete.    br.  14 

pag.  21,  z.  15.   Domno  Dietrico  Wigo  confrater;  P  112,  3.  br.  15 

pag.  22,  z.  10.  Imperitante  dei  omnipotentis  dementia  .A.  regna- 
trix  augusta  regimini  Christian^  plebis  temporaliter  perlata  .0.  uene- 
rando uiro  salutem  et  gratiam.  —  Quia  latitudo  diuin^  potestatis  sub- 
jedt  nobis,  qu^  ipsa  est  dignata,  quam  plurima  regnorum  imperia, 
multos  et  Clemens  ubique  potentes  placauit  amicos ,  quos  colimus  inter- 
dum  absentes ,  modo  namque  nobis  ministratnr  a  pr^sentibus ,  huius  rei 
occasione  antistitem  Yindelicensis  August^  dudum  adiueramus^  aput 
quem  manendi  cursus  statuti  temporis  iam  p^ne  perfeceramus ,  et  euo- 
lutis  dierum  spatiis  reuiseutes  patriam  Saxoni^  habitatiouis  directione 
nostri  itineris  adducimur  uestr^  herbipolensi  die,  quo  idus  numeratur 
mensis  Augusti.  Quocirca  quia  amicissimum  nostrum  episcopum  domi 
non  esse  recordati  sumus,  cautum  fore  nostri  sunt  consiliati,  si  nun- 
tium  pr^mitteremus ,  ut  nobis  pr^uideri  iubeatis  hospitia  ad  manendum, 
pabula  curruum  et  equorum  ante  tempus  adquirantur,  stipendia  nobis 
nosque  concomitantibus  pr^uideantur.  De  propinquo  namque  loco  — 
Ffir  den  fehlenden  rest  des  briefes  sind  auf  der  folgenden  seite  6  Zeilen 
leergelassen,    br.  16. 

1)  V.  Sie  lohe  1 6,  der  diesen  brief  (bistmn  Augsburg  III,  348  fg.),  nicht 
oorrect,  abdruckt,  glaubt  s.  340,  durch  diesen  ausdruck  werde  bewiesen,  dass  Wigo 
nie  den  abtdtel  geföhrt  habe.  Gerade  das  gegenteü  folgt  daraus;  vgl.  br.  41.  50. 
73.  75.  91  u.  5. 

2)  Soll  heissen:  direximus. 

3)  Soll  wol  heissen:  portarent;  t.  Steichele  verlas:  partarot  und  conjiciort: 
patrarent. 

25* 
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pag.  24,  z.  7.    0  pater  o  pastor,  ged.  II. 

pag.  26,  z.  2  Bchreibabsatz.  P.^  multiplicis  bonitaüs  amatori  .F.; 
P  166,  16.     br.  17. 

pag.  26,  z.  14  unmittelbar  neben  dem  nalete  des  vorhergehenden 
briefes  Antistiti  Theodnlo  pontificali  flolio  .  .  snblimato  monachiea 
congregatio  seruulomm  sancti  Qnirini;  Meich.  472,  5.    br.  18 

pag.  28.   Abbas  Qozpertus...  Vtoni  nepoü;  Mab.  434,  5.  br.  19 

pag.  28,  z.  10.    Abbati  .R...  G.;  P  121,  1.    br.  20 

pag.  29,  z.  14.  Hie  lapis  eximiam  Mab.  434.  P  III,  3,  503. 
ged.  m. 

pag.  31  Schreibabsatz.    Tempus  enim  nunc  est    ged.  IV. 

pag.  31,  z.  13  Schreibabsatz.  Antisüti  .0....  Oozpertus; 
Meich.  471,  1.    br.  21 

pag.  32 ,  z.  9  Schreibabsatz ,  in  viel  kleineren  buchstaben  und 
gegen  ende  erheblich  zusammengedrängter  schrift  nachgetragen.  Abbas 
.0 comiti  .A.;  P  121,  2.     br.  22 

pag.  33,  wider  die  gewöhnliche  schrift.  Domno  .G.  pontificali 
solio  ..  sublimato  Gozpertus;  Meich.  471,  2.    br.  23 

pag.  34,  z.  4  Schreibabsatz.    SoUicitos  et  conuersos.    ged.  V. 

pag.  36 ,  z.  9  Schreibabsatz.  Digoissimo  comiti  .A —  abbas.  G. ; 
P  122,  3.     br.  24 

pag.  38 ,  z.  2.  Domno  duci  .H.  antiquorum  regum  filio  nobüis- 
simo  .G.  abbas  monasterii  Sancti  Quirini  sibique  subiecta  fratemitas 
sedulam  ac  deuotam  orationem  salutemque  in  Christo  saluatore.  —  Quam- 
quam  anno  praesenti  contristaremur  (corr.  ex  -tur)  de  absentia  uestra, 
cum  exercitum  ad  italiam  duxistis ,  magis  tamen  de  incolomitate  regres- 
sionis  uestrQ  gratulati  sumus ,  quia  inclitum  populi  uestri  comitatum  in 
subiectione  superborum  sublimastis,  gloriam  et  nomen  dignitatis  uestr^ 
fecit  deus  cum  florida  crescere  iuuentute,  apud  regem  etiam  et  princi- 
pes  ceterarum  regionum  laudem  et  honorem  annuente  deo  acquisistis. 
In  his  Omnibus  ut  decuit  multum  gauisi  eramus  sed  nuperrime  diffia- 
maverunt  nescimus  qui  antichristi,  vos  defunctum  esse,  animasqne 
nostras  usque  ad  amaritudinem  mortis  incitauerunt;  nam  fulcimen 
QCclesiQ  dei  uitamque  nostram  et  spem  post  deum  unicissimam  succu- 
buisse,  merito  quasi  exanimes  conquesti  sumus.  Deo  autem  gratias, 
ab  hominibus  melioris  nuntii  audiuimus ,  vos  uiuere ,  conualuisse ,  naiere. 
Idcirco  qui  dudum  ftiimus  quasi  blothanati  uobis  superstite  conualesci- 
mus.  Interea,  dum  Rome  fuistis  pro  prospero  reditu  uestro  iugiter  in 
conmiune  die  noctuque  oraoimus  et  insuper  specialiter  a  fratribus  ex 

1)  Nicht,  wie  Poz  moint,  anPeringer,  der  erst  von  br.  69  an  auftritt; 
vgl.  Schepps,  HaDdschriftliche  Stadien  zu  Boetius  8. 11. 
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tone  usqne  modo  sunt  celebrat^  CL  miss^  et  Septem  psalteria,  ut  dens 
uitam  uestram  cum  prosperitato  prolougare  dignetur  ad  tutamen  et  pacem 
Qcclesi^  stt^  conctoramque  inopuiu  consolationem.  Iure  scilicet  pro 
iiobis  oramus,  qoia  piissimi  principes,  parentes  ueBtri,  totias  pietatis 
cfaristianissüni  amatores,  dum  reg[num]  temporale  regalibus  legibus 
laudabiliter  rexerunt,  locum  et  monasterium  sancti  Quirini  opibus  omiii- 
busque  rebus  ditauerunt  et  hereditaria  lege  ob  spem  uit^  c^lestis  inibi 
degeutes  deo  soll  decreuerunt  seruire.  Pro  quorum  beatis  spiriübus 
^que  GL  missas  et  octo  psalteria  compleuimus.  Humillimi  seruuli 
uestri  solotenus  prostrati  supplicamus,  ut  eisdem  uisceribus  pietatis 
quibus  nobis  miserti  sunt  pr^fati  parentes  uestri  misereri  dignemini  et 
nullius  seruitio  unquam  urgeri  patiamini  familiam  sancti  Quirini  nisi 
uestro,  quam  ob  elemosinam  sui  semper  propria  defendebant  tuitione. 
Valete.    bn  26 

pag.  40,  z.  10  Schreibabsatz.    Germinis  ^temi;  P  167,  1.    ged.  VI 

pag.  41.    Salue  confrater ;  P  167,  2.    ged.  VU 

pag.  41,  z.  16  Schreibabsatz.    Excelsi  montes;  P  168,  3.  ged.  VIII 

pag.  42  Schreibabsatz.  Gozpertus  abbas  ...  seniori  Arnolde 
neptique  nostr^,  uestrQ  coniugi  AdalheidQ;  Mab.  435,  8.    br.  26 

pag.  42,  z.  12  Schreibabsatz.  Bex  Otto  Bomani  regni  diuino 
prQcepto  Imperator  augustus  cunctis  christianis  fidelibus  pr^sentibus 
futurisque  salutem  in  deo  summo.  —  Piissimus  deus,  qui  semper  con- 
solatur  suas  plebes  per  singulas  ^tatum  generationes  reuelauit  nostris 
temporibus  rem  maiorem  cunctoque  populo  Ghristiano  ualde  consolato- 
riam.  Yenerandi  scilicet  pontificis  acmartyris  Lanperti  preciosa  ossa 
quondam  in  confinia  ParthicQ  gentis  deuecta,  qui  euentus  historiogra- 
phis  earundem  rerum  laudabilius  est  reseruandus  quam  nostris  nunc 
tractatibus  inserendus,  qu^  sancta  tamen  membra  illic  miris  reuelatio- 
nibus  inuenta  ...  Es  folgt  Mab.  433 ,  1 ;  doch  ist  vor  religiöse  ein  a 
einzusetzen  und  für  h^c  milite  fama  zu  lesen  h^c  inclita  fama.  Die 
dann  bei  Mab.  gelassene  lücke  lautet  im  cod, :  Quocirca  quia  nulli  mor- 
talium  habitatione  caduc^  conuersationis  sufßcit,  aliquid  de  se  perfec- 
tum  prQSumtiose  confidere,  meritis  mercedibusque  iustorum  nos  ascribi 
sperantes  eundem  locum  usw.  Statt  et  dilectissisii  nepotis  nostri  steht 
im  cod.  nepotis  et  dilectissimi  fratris  nostri.  Der  schluss ,  der  bei  Mab. 
ebenfals  fehlt,  lautet:  libertatemque  concessimus  inibi  degentibus,  ne 
ab  Ulla  persona  districtionem  paciantur  uel  alicui  liceat  res  illorum 
abstrahere  acquisitas  aut  acquirendas.  Insuper  etiam  priuileium  dedi- 
mus  monachis  pr^sentibus  et  cunctis,  qui  post  eos  fnturi  sunt  in 
eodem  loco,  abbatem  inter  se  eligere  secundum  regulam  sancti  Bene- 
dicti,  et  sigilli  nostri  inpressione  roborauimus  secundum  autoritat^em 
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p[r]iscorum  regum  nostri  antecessorum  hanc  Bubscriptionem ,  ne  qnis- 
quam  audeat,  hoc  imperiale  decretum  nostnim  in  aliqno  infirmare  uel 
matare.  Gegen  den  schluss  ist  die  schrift  stark  znsammengedr&ngt, 
woraus  folgt,  dass  die  Urkunde  auf  leergelaBsenem  räume  sp&ter  nach- 
getragen ist    br.  27 

pag.  44,  z.  20  Schreibabsatz.  .0.  abbas  . . .  illustrissimo  comiti 
uenerando;  P  123,  4.    br.  28 

pag.  45,  z.  14.  Famosissimo  comiti  Meginhelmo  ..  .6.  abbas; 
P  124,  5.     br.  29 

pag.  46,  z.  11.  Nobilissimo  comiti  Adalper[to]  Oozpertas 
abbas ;  Mab.  434 ,  6.     br.  30 

pag.  47,  z.  7  ohne  absatz.  Domno  .M.  ...  Oozpertus^  abbas; 
Mab.  434,  7.    P  124,  6.     br.  31 

pag.  48 ,  z.  4.    Domno  pontifici  .0 0. . .  humilisque  monachica 

congregatio  sibi  commissa;  P  125,  7.    br.  32 

pag.  49,  z.  9.  Beneficentissimo  ingenio  iusticiaque  pr^stantissimo 
coniunctissimam  amicissimamque  salutem.  —  Ne  credas  paruitatis  me^ 
seruitia  de  tu^  caritatis  uelle  lassescere  cura,  eo  quod  tibi  nullum 
salutationis  indicium  direxi  per  hos  nuntios,  qui  proxime  a  nobis  sunt 
profecti.  Adhuc  puto  calet  apud  te  insopibilis  circa  me  flamma  carita- 
tis, q  feruida  fomenta  et  inextinguibilia  tui  amoris  fecerat  accendi  in 
pr^cordiis  meis.  Aoulodi  lectionis  illius  uultum  tuum  iugiter  intendo 
quam  dudum  fueras  in  cordis  mei  secreto,  quo  semper  menti  firmiter 
coagulato  uumquam  te  intueri  desisto.  Pro  longata  longaque  mora 
quod  te  non  uisitauimus  h^c  causa  fuit  Dann  folgen  5^/4  leergelas- 
sene  zeilen ,  auf  welche  der  schluss  des  briefes  kommen  solte.    br.  33 

pag.  50,  z.  10.    Versibus  an  uerbis;  P  168,  4.    ged.  IK 

pag.  51,  z.  4.    Sunt  mihi  qui  dicunt;  P  169,  5.    ged.  X 

pag.  53 ,  z.  10  Schreibabsatz.  Antistiti  .T.  *  tutori  dei  ^lesi^ 
catholico  pastori  .W.  humilis  homuUus  deuota  munia  sedulorum  preca- 
minum  in  Christo;  P  118,  12.    br.  34 

pag.  55 ,  z.  5  Schreibabsatz.  Oerdrudam  testem  fadmus ;  P  170, 6. 
ged.  XI 

pag.  57,  z.  12.    Frater  Froumundus;  P  172,  7.    ged.  Xu 

pag.  57,  z.  14  Schreibabsatz.  Hoc  silicum  tumulo;  P  172,  8. 
ged.  Xm 

1)  Cod.  verschriebeo:  Gozperto. 

2)  Pez  verlas  J  und  conjidert  wilkürlich  L(mtold);  auch  Steichele  (bist. 
Angab,  in,  347  anm.  39)  yerkante  das  T  und  folgt  Pez.  Der  brief  hat  einen  dem 
des  zweiten  durcbans  gleichartigen  inlialt  und  ist  ohne  zweifei  an  denselben  anti- 
stcs  Thoodoricns  gerichtet 
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pag.  58,  z.  17.    Dulce  gonus;  P  172,  9.    ged.  XIV 
pag.  60,  z.  11.     Brunoni  domno  ...  abbas;  P  125,  8.    br.  35 
pag.  61,  z.  6.     Ottoni    comiti   u6nei*ando   Oozpertus   abbas; 
P  126 ,  9.    br.  36 

pag.  61,  z.  16.    Domno  Paboni  frater  Frournundus;  P  162,  7. 
br.  37. 

pag.  62 y  z.  9  schreibabsatz.    DomnQ  comitissQ  .H.  ...  uester  ser- 
uitor  deuotus;  P  126 ,  10.    br.  38 

pag.  63,  z.  3  Bcbreibabsatz.     Abbas   Oozpertus   cum   fratribus 
dilecto  domino  et  oonfratri  Otperto.    Für  den  fehlenden  rest  des  brie- 
fes  sind  5'/^  Zeilen  leergelassen.    P  126,  11.    br.  39 
pag.  64.    0  socii;  P  179,  15.    ged.  XV 

pag.  65  schreibabsatz.     .6.  Tegerinseonsis  monasterii  abbas  fra- 
tribus Eihstatensis  aecclesi^;  P  127,  12.    br.  40 

pag.  65,  z.  12.    Abbas  .G.  quamuis  indignus  domino  .H.;  P127,  13. 
br.  41 

pag.  66,  z.  2.    Domno  .B.  comitatus  honore  ualde  digno  Ooz- 
pertus abbas;  P  128,  14.    br.  42 

pag.  66,  z.  17.      Dilectissimo  ^    confratri   .B.   uester   fidelis   .F.; 
P  163,  9.     br.  43 

pag.  67,  z.  10.    .0 P.  amicissimo  consanguineo ;    P  128,  15. 

br.  44 

pag.  68,  z.  13  schreibabsatz.     .B F.;  P  164,  10.    br.  45 

pag.  69,  z.  11.    Abbas  .0 P.;  P  129,  16.     br.  46 

pag.  70  y  z.  14  schreibabsatz.     Domno  antistiti  .0.  . .  pontificum 
sede  Sublimate  .0.  abbas;  Meich.  472,  3.    br.  47 

pag.  71,  z.  9  schreibabsatz.    Aecclesi^  Peti-us;  P  179.    ged.  XVI 
pag.  72,  z.  6  schreibabsatz.    Oens  habitans;  P  174, 10.  ged.  XVII 
pag.  74.    Semper  te  canerem;  P  175,  11.    ged.  XVIII 
pag.  74,  z.  13.    Quid  totiens  me  dilaceras;  ged.  XIX 
pag.  76,  z.  17   schreibabsatz.     Fratres  monasterii   sancti  Quirini 
dominis  dilectisque  fratribus  frigiesinensis  aecclesi^;   Meich.  472,  4. 
br.  48 

pag.  77,  z.  9  schreibabsatz.    Seniori  no^tro  duci  .H.  congregatio 
monasterii  sancti  Quirini;  P  130,  2.    br.  49 

pag.  79.    .0.  abbas  .0.  quamuis  indignus  . W.  ceterisque  fratribus ; 
Mab.  435,  9.    P  133,  1.    br.  50 

pag.  80.    Oens  augustorum;  P  175,  12.    ged.  XX 

pag.  83,  z.  8  schreibabsatz.  Nobile  gauderem;  P  180, 16.  ged.  XXI 

1)  Cod.  DelectiBsimo. 
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pag.  85,  z.  (i  schreibabsatz.     Abbati    G.   . . .  paupercula  nestr^ 
tiliationis  cuterua;  P  i:$2.     br.  51. 

pag.  HO  am  obcrn  und  uutern  raude  gcd.  XXQ 
pug.  87    Schreibabsatz.      Doniuo   Tkeodälo   ...   Gotaliardas; 
Mab.  4;)5,  10.     V  133,  2.     br.  52 

pag.  88  am  oberii  rando  god.  XXIII 

pag.  89,  z.  3.     Abbas   .G A.   Luuilacunensiuii)    abbati; 

Mab.  435,  11.  P  134,  3.  br.  53.  —  Am  uutern  raude  der  seite  eine 
Spielerei:  sanas  ara  abba  suus  tot  seuos  arra  assa  uiammam  sutus 
suuuis  tcnet  sepes  summiis  ecce  esse  sauuas  siuis  massam  sitis 
sis  uon. 

pag.  90.    Hoc  requies  tumulo;  P  188,  24.    ged.  XXIV 
pag.  91  sclireibabsatz.     Donmo  poutifici  Theodulo  seuiori  nostro 
Frouimundus;  Mab.  435,  12.     Meicb.  473,  8.     br.  54 

pag.  92,  z.  7  Schreibabsatz.    .G.'  seuiori  suo  .F.;  P  164,  12.  br.  55 

pag.  93 ,   z.  8.     Seuiori    nostro   domino    abbati   .G.    fratres    »bi 

subiecti  (der  brief  ist  vou  Froumund  geschrieben);  P  130,  1.    br.  56 

pag.  94 ,  z.  10  Schreibabsatz.    Abbas  .G.  ...  domu^  abatiss^  .T. ; 

Mab.  436,  13.     br.  57 

pag.  95,  z.  16  Schreibabsatz.    Ebarh[ardus]  ...  dilectissimo  fra- 
tri;  P  135,  1.     br.  58 

pug.  96,  z.  13  Schreibabsatz.  Ebarhardus  ...  domuo  comiti 
Vo;*  Mab.  436,  14.     P  135,  2.     br.  69 

pag.  98,  z.  2.    Abbati  .G £.  fratresque  sibi  subiecti;  P  136,  3. 

br.  60 

pag.  99 ,  z.  6  Schreibabsatz.  Seniori  nostro ,  domuo  duci  .H.  abbas 
.E. ;  P  137,  4.    br.  61 

pag.  100,  z.  9.  Hunc  ego  psalmorum;  P  189,  26.  ged.  XXV 
pag.  101 ,  z.  4  Schreibabsatz.  .G.  mouachorum  pastori  diguissimo 
.E.  solo  nomine  Christi  seruis  conuumeratus  deuotam  iustantiam  preca- 
niiuis  ac  famulatus.  Lacrimoso  suf^gio  conquerimur  patemitati  uestr^, 
couciuem  nostruui  Peunouem  multiplicem  uobis  iuferre  persecutionem 
ob  poeuitudiuem  aduocatiouis ,  quam  uos  illi  tulistis,  omnem  calum- 
uiam  atque  iniuriam,  quam  potest  excogitare,  facit  uobis  et  famili^ 
nostrae.  Ipse  per  se  quodcunque  ualet  in  pratis  siluis  et  agris  atque 
serui  mancipiis  tollet  uobis.  Serui  eins  famulis  uostiis  c^dibus  calumuiatis 
quodcumque    uoluut  furto   siue   spolio  abstrahuut  et  totum  sine  nlla 

1)  Von  Pez  wird  hier  und  im  folgenden  briefe  Gozpert  als  adressat  angosezt, 
dessen  tod  indess  bereits  br.  48  und  49  angezeigt  wird.  Wahrscheinlich  ist  Gota- 
hard  der  adressat  beider  briefe. 

2)  V  ist  im  cod.  stets  in  0  eingeschrieben. 
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repotitione  inpnne  habebunt,  omucs  amicos  suos  conducit  hortaturqite 
iuimicabiliter  ad  uostraiii  nostrorumquo  iQsionem.  Huiusmodi  per- 
secutioneiu  nequaquam  sufferre  sufiicimus,  iccirco  consilii  uestri  sola- 
men  petiinus  necessariique  adiutoiü  manum  porrigatis  precamur. 
Ipse  si  possum  uolo  uenire  ad  domnum  nostrum  regem  ad  uadum 
Fr  an  cor  um  et  ea,  quQ  patimur,  illi  narrare  cogimur.  Si  uos  ipse 
illac  etiam  ueniatis  rogamus  ut  pro  dei  amore  fraternaque  compas- 
sione  baec  regi  nostra  uice  nuntietis,  qnod  sie  uestra  uult  babere 
nostri  aut  Ullas  loci;  ipse  cogitet,  qualitor  inibi  uiuero  possimus.  Si 
uos  ad  uadum  Francorum  nou  uenitis,  fideli  nuutio  uestro  firmiter 
poscimus  commendetis  cum  opistola  uestra  b^c  eadcm  de  persona  nostra 
regi  dicendum.  ualete. 

pag.  102  am  untern  rande  nacbgetragen :  Longior  ut  fiat  ged.  XXVI 

pag.  103  scbreibabsatz.    Domno  pontiiici  .G E.  Meicb.  472,  6. 

br.  63 

pag.  103,  z.  8  scbreibabsatz.  Theomoni  uenerando  comiti  .E. 
abbas;  P  137,  5.     br.  64 

pag.  104,  z.  1.    Nunquam  uersiculum;  ged.  XXVII 

pag.  105,  z.  1  scbreibabsatz.  Seniori  nostri  (sie!)  .H.  regi  uicto- 
riosissimo  .G.  solo  nomine  pontifex  uocitatus;  Mab.  436,  15.    br.  65 

pag.  106,  z.  1.  .H.  fama  ..  diffamate  (sie!)  .E.  fratresque  sibi 
subiecti;  P138,  7.    br.  66 

pag.  106 ,  z.  14  scbreibabsatz.  Seniori  nostro  antistiti  .E.  . .  sub- 
ditus;  P138,  8.    br.  67 

pag.  107,  z.  2.  .H.  regali  solio  dignissimo  .E.  tegerinseensis  mo- 
nasterii  abbas;  Mab.  436,  16.    P  140,  11.    br.  68 

pag.  108.    Nunc  mihi  fit  luctus;  ged.  XXVIII 

pag.  108,  z.  9.    Plurima  cum  dominus;  P  181,  17.    ged.  XXIX 

pag.  109 ,  z.  10  scbreibabsatz.  Domno  .D.  comiti  uenerando  .P. 
sei.  Quirini  seruus;  P  141,  1.    br.  69 

pag.  110,  z.  12.     Cum  phariseorum;  P  182,  18.    ged.  XXX 

pag.  111,  z.  9.  Trans  freta  iam  ueniL  Die  lezten  zeilen  sind 
stark  aneinandergedrängt,  um  platz  zu  gewinnen;  P  182, 19.  ged.  XXXI 

pag.  112.  Venerabilibus  in  Gbristo  dominabus  .Vo.  abbatissQ  ac 
.B.  Christi  agnell^  .R;  P  141,  2.    br.  70 

pag.  112,  z.  13  ohne  absatz.  Domino  Meo  Magistroque  .M.  ... 
J.,  alliterierender  scherzbrief ;  P  165,  13.    br.  71 

pag.  113,  z.  9  Schreibabsatz.  .E.  ...  comiti  .D.  dilectissimo  con- 
sanguineo;  P  138,  6.    br.  72 

pag.  114  scbreibabsatz.  Versiculis  sum  dictums;  P  183,  20. 
ged.XXXn 
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pag.  118  schreibabsatss.  .P.  abbatis  nomine  indignus  domno  .A. 
archipresbjtero ;  P  142,  3.    br.  73 

pag.  118,  z.  12  scbreibabsatz.  Semper  sibi  ueneiando  seniori  .F. 
F;  P165,  14.     br.  74 

pag.  119,  z.  17  scbreibabsatz.  .P.  sui  aocaboli  minime  dignos  abba- 
tissQ  JK. ;  P  142,  4.     br.  75 

pag.  120.  Seniori  sao  .H.  exercitus  christiani  ductori  nobilissimo 
.P.;  Mab.  436,  17.     P  142,  6.     br.  76 

pag.  121  scbreibabsatz.  Sno  seniori  .P.  ...  .F. ;  Mab.  437,  18. 
br.  77 

pag.  122 ,  z.  12.  Si  nos  tardamos.  Die  lezten  drei  zeilen  der 
Seite  sind  leergelassen;  P  186 ,  21.    ged.  XXXIII 

pag.  123  scbreibabsatz.  M.  dilectis  sororibus  .1.  atque  .E. ;  P  146. 
br.  78 

pag.  123,  z.  14.  Domno  .B.  imbriflua  sapientia  floido  .F.  saus; 
P  164,  11.    br.  79 

pag.  124,  z.  6.     .G.  pontifici  dignissimo  .P.;  P  144,  8.    br.  80 

pag.  124,  z.  13.  Domno  .6.  bonore  pontificali  digne  Sublimate  .P.; 
Meicb.  472 ,  7.    br.  81 

pag.  125,  z.  9   scbreibabsatz.     Seniori  sno  .M M.;   P  147. 

br.  82. 

pag.  127,  z.  3  scbreibabsatz.  Seniori  sno  .H.  regi  uictorioso  J?.; 
P  143 ,  6.     br.  83 

pag.  128,  z.  9  scbreibabsatz.  Domno  .F.  comiti  nenerabillimo  .P.; 
P  145 ,  9.    br.  84 

pag.  128,  z.  16.    Me  unlt  in  pingues;  ged.  XXXlV 

pag.  129.  Dilectissimo  patri  .G.  dign^qne  matri  .E.  senior  .W.^ 
fraterqne  iunior  ^no;  P  119,  13.    br.  85 

pag.  129,  z.  9.  Seniori  sno  .E.  pontificali  dignitate  snblimato  J?.; 
Meicb.  508.    br.  86 

pag.  130.    Domino  Yo.  comiti  nobilissimo  .P.;  P  145,  11.    br.  87 

pag.  130,  z.  9.    Turritum  capat;  P  186,  22.    ged.  XXXY 

pag.  131.  Domno  .H.  cbristiani  agminis  ductori  nobilissimo  .P.; 
P  144,  7.     br.  88 

pag.  131,  z.  15  scbreibabsatz.  .B.  fratri  dilectissimo  .F.  tota  mente 
tibi  (sie!)  fidissimus;  P  162,  8.    br.  89 

pag.  132,  z.  14.    Insontes  domini;  P  186,  23.    ged.  XXXVI 

1)  Nach  Schmellers  (?)  randbemerkimg  im  cod.  Wigo,  was  Pes  und  ▼.  Sta- 
chele Qezterer  zweifelnd,  bist  Augsb.  in,  349)  accepdert,  was  aber  bei  der  weiten 
trennnng  dieses  briefes  von  denen,  die  nachweisbar  Wigo  angehören  (der  nächste 
ist  34)  doch  sehr  anwahrscheinlich  ist 
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pag.  134,  z.  13  Schreibabsatz.  Domino  abbati  .B.  P.  abbas; 
P  146,  12.     br.  90 

pag.  135,  z.  2  Schreibabsatz.  Seniori  suo  .E.  inftila  pontificali 
c^Iitus  indusiato  .P.  abbatis  ...;  P  145,  10.    br.  91 

pag.  135,  z.  12  ohne  absatz,  ja  ohne  ponkt  Seniori  .G.^  ...  .F.; 
P  159,  2.    br.  92 

pag.  186,  z.  10  Schreibabsatz.  Patri  JP.  perenniter  in  Christo 
amando  .F.  Versicnlo,  nerbo  precor  omnia  prospera  caro.  Der  brief 
bricht  am  Schlüsse  der  Seite  unvollendet  ab ;  P  166 ,  15.    br.  93 

Zweiter  teil,  I. 

pag.  136^.  Nostmm  peccamen.  Die  untere  hälfte  der  seite  ist 
leeigeblieben;  ged.  XXXVII 

pag.  137.  Otto  . .  Imperator  augustus  Dieomoni;  Mab.  434,  2. 
br.  94 

pag.  138.    Domn^  dign^  . .  Jud.  Eb.;  P  139,  9.    br.  95 

pag.  140.  Otto  ..  imperator  augustus  Biligrimo  uenr  batauien- 
sis  Qcclesi^  episcopo;  Mab.  434 ,  3.    br.  96 

pag.  141,  z.  3.  Domno  et  uenerabili  Uuigoni  decano  . .  atque 
cuDctis  dilectissimis  fratribus  .E.*  pro  pudor  in  cunctis  exorbitans  inso- 
lubilem  nodum  intemeratq  dilecüonis;  P139,  10.    br.  97 

pag.  143,  z.  3.  Gomarco  Froumundo  more  rosulenti  splendo- 
ris  in  cunctis  emerito  Ellingerus  omnium  hominum  extimus;  Mab. 
437,  19.    P  151,  1.     br.  98 

pag.  145.  .A.  imperatrici  gloriosQ  .L.  diuino  iuuamine  pontificatus 
honore  sublimatus ;  Mab.  437,  20.    br.  99 

pag.  146,  z.  3.  Eximi^  dilectionis  suo  consanguineo  .F.  Begin- 
baldus;  P160,  4.    br.  100 

pag.  147,  z.  14.  !E.  sui  amicorum  amicissimo  Beginbaldus; 
P  161,  5.    br.  101 

1)  Fez*  vermiitang  anf  Gozpert  ist  verkehrt 

2)  T.  Steichele,  bist.  Angab.  III,  840  und  348  nimt  wilkürUch  an,  dass 
abt  Eberhard  der  Schreiber  dieses  briefes  sei.  Das  ist  unwahrscheinlich,  da  sich 
derselbe  dann  jedesfals  mit  der  Ablieben  bescheidenen  wendong  (etwa:  abbatis 
nomine  prorsiiB  indignns)  als  solcher  bexeiohnet  h&tte.  Viel  eher  ist  an  ElUnger, 
der  auch  den  folgenden  brief  geschrieben  hat ,  zn  denken.  Ebensowenig  ftthrt  irgend 
ein  umstand  darauf  hin,  dass  der  adressat  dieses  briefes,  wie  ▼.  Steichele  glaubt, 
Wigo  von  Feuchtwangen  sei.  Im  gegenteil  erscheint  dieser  Wigo  in  br.  14  als  abt, 
nicht  als  decan.  Die  annähme,  dass  Wigo  Ton  Feuchtwangen  decan  gewesen  sei, 
beruht  aber  lediglich  auf  dieser  steUe,  ist  also  nichts  weniger  als  begrttndet;  Tgl. 
auch  die  anm.  zu  br.  14. 
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pag.  149,  z.  9.  Domiuis  et  fratriba»  in  Christo  suis  .W.  P.  M(e- 
giuhelmo).  F(roumimdo)  liegiubaldus  literatoriae  professiouis  neglec- 
tissimus;  P  161,  6.    br.  102 

pag.  152.    H.  domno  abbati  X ;  P  231.    br.  103 

pag.  153,  z.  4.  Diuini  Uuoris  roro  madeuti,  sanctQ,  prissiensis 
QCülesiQ  oatkedrQ  pr^sideuti  Adalperto  unic^  nibi  dilectionis  episcopo 
Thietpalduö;  P  131.     br.  104 

pag.  156,  z.  3.  PrQSuli  .E.  ...  fratres  in  c^nobio  »aiicti  Quirini 
deseruientes ;  P  156.    br.  105 

pag.  160.  Domino  .G.  pontificatos  infula  decorato  fratres  Tegrense 
sub  patrocinatu  sc.  Quirini  deseruientes;  P  157.    br.  106 

pag.  164,  z.  8.  Domino  .E.  pontifici  summo  ...  .E.  saus;  Meich. 
509.     br.  107. 

Zweiter  teil,  IL 

pag.  168.  Donmo  t  apostolomm  dignissimo  successori . . .  f  famn- 
lus  Christi  seruorum;  Meich.  509.    br.  108 

pag.  171,  z.  9.  Quia  notici^  innotescit  nostrQ,  excellentia[m]  uestr^ 
sanctitatis  omnem  uiam  odio  habere  iniquitatis;  P  151,  2.    br.  109 

pag.  173,  z.  8.  t  Amplectendo  meritorom  sanctuario  ...  f; 
P  154,  5.    br.  110 

pag.  176,  z.  5.  t  Christi  solummodo  gratia  ad  hoc  collatus,  do- 
minico  quod  est  ouili  custos  deputatus  .Q.  dignitatem  archipresbiterii 
decoranti;  P  228,  2.     br.  111. 

pag.  178,  z.  6.  t  excellenti  pontificom  dignitatem  ...  t  postre- 
mus  in  ordine  abbatum;  P  153,  4.    br.  112 

pag.  180,  z.  7.    Aurca  c^sareo;  ged.  XXXVIII 

pag.  183.    Salue  nobilium;  P  177,  13.    ged.  XXXIX 

pag.  186.  De  mensura  c^rQ  et  metalli  in  operibus  fiisilibus,  abge- 
druckt bei  Ganthncr,  gesch.  der  literarischen  anstalten  in  Baiem,  im 
anhang. 

pag.  187,  z.  13.  Donmo  .D.  pontificali  decoranti  thronum  .E.; 
P152,  3.    br.  113 

pag.  189,  z.  6.    Bex  sie  c^lorom;  ged.  XL 

pag.  190,  z.  13.    Me  bene  scribentem;  ged.  XLI 

p.  191  ist  bei  der  paginierung  des  cod.  (im  15.  jahrh.)  übersprun- 
gen worden. 

pag.  192.    Scripti  conamen;  fortsetzung  von  ged.  XLI 

pag.  192,  z.  10.  Hie  Ellingeri;  Mab.  437.  P  III,  3,  513. 
ged.  XLn 

pag.  194,  z.  5.    Quantum  nobis  facictenus;  P  229,  3.    br.  114 
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pag.  196,  7,.  6.  A  uestra  accipiendo  dominacioue  licentiam ;  P  229, 4. 
bn  116 

pag.  198.     t  Domno   .N E.   post  huius    exilii    incolatum; 

P  154,  6.    br.  116 

pag.  199,  z.  12.    Nomen  ut  herbarum;  P  189  —  99.   ged.  XLIII 

pag.  217,  neue  läge.  f.  Yo.  abbatum  decoranti  sublimitatem  . . . 
.E.  nltimus  christicolarum  gaudia  CQÜcolarnm;  P  155,  7.    br.  117 

pag.  219.  Incomparabili  meritomm  prioilegio  .N.  honori  pontifi- 
com  collegio  .A.;  Meich.  615.    br.  118 

pag.  220,  z.  12.  t  .P.  Gonctos  coronanti  pontifices  nostr^  Qtatis 
. . .  Vo.  infimus  abbatum:    P  227,  1.    br.  119 

pag.  223 ,  z.  9.     Regum  gloriosissimo   .H H.  seruorum  sc. 

Qnirini  famulator  uUisque  procurator;  P  230.    br.  120 

pag.  226,  z.  14.  Specialissimo  seniori  f  ...  f  abbatis  uocabulo 
addictus  solo  nomine;  P  236,  1.    br.  121 

pag.  229 ,  z.  ly    Domno  pontdfici  .W S.  dei  gratia  in  tegrin- 

seenai  collegio  officio  fruens  abbatis;  P  237,  2.    br.  122 

pag.  231.  Venerando  abbati  f  . . .  f  indigne  uocabulo  pastoris 
tegrinsensi  ouili  pr^latus.  Die  lezten  drei  Zeilen  sind  leergelassen; 
P  238,  3.     br.  123 

pag.  233.  G^sari  .H.  Bomanorum  inuictissimo  imperatori ,  Qccle- 
si^  strenuissimo  gubernatori  ac  tutori  .S.  seruorum  sc.  Quirini  procura- 
tor uua  cum  eisdem  utriusque  hominis  famulamina,  quoad  datur  uit^ 
promere  spiramina.  Quia  nullam  post  deum  spem  habemus  in  uestra 
nisi  almitate ,  ex  hoc  scitote ,  augnstorum  excellentissime ,  nostram  con- 
stringi  paupertatem  omni  necessitate ,  die  noctuque  pro  uestra  Christum 
postulare  long^ua  incolomitate ,  utpote  qui  ex  hac  munimur  in  omni 
praedatorum  hostilitate.  Nam  comites  Heinricus  atque  Papo,  qui 
nostri  debuissent  esse  defensores,  nostr^  sunt  annouQ  rapadssimi  inua- 
sores.  Quapropter  summo  opere  obsecramus ,  a  uestro  uti  imperio  coer- 
ceantur,  quatinus  depr^dationes  uini  ab  his  iniuste  ablati  nobis  resti- 
tuantur ,  ut  grates  agendo  laudemus  saluatorem ,  qui  Christianitati  talem 
destinauit  prodectorem  (sie!).  Et  ut  certius  uestrum  ab  his  edictum 
credatur,  precamnr,  quo  cera  uestro  insignita  sigillo  ipsis  dirigatur. 
Insuper  uestr^  cupimus  innotescere  paternitati ,  uestri  legatum  aduenisse 
nostrQ  uilitati,  qui  nobis  mandauit,  hoc  seruitium  nobis  exhiberi,  quod 
nullatenus  pro  nostra  ualet  egestate  suppleri.  Namque  si  illud  pr^be- 
mus  ministerium,  pro  certo  debemus  ob  penuriam  uictus  nostrum  dese- 
rere  monasterium.  Nobis  quidem  tacentibns,  potestis  uestris  rescire 
fidelibus  referentibus ,  quia  in  summis  festiuitatibus  nulla  aderit  copia 
melioris  nisi  sigalicii  panis,  quo  uenter  reficiatur  inanis.    Dens  cnim. 
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qui  cordium  secreta  rimatur,  testis  inuocatar,  qaoniam,  adasqae  uit^ 
spacium  prolongatar  preceptis  promtissima  mente  uestris  in  omnibus, 
at  par  est,  a  nobis  obsecundatur.  Vernm  plns  quam  credi  aalet  dole- 
mus,  quia  in  pr^sentiarum  nestram  (sie!)  exeqni  iossnm  iacultate  care- 
mus.  Legiones  scilicet,  qui  contra  terminos  Vngarionun  perrezenint, 
in  pr^dio  nostro  Chrebalach  dicto  forme  dimidii  stipendiom  anni  hosti- 
bus  (soll  wol  faeissen :  hostili)  more  nobis  diripaemnt  Postremo  qnippe 
humillime  deprecamnr ,  neredarins  legationis  aliqnid  consolatorinm  repor- 
tet  dictum  nestr^  ab  ezcellentia  dominationis.    br.  124 

pag.  236.    Püssimo  imperatori  angnsto  .H E.  abbaa  indigans; 

P  236.     br.  125 

pag.  240,  z.T.  Inuictissimo  Romauomm  imperatori  angnsto  .H. 
...  .S.  supra  [coljleginm  sc.  Quirini  admiuistratorinm  gerens  statom; 
P  239,  4.    br.  126. 

pag.  244 ,  z.  5.  Patribns  et  fratribns  in  ninea  desndantibas  Christi 
.. .  sc.  Quirini  collegium;  P  242,  1.    br.  127 

pag.  245 ,  z.  3.  Patribns  et  fratribns  domiuo  militantibas  ...  sc 
Quirini  sernitores ;  P  243 ,  2.    br.  128 

pi^.  245,  z.  13.    Archiepiscopomm  püssimo  .S S.  abbas  mona- 

sterii  sc.  Quirini;  P  240,  5.    br.  129 

pag.  247.    Domino  sno  .N N.  suus  nee  dignus  dici;  P  241,  6. 

br.  130 

pag.  248.    Die  lezten  vier  seilen  sind  leergelassen. 

Schwierig  ist  die  entscheidung  Aber  die  Verschiedenheit  der 
bände,  die  sich  an  der  niederschrifb  des  codex  beteiligt  haben.  Im 
ersten  teile  finden  sich  zwar  zahlreiche  schreibabsätze ,  welche,  wo 
sie  mit  voller  bestimtheit  constatiert  werden  können,  in  der  vorstehen- 
den inhaltsübersicht  mit  angegeben  worden  sind.  Dennoch  dürften  diese 
Wechsel  im  ductus  nicht  ausreichen,  an  den  betreffenden  stellen  eine 
andere  band  anzusetzen.  Br.  13  z.  b.  könte  zwar  einer  andern  haod 
angehören  als  das  unmittelbar  folgende  und  voraufgehende;  doch  wird 
man  es  schwerlich  annehmen,  wenn  man  sieht,  wie  ged.  m  ruckweise 
aus  dem  gewöhnlichen  ductus  in  einen  jenem  sehr  ähnlichen  fibergeht. 
In  ged.  VI  und  VII  sind  die  fiber  die  zeile  ragenden  buchstaben  nach 
oben  und  unten  länger  gezogen  als  sonst  gewöhnlich,  so  dass  sie  sich 
mit  den  darüber  oder  darunter  stehenden  treffen;  dasselbe  ist  aber 
auch  gegen  den  sehluss  von  ged.  X  der  fall.  Br.  27  sieht  auf  den 
ersten  bUck  aus  wie  von  einer  andern  band  geschrieben  und  hat  nament- 
lich ein  eigenartig  geschnörkeltes  s  aufzuweisen.  Indessen  findet  sich 
dasselbe  auch  sonst  nicht  selten  und  flberdem  ist  der  ductus  dem  in 
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br.  13  ganz  ähnlich  und  widerholt  sich  nachher  in  brief  32.  Die  auf- 
fällige kleinheit  der  buchstaben  in  br.  38  widerholt  sich  in  ged.  XX 
(auf  s.  82  oben)  und  br.  134.  Derartige  unterschiede  durchziehen  den 
ganzen  ersten  teil  Sie  erscheinen  sämtlich  nicht  ausreichend  zur  sta- 
tuierung verschiedener  bände  und  ist  somit  mit  ziemlicher  Sicherheit 
anzunehmen,  dass  der  erste  teil  bis  auf  die  folgenden  unbedeutenden 
ausnahmen  nur  von  einer  band  niedergeschrieben  ist.  Einer  andern 
band  gehören  nämlich  die  in  br.  3  bezeichneten  werte  und  br.  22 ,  zwei 
stflcke,  welche  ersichtlich  erst  nachträglich  eingeschrieben  wurden,  an. 
Der  zweite  teil  ist  von  verschiedenen  bänden  geschrieben,  unter 
denen  sich  diejenige  des  ersten  teiles  nicht  findet.  Auf  Schönheit, 
gleichmässigkeit  und  Sauberkeit  der  schrift  ist  in  ihm  weit  mehr  gewicht 
gelegt  als  im  ersten.  Bemerkenswert  ist,  dass  die  bezeichnung  der 
Personen  und  des  schluss-vale  durch  kreuze  erst  in  der  zweiten  hälfte 
des  zweiten  teiles  (von  s.  168  an)  auftritt 

Die  band  des  ersten  teiles  ist  die  des  tegemseer  mönchesFrou- 
mund.  Sein  name  durchzieht  gleichsam  den  ganzen  ersten  teil;  in 
den  briefen  ist  er  meistens  nur  durch  den  anfangsbuchstaben  angedeu- 
tet; ausgeschrieben  ist  er  nur  wo  ich  es  ausdrficklich  bemerke.  Er 
eracheint  an  folgenden  stellen :  br.  3  (an  abt  Buotker  von  Würzburg), 
6  (ob  an  abt  Gozpert,  wie  Pez  meint,  ist  wegen  uestra  fraternitas 
zweifelhaft,  wenn  auch  im  übrigen  der  ton  des  briefes  dem  eines  unter- 
gebenen angemessen  ist),  8  (an  bischof  Liutold  von  Augsburg),  17  (an 
P;  8.  anm.  dazu),  V,  11.  X,  1.  XII,  1.  XIII,  6.  37  (an  Pabo),  43  (an 
B) ,  45  (an  denselben) ,  XYII ,  2.  XXI,  8.  54  (an  bischof  Oottschalk 
von  Freisingen;  ausgeschrieben  Frouimundus),  55  (an  0),  56  (an  0; 
ausgeschrieben),  XYII,  2  (Frouimundus),  XXIX,  18.  71  (an  magister 
M),  XXXII,  55.  74  (an  abt  Peringer),  77  (an  denselben),  79  (an  B), 
XXXIV,  1.  89  (an  B),  XXXV,  27.  92  (an  G),  93  (an  P).  Ein  eini- 
germassen  volständiges  lebensbild  des  mönches  lässt  sich  aus  den  zer- 
streuten Zügen,  welche  diese  briefe  und  gedichte  an  die  band  geben, 
nicht  zusammensetzen.  Was  sich  daraus  entnehmen  lässt,  ist  am 
besten  zusammengestelt  von  Hirsch,  Heinrich  II,  II,  227;^  sonstige 
litteratur  s.  bei  Schepps,  handschriftliche  Studien  zu  Boetins.  (Würz- 
burg 1881  Programm),  s.  9,  anm.  16;  über  Froumunds  vermutliche 
reise  nach  Gent  s.  ebenda  s.  7,  nach  Köln  s.  8. 

Der  erste  teil  des  codex  epistolaris  ist  anzusehen  als  eine  art 
album,  in  welchem  Froumund  nicht  nur  eigene  gedichte  und  briefe. 


1)  Weniger  genügen  die  angaben  Hollands  in  der  allgenieinen  dentschen 
biographie  VIII,  150. 
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sondern  auch  solche  briefe  and  Urkunden,  die  fQr  ihn  oder  sein  kloster 
von  interesse  waren ,  zueammentrug,  wobei  er  der  chronologischen 
Ordnung  folgte.  Das  ist  bis  jezt  noch  nicht  fesi^estelt  worden,  im 
gegeuteil  nahm  man  an,  dass  die  briefe  durcheinander  geworfen  seien; 
es  folgt  aber  mit  Sicherheit  aus  folgenden  tatsachen.  Die  reihenfolge  der 
abte  ist  innegehalten  worden :  Gozpert  (982  — 1001)  reicht  —  br.  49, 
Gotahard  (1001—2)  —  57,  Eberhard  (1002— 3)  —  68,  Peringer 
(1003  — 13)  —  93.  In  die  hierdurch  gegebenen  abschnitte  ordnen 
sich  die  gedichte  und  briefe  treflich  ein.  In  den  Gozpertabschnitt 
fallen  die  gedichte  I — XIX;  in  V,  17  wird  Gozpert  als  abt  genant, 
XIV,  XVII  und  XVIII  sind  an  herzog  Heinrich  IV  (995  —  1004;  Yon 
1002  an  zugleich  als  II  könig).  Von  den  briefen  dieses  abschnittes 
sind  10,  25  und  49  an  denselben  Heinrich,  und  zwar  ist  er  in  25  eben 
von  einem  Römerzuge  zurückgekehrt;  das  muss  der  von  997  oder 
1000—1  (Riezler,  Geschichte  Baiems  I,  407)  gewesen  sein;  in  49 
wird  ihm  der  tod  abt  Gozperts  angezeigt,  der  brief  ist  also  ende  Januar 
1001  geschrieben.  Brief  27  ist  eine  Urkunde  kaiser  Ottos  HI,  also 
aus  der  zeit  996 — 1001.  In  den  Gotahard  abschnitt  &llen  die  gedichte 
XX— XXIV;  XX  ist  an  herzog  Heinrich,  in  XXI,  4  wird  Gotahard 
als  abt  bezeichnet.  In  den  Eberhardabschnitt  fält  br.  61  ebenfals 
noch  an  den  herzog  Heinrich,  also  aus  der  ersten  hälfte  des  jahres 
1002,  dann  aber  65  und  68  an  den  könig,  also  aus  der  zweiten  hälfte 
von  1002  oder  1003.  Von  den  gedichten  gehören  in  diesen  abschnitt 
XXV — XXVII,  die  keinen  chronologischen  anhält  geben,  doch  ist  bemer- 
kenswert ,  dass  XXVU  au  den  späteren  abt  EUinger  gerichtet  ist.  Zum 
Eberhard-  wie  zum  Peringerabschnitt  können  ged.  XXVIII  und  XXEX 
gerechnet  werden;  es  ist  sehr  leicht  möglich,  dass  die  tiefe  trauer  in 
XXVIII  in  Eberhards  hinscheiden  begründet  ist  Die  nun  folgenden 
gedichte  gehören  dem  Peringerabschnitt  an;  in  XXXH,  3.  71  wird 
Peringer  als  abt  bezeichnet  Von  den  briefen  des  abschnitts  ist  83  an 
könig  Heinrich,  76  und  88  an  herzog  Heinrich,  welcher  kein  andrer 
sein  kann  als  der  V.  dieses  namens  (1004  — 1009).  Hiermit  ist  wol 
die  chronologische  anordnuug  des  ersten  teiles  erwiesen  und  damit  ein 
fester  rahmen  für  die  datierung  der  briefe  und  die  ansetzung  der 
persönliclikeiten  gegeben.  Alle  combinationen ,  die  mit  dieser  chro- 
nologischen Ordnung  in  Widerspruch  stehn,  wie  sie  besonders  von 
Pez  ausgegangen  sind,  sind  somit  als  verfehlt  anzusehen  (vgl.  anm. 
zu  br.  17.  85.  92).  Auch  die  Vermutung  v.  Steicheles  (bist.  Augsb.  III, 
340  und  348),  dass  br.  14  an  abt  Eberhard  gerichtet  sei,  ist  aus  die- 
sem gründe  zu  vorwerfen;  os  wäre  dies  der  einzige  fall,  dass  unter 
den  briefen  des  einen  abtes  der  eines  andern  stünde.    Ebensogut  wie 
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an  einen  Theodoricus  (br.  2),  der  nach  v.  Steuiliolo  339  „vorstoher 
eines  befreundeten  klosters"  war,  kann  Wigo  auch  an  den  vorstclior 
eines  andern  befreundeten  klosters,  dessen  uame  mitE.  aniieng,  gcsclirie- 
ben  haben. 

In  einer  viel  loseren  beziehung  zu  Froumund  steht  der  zweite 
teil  des  codex.  Erstens  ist  er  nicht  von  Froumund  geschrieben.  Zwei- 
tens iält  auf,  dass  in  ihm  der  name  Froumunds  in  den  gedicliton  gar 
nicht,  in  den  briefen  nur  viermal  begegnet  und  zwar  in  briefcn,  welche 
nicht  von  Froumund  geschrieben,  sondern  an  ihn  gerichtet  sind:  98 
(von  EUinger,  der  seinem  ehemaligen  lehrer  zui*  Priesterwürde  gratu- 
lioi*t;  liier  erscheint  auch  der  volle  name:  Comarcus  Frouniundus), 
100,  101,  102  (alle  drei  von  Reginbaldus).  Ferner  ist  bemerkenswert, 
dass  die  chronologische  folge  bei  beginn  des  zweiten  teiles  unterhro- 
clien  wird.  Führte  der  erste  die  briefe  bis  unter  die  regiening  konig 
Heinrichs  II  liinab,  so  greift  der  zweite  zunick  auf  Otto  III  in  hr.  91. 
9G ,  auf  kaiserin  Adelheid  in  br.  99 ,  deren  hingang  (a.  999)  bereits  in 
br.  22  beklagt  war.  Endlich  sind  im  zweiten  teile ,  zweite  hälfbe ,  die 
briefe  124.  125.  126  von  den  äbten  Eckbert  (c.  104G)  und  Seifrid 
(1048  —  1068)  an  kaiser  Heinrich,  natürlich  nicht  II,  sondern  III, 
gerichtet.  Zu  dieser  zeit  kann  Froumund,  der  schon  in  gcd.  XXXII, 
also  zur  zeit  abt  Peringers  (1003  — 1013)^  sicli  zu  den  älteren  (seiiW" 
rr^  V.  5)  rechnet  und  Ellingers  (abt  von  1017  an)  lehrer  gewesen  ist 
(br.  98  0  düecte  magistcr,  vgl.  ged.  XXVII),  nicht  mehr  am  leben 
gewesen  sein.  Überhaupt  sezt  man  Froumunds  lebenszeit  zu  weit  hinab. 
Algemein  nämlich,  so  viel  ich  sehe,  ist  die  annähme,  dass  Fromnund 
erst  nach  dem  amtsantritt  Ellingers,  also  nach  1017  die  Priesterwürde 
genommen  habe  (vgl.  z.  b.  Hirsch,  Heinrich  II,  II,  227).  Diese  an- 
nähme gründet  sich  auf  nichts  als  auf  br.  98,  in  welchem  EUinger 
seinem  lehrer  zur  priesterweihe  gratuliert.  Allein  nichts  in  dem  gan- 
zen briefe  deutet  darauf  hin,  dass  EUinger  bei  abfassung  desselben 
schon  abt  gewesen  sei;  statt  als  abbcitis  nomine  indignus  oder  famidns 
(hi  scruonim  oder  was  deraiüge  demütig- stolze  Wendungen  mehr  sind, 
bezeichnet  er  sich  in  der  Überschrift  einfach  als  omnium  hominnm  cail- 
mu$.  Dass  Froumund  mit  EUinger  schon  lange  vor  dessen  abbat  in 
schriftUchem  verkehr  stand,  beweist  gedieht  XXYII  aus  der  zeit  abt 
Eberhards.     Dagegen  erscheint  in   brief  89  Fr.  als  kürzlich   geweiht, 

1)  Zur  zoit  abt  Gotahards  (1001  —  2)  nciit  er  die  iwtennm  tummln  ihm  äbn- 
Hch  (XXI,  24)  und  stelt  sie  sowol  der  aenio  dcb-itn  sencctns  (17)  als  den  pmn 
(28)  cntj^cgen.  Er  stand  also  damals  noch  nicht  im  greisen  alter ,  aber  schon  im 
▼ollen  manncsalter.  Das  beweist  v.  25  und  26,  wo  er  boklap^t,  dnss  der  tod  bereits 
viele  seiner  altersgonosscn  woggeraft  habe. 
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und  da  dieser  brief  zum  Peringerabschnitt  gehört,  so  ist  damit  erwie- 
sen, dass  Proumund  die  weihen  bereits  unter  abt  Pcriiiger 
(also  bis  1013)  empfangen  hat;  dazu  stimt,  dass  er  schon  zur  zeit 
Gozperts  von  allen  seiten  gemahnt  wurde,  endlich  die  weissen  gewän- 
der  zu  nehmen:  presbiier  ut  fias,  tempusi  tarn  poscit  et  aef^is  X,  3. 
Überhaupt  aber  ist  Froumund  als  lebend  nachweisbar  nur  bis  unter 
abt  Peringer.  Aus  der  zeit  Peringers  finden  sich  zahlreiche  briefe  im 
cod.  epist. ,  aus  der  des  darauf  folgenden  Burkard  (1013—1017)  kein 
einziger  —  ein  beweis,  dass  er  schon  diesen  nicht  mehr  erlebt  hat. 
Hätte  er  aber  gar  noch  EUingers  amtsantritt  überlebt,  so  würde  er 
ohne  zweifei  die  correspondonz  dieses  seines  zu  ehren  und  würden 
gelangten  schülers  mit  besondrer  Vorliebe  in  sein  album  eingeti'agen 
haben;  wir  würden  dann  ein  gut  teil  desselben  im  codex  epist  lesen. 

Dass  der  zweite  teil  des  cod.  von  hause  aus  selbständig  war, 
darauf  deutet  der  umstand,  dass  seine  erste  seite  136^  ursprünglich 
leer  geblieben  und  erst  nachträglich  und  nur  teilweise  mit  einigen 
Übungsversen  (ged.  XXXVII)  beschrieben  ist.  Der  zweite  teil  des  codex 
ist  also  anfänglich  eine  nachlese,  dann  eine  ziemlich  lückenhafte  und 
dürftige  fortsetzung  der  von  Froumund  begonnenen  brief-,  Urkunden- 
und  gedichtsamlung ,  welche  erst  nach  seinem  tode  begonnen  ist;  die 
vier  briefe  an  ihn  werden  sich  in  seinem  nachlasse  vorgefunden  haben. 
Dabei  scheint  almählich  die  absieht  hervorgetreten  zu  sein ,  eine  muster- 
samlung  herzustellen,  nach  der  man  sich  bei  abfassung  von  briefen, 
Urkunden  und  poetischen  aufschriften  auch  in  der  Zukunft  richten  könne. 
Daher  die  weglassung  auch  der  anfangsbuchstaben  der  namen ,  also  der 
lezten  individuellen  bezüge,  und  ihr  ersatz  durch  kreuze;  daher  auch 
die  aufnähme  eines  rezeptes  (pag.  186).  Auch  dem  bibliothekar  des 
15.  jahrhundei^ts  war  dieser  zweck  nicht  entgangen,  als  er  sein  For- 
midarius  auf  den  titel  sezte ,  auf  welchen  umstand  auch  Schepss  anm.  14 
aufmerksam  macht. 

Ist  aber  der  zweite  teil  des  cod.  erst  nach  Froumund  zusammen« 
gestelt  worden ,  so  haben  wir  von  vornherein  das  recht ,  an  der  autor- 
schaft  Froumunds  für  die  in  demselben  enthaltenen  gedichtc  (XXXVII 
—  XLIII)  zu  zweifeln.  Dennoch  bliebe  immerhin  die  möglichkeit,  dass 
sie  aus  seinem  nachlasse  stammen.  Allein  schwerwiegende  innere  gründe 
lassen  auch  diese  annähme  nicht  zu.  In  den  gedichten  Froumunds 
nimt  der  zweisilbige  reim  nur  einen  geringen  räum  ein  (s.  darüber 
Ruodlieb  s.  164,  2).  In  gedieht  XXXVII  und  XL  — XLIII  dagegen  ist 
er  durchgeführt  und  zwar  fast  stets  rein.  Diese  kommen  also  als  frou- 
mundisch  überhaupt  nicht  in  betracht.  Nicht  so  ganz  klar,  wenigsten.^ 
nicht  auf  den  ersten  blick  liegt  die  sache  bei  gedieht  XXXVIII  und 
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XXXIX.  Allein  auch  in  XXXVITI  zeigen  den  zweisilbigen  reim  von 
19  hexametern  13  (zwei  unrein),  in  XXXIX  von  23  hexametern  10 
(drei  unrein);  ausserdem  hat  dieses  gedieht  9 mal  mehrsilbigen  iden- 
tischen kreuzreim,  gebildet  durch  widerholung  des  vor  der  caesur  dos 
hexanieters  stehenden  wertes  am  Schlüsse  des  pentameters.  Der  unter- 
schied zwischen  dem  froumundischen  und  dem  nachfroumundischen 
reimgebrauch  springt  in  die  äugen,  wenn  man  neben  jene  beiden 
gedichte  beispielsweise  das  XXste  hält,  welches  den  gleichen  stofT 
behandelt,  unter  28  hexametern  aber  nur  3  zweisilbig  gereimte  aufzu- 
weisen hat  (darunter  noch  dazu  zwei,  26  und  28,  unrein).  Andere 
durchgreifende  unterschiede  sind  folgende.  In  den  frounmndischen 
gedichten  kommen  häufig  reimlose  hexameter  vor  (s.  Buodlieb  s.  1G4; 
in  gedieht  XX  allein  sieben);  in  XXXVIII  und  XXXIX  nur  einer, 
XXXVin,  27  (pentameter  öfter).  In  den  froumundischen  hexametern 
ist  die  stelle  der  caesur  oder  des  reimes  oder  beider  häufig  verschoben 
(B.  8.  164  fg.;  in  gedieht  XX  siebenmal:  8.  12.  24.  32.  40.  52.  56), 
in  jenen  beiden  gedichten  nie.  Froumund  vermeidet  die  caesurver- 
längerung  (über  den  ausdruck  s.  B.  s.  155)  im  hexameter  durchaus 
und  lässt  sie  im  pentameter  nur  ganz  ausnahmsweise  zu  (R.  vorrede 
s.  X),  XXXVni  dagegen  zeigt  dieselbe  einmal  im  hexameter,  dreimal 
im  pentameter,  XXXIX  einmal  im  hexameter  und  einmal  im  pentame- 
ter, also  im  Verhältnis  unvergleichlich  häufiger.  Das  zweite  der  bei- 
den gedichte  vermeidet  auch  bereits  sichtlich  die  elision  (nur  v.  26), 
gestattet  dagegen  den  hiatus  auf  der  caesur  des  pentameters  (10.  16. 
34),  während  Froumund  die  elision  liebt  und  den  hiatus  vermeidet. 

Schon  der  Charakter  dieser  unterscheidenden  merkmale  weist 
darauf  hin,  dass  die  gedichte  des  zweiten  tefles  einer  zeit  angehören, 
in  welcher  die  lateinische  reim-  und  yerstechnik  auf  ihrer  bahn  einige 
schritte  weiter  vorwärts  getan  hatte  als  zu  Froumunds  lebzeiten. 
Gedicht  XXXVIII  und  XXXIX  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
datieren.  Beide  reden  den  besungenen  mit  Caesar  an  und  aus 
XXXYin,  9  folgt,  dass  das  gedieht  an  einen  Heinrich  IV  ist;  an 
kaiser  Heinrich  IV,  der  erst  1084  kaiser  wurde,  kann  natürlich  nicht 
gedacht  werden.  Es  muss  also  Heinrich  II  sein,  der  als  herzog  von 
Baiem  IV  war,  und  dazu  stimt  bis  in  v.  11.  Der  dichter  knüpft  erst 
an  die  herzogsnummer  eine  mystische  hindeutung  auf  die  vier  cardi- 
naltugenden,  dann  multipliziert  er  dieselbe  mit  der  kaisemummer  und 
kernt  so  auf  die  acht  seligpreisungen  Math.  5.  Noch  festeren  anhält 
bietet  XXXIX.  Hier  weist  v.  11  darauf  hin,  dass  Heinrich  die  hofnung 
auf  leibliche  nachkommenschaft ,  die  er  noch  geraume  zeit  nach  seiner 
Vermählung  gehegt   (Biezler  I,  408),   bereits  aufgegeben  haben  muss, 
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lind  y.  7  lässt  ihn  eben  von  Korn  zurückkehren.  Das  gedieht  falt  also 
in  das  jähr  1014  oder  1022.  Das  wahrscheinlichste  dfirfte  sein,  dass 
sowol  XXXVIII  als  XXXIX  im  jähre  1014  bei  der  rQckkehr  des  kai- 
sers  von  seiner  krönung  entstanden  sind.  Beide  gedichte  weichen  in 
der  technik,  wie  wir  gesehen  haben,  zwar  bereits  merklich  von  Frou- 
mnnd  ab ,  aber  doch  noch  nicht  so  stark ,  wie  die  fibrigen  gedichte  des 
zweiten  teils,  welche  den  zweisilbigen  reim  nahezn  durchfuhren.  Diese 
sind  also  noch  später  anzusetzen.  Das  einzige,  welches  sich  datieren 
lässt,  ist  XLn  auf  Ellingers  tod;  es  muss  105G  oder  bald  nachher 
gedichtet  sein.  Gedicht  XLIII  wurde  von  W.  Qrimm  (zur  geschichte 
des  reimes  s.  67.S)  wegen  des  durchgeführten  zweisilbigen  reimes  bis 
in  das  12.  Jahrhundert  hinabgerückt.  Da  indess  XLII  denselben  reim- 
charakter  trägt,  ist  eine  so  späte  datierung  nicht  nötig;  über  die  mitte 
des  11.  Jahrhunderts  ist  es  jedoch  jedesfals  hinauszurückeu.  Den  nom* 
mem  XXXYII,  XL  und  XLI  komt  die  bezeichnung  „gedichte^  über- 
haupt nicht  zu.  Denn  eine  jede  besteht  aus  einer  reihe  von  epigram- 
men ,  welche  denselben  gedanken  mit  inuner  widerkehrenden  nur  wenig 
variierten  werten  und  reimen  widerholen.  Es  sind  auf-  oder  Unter- 
schriften auf  cruzifixe,  bilder  und  bficher  zur  beliebigen  auswalil,  und 
zwar  bietet  XXXYII  sieben  aufschriften  auf  ein  cruzifix ,  XL  acht  ebcu- 
fals  auf  ein  cruzifix,  dann  sechs  auf  ein  bild,  Johannes  und  Maria 
unter  dem  kreuze  (Job.  19,  26)  darstellend,  XLI  enthält  den  wünsch 
wol  zu  schreiben  sechsfach  und  eine  bücherdedication  abt  Ellingers 
dreifach  variiert. 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchung  lassen  sich  also  folgender- 
massen  zusanmienfassen : 

1)  Nur  der  erste  teil  des  cod.  epistclaris  bis  s.  136  ist  von 
Froumund  selbst  zusammengestelt ,  der  zweite  nach  ihm. 

2)  Im  ersten  teil  ist  sowol  bei  den  äbten  als  bei  den  berschem 
die  chronologische  Ordnung  gewahrt;  ein  abweichen  von  derselben 
ist  überhaupt  nicht  erwiesen. 

3)  Froumund  ist  nur  bis  unter  abt  Peringer  (1003  — 1013) 
nachweisbar  und  hat  wahrscheinlich  das  abbat  Burkards  (1013 — 1017) 
nicht  mehr  erlebt.  Die  Priesterwürde  hat  er  schon  unter  abt  Perin- 
ger genommen. 

4)  Die  gedichte  des  zweiten  teils  sind  nicht  von  Froumund; 
sie  zeigen  gegenüber  den  fronmundischen  einen  doppelstufigen  fortschritt 
in  der  entwickelung  der  lateinischen  vers-  und  reimtechnik  des  mit- 
telalters. 
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Das  urteil  y  welcbes  ich  Kuodlieb  s.  165.  172  über  die  echten 
gedlchte  Froumunds  ausgesprochen  habe,  wird  sich,  nachdem  sie  nun 
volständig  gedruckt  vorliegen,  nur  bestätigen.  Sie  sind  produkte  der 
mühe,  nicht  des  talentes,  schwerfällig  und  nicht  selten  dunkel,  so  dass 
man  die  meinung  des  dichters  mehr  errät  als  erkent,  bisweilen  so  ver- 
künstelt,  dass  selbst  das  erraten  unmöglich  ist,  wie  in  dem  fünffachen 
akrostichon  V .  ^  An  den  Kuodlieb  reichen  sie  in  der  form  ebensowenig 
heran  wie  im  iuhalte.  Die  Schmellersche  hypothese,  dass  Froumund 
den  Buodlieb  gedichtet,  ist  eine  litterarische  Unmöglichkeit.  Dass  es 
auch  eine  philologische  ist,  ist  Buodlieb  s.  164  — 167  nachgewiesen 
worden. 

Da  die  einzelnen  stücke  der  handschrift  bisher  nur  nach  Fez  und 
Mabillon  citiert  worden  sind,  so  füge  ich,  um  die  auffindung  eines 
citates  in  der  oben  gegebenen  inhaltsübersicht  und  dem  nachfolgenden 
abdruck  der  gedichte  zu  erleichtern ,  eine  tabelle  bei ,  welche  die  stücke 
bei  Pez  und  Mabillon  auf  stücke  der  handschrift  zurückfuhrt. 


Pez 

110,  1  = 

bi 

.  1 

Pez  124,  5  — 

br 

.29 

Pez 

133,  2  = 

br. 

52 

- 

111,  2  = 

- 

2 

- 

124,  6  — 

- 

31 

- 

134,  3  = 

- 

53 

- 

112,  3  = 

- 

15 

- 

125,  7  — 

- 

32 

- 

135,  1  = 

- 

58 

- 

112,  4  = 

- 

4 

- 

125,  8  — 

- 

35 

- 

135,  2  = 

- 

59 

- 

113,  5  = 

- 

5 

- 

126,  9  = 

- 

36 

- 

136,  3  = 

- 

60 

- 

114,  6  = 

- 

7 

- 

126,10  = 

- 

38 

- 

137,  4  = 

- 

61 

- 

115,  7  = 

- 

8 

- 

126,11  — 

- 

39 

- 

137,  5  = 

- 

64 

- 

115,  8  = 

- 

10 

- 

127,12  = 

- 

40 

- 

138,  6  = 

- 

72 

- 

116,  9  = 

- 

11 

- 

127, 13  = 

- 

41 

- 

138,  7  = 

- 

66 

- 

116,10  = 

- 

12 

- 

128, 14  = 

- 

42 

- 

138,  8  = 

- 

67 

- 

117,11  = 

- 

13 

- 

128, 15  = 

- 

44 

- 

139,  9  = 

- 

95 

- 

118,12  — 

- 

34 

- 

129,16  = 

- 

46 

- 

139,10  = 

- 

97 

- 

119,13  — 

- 

85 

- 

130,  1  = 

- 

56 

- 

140,11  = 

- 

68 

- 

121,  1  = 

- 

20 

- 

130,  2  = 

- 

49 

- 

141,  1  = 

- 

69 

-. 

121,  2  = 

- 

22 

- 

131    — 

- 

104 

- 

141,  2  = 

- 

70 

-> 

122,  3  = 

- 

24 

- 

132   = 

- 

51 

- 

142,  3  — 

- 

73 

- 

123,  4  = 

- 

28 

- 

133,  1  = 

- 

50 

- 

142,  4  = 

- 

75 

1)  Wenn  daher  Biezler,  Gesch.  Buems  I,  489  von  ihm  schreibt:  ,, Seine 
yerse  entspringen  einem  tiefem  dränge  dos  gomilts  .  . .  Dazu  geselt  sich  aus- 
gesprochener sinn  für  formenschönhoit,  eine  gäbe,  die  in  der  kunstmässigon 
litteratur  onseros  Stammes  hier  Yielleicht  das  erstemal  auftritt  Mau  höre  nur  vcrse 
wie  die  folgenden  (es  folgen  XXIX,  18—20).  Welches  feingeftihl  für  wolklang  und 
rhythmus  und  mit  welcher  Sicherheit  kenzoichnen  die  widerholungon  das  inbrünstige 
fldien,  die  angstvollo  Sehnsucht!"  —  so  ist  in  diesem  dithyrambus  ein  gewisser 
Stammespatriotismus  nicht  zu  verkennen. 
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Pez  142,  5 

-  143,  6 

-  144,  7 

-  144,  8 

-  145,  9 

-  145, 10 

-  145, 11 

-  146,12: 

-  146 

-  147 

-  151,  1 

-  151,  2 

-  152,  3 

-  153,  4 

-  154,  5 

-  154,  6 

-  155,  7 

-  156 

-  157 

-  158,  1 

-  159,  2 

-  159,  3 

-  160,  4 

-  161,  5 

-  161,  6 

-  162,  7 

-  162,  8 

-  163,  9 

-  164, 10 

-  164, 11 

-  164,  12 

-  165, 13 

-  165, 14 


br.  76 

-  83 

-  88 

-  80 

-  84 

-  91 

-  87 

-  90 

-  78 

-  82 

-  98 

-  109 

-  113 
-112 

-  110 

-  116 

-  117 

-  105 

-  106 

-  6 

-  92 

-  3 

-  100 

-  101 

-  102 

-  37 

-  89 

-  43 

-  45 

-  79 

-  55 

-  71 

-  74 


Pez  166, 15 

-  166, 16 

-  167,  1 

-  167,  2 

-  168,  3 

-  168,  4 

-  169,  5 

-  170,  6 

-  172,  7 

-  172,  8 

-  172,  9 

-  174, 10 

-  175, 11 
.  175, 12 

-  177,13 

-  179, 14 

-  179, 15 

-  180, 16 

-  181, 17 

-  182, 18 

-  182, 19 

-  183, 20 

-  184, 21 

-  184, 22 

-  184, 23 

-  188, 24 

-  188, 25 

-  189, 26 

-  189, 27 

-  227,  1 

-  228,  2 

-  229,  3 

-  229,  4 


=  br.  93 
=  -  17 
=  ged.  VI 

=  -  vn 
=  .  vm 

=  -  IX 
=   -       X 

=   .     XI 

=  -  xn 
=  -  xin 

=   -  XIV 

=  -xvn 
=  -xvm 

=  .  XX 
=  XXXIX 
=  -  XVI 

=  .    XV 

=  .  XXI 
=  -XXTX 

=  -xxx 


xxxn 

XXXIIT 
XXXV 

XXXVI 
XXIV 

ged.  I 

-XXV 

-XLin 

br.  119 

-  111 

-  114 

-  115 


Pez  230 

-  231 

-  235 

-  236,  1 

-  237,  2 

-  238,  3 

-  239,  4 

-  240,  5 

-  241,  6 

-  242,  1 

-  243,  2 
Mab.  433,  1 

-  434,  2 

-  434,  3 

-  434 

-  434,  4  : 

-  434,  5 

-  434,  6 

-  434,  7 
.  435,  8 

-  435,  9  : 

-  436, 10 

-  435, 11 

-  435,12^ 

-  436,13: 

-  436, 14 

-  436, 15 

-  436,16 

-  436,17 

-  437,18 

-  437,19 

-  437,20 

-  437  = 


=  br.  120 

=  -  103 

=  -  125 

=  -  121 

=  -  122 

=  -  123 

=  -  126 

=  -  129 

=  -  130 

=  -  127 

=  -  128 

=  -  27 

=  -  94 

=  -  96 

=  ged.  UI 

=  br.  9 

=  -  19 

=  -  30 

=  -  31 

=  -  26 

=  -  50 

=  -  52 

=  -  53 

=  -  54 

=  -  57 

=  .  59 

=  -  65 

=  -  68 

=  -  76 

=  -  77 

=  -  98 

=  -  99 
ged.  XLII 


A.   Die  echten  gediohte  Frouinniids. 

I. 

QuQ  mihi  dictanti  ooucessit  gratia  Christi 
Vorsibus  aut  kartis  in  corpus  uertere  Bcriptis 
Docreui,  qnotiens  hoc  possnm  ferre  peraptom, 
Mortuu»  nt  tandem  domini  uel  laudibus  addem, 


pag.  1 
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5  Cum  non  lingua  sonat,  quQ  restat,  littera  pangat. 
iDÜma  si  fuerint,  noB  sunt  spemenda  legenti, 
Cuui  nuUus  sermo  Christo  so  subtrabat  almo. 
Omnibus,  ut  uult  ipse,  dabit  nee  corpora  cernit 
Farua  replens  magnis  et  foi-tia  spernit  in  altis. 
10  Hoc  placuit  propter,  nullis  me  parcere  uerbis, 
Quin  scribatur  enim,  quicquid  non  mittitur  igni 
Aut  cursu  celeri  transportet  nuntius  orbi. 

IL 

0  pater  o  pastor ,  num  me  sie  proripit  error,  *  p.  24,  z.  7 

Yt  tibi  me  ^quiperans  uerborum  pondera  iaetans? 
Num  tibi  eonseriptum  faeiens  oeurrere  possum  ^ 
Versibus  aut  uerbis,  eum  uox  sit  garrula  faucis, 
5  QuQ  earet  ingenio,  quia  non  fit  paetio  bombo?' 
Fumida  fax  fellis  suceendit  uulnera  pellis,^ 
Serunlus  ut  meneeps^  in  domnum  sit  male  prqeepsJ 
Si  me  dii  perdunt,  si  mentem  peetore  pellunt, 
Si  intiindunt  animum,  qui  neseit  nil  nisi  bellum, 

10  Belliger  aggredior  pati'onum  et  stultus  habebor 

Omnibus  et  risus  suffundor  et  auetio  plansus.  pag.  25 

Si  faeerem  eontra  abbatem  uel  dieere  uellem, 
Asstantes  merito  infantes  mihi  mille  dedentes 
Ineuterent  eolaphos  artus  tundendo  asininos, 

15  Clamantes  multum,  euperent  quia^  perdere  stultum: 
«Eece  dulosque  eaeosque,  manent  te  h^e  munera  digna!'' 
Quis  ego ,  qui  possim  tibi  respondere  eanendo  ?  ^ 
Yentosus  rapior  nee  sensum  suscipiet  cor. 
Nunquam  stertentem  eognosdmus  esse  loquaecm/ 

20  Exurgens^  somno  grates  patulo  ore  rependo. 
Forsitan  et  penitus  cum  uestro  oramine  fultus 
Fluctibus  eunlsam  firmabo  in  littore  uitam, 
Quam  uos  per  longas  saluastis  cum  preee  terras. 
Yertitur  Ingenium,  quo  uult  deus  ipse,  docentum. 

25  Porrige  iam  dextram,  Christi  quia  tu  cupis,  almam, 

II.    1)  ?  ff»  cod.  2)  bombo  awcÄ  XXXVI,  17;   m  lateinischen  glosaen 

bombus  bumbns  =»  Bonus  tamidus,  inoptns,  uox  inepta,  imitatio  nocis  (Loewe,  pro- 
dromua  corporis  glossariorum  Latinorum  p.  78).  8)  menceps  =  xnente  captas 

(Georges,  7.  aufläge).  4)  quia  vertriU  aec,  c.  inf.         5)  Hier  ist  ein  schreib- 

absats,  6)  Hinter  t  ein  s  radiert. 
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Aduciitiuu,  miäeruuH  me  suscipe,  uuiuiiia  uersans. 

Taliö  Jictutor  iiigro  carbone  uotetur.''  ps^.  26 

in. 

Hie  lapis  exiinium  corpus  tegit  ecce  pusillus       pag.  21),  z.  14 

Hartuuici^  mouachi,^  qui  fuit  abba  loci. 
Huius  et  officium  gessit  pastoris  opimuin, 

Perplacitum  domino  fratribus  et  populo.  pag.  30 

5  Dütocit  cultus  moiiachilis  moenibus  istis 

Aunos  tarn  plures,  quod'  sumuB  immcmores, 
Post  hqc  commiserans  diuina  potentia  reguaus 

Treueris  huiic  nostris  miserat  auxiliis. 
Hie  eteuiiu  fratres  docuit  perdiscere  mores, 

10  Quos  benedictinam  constat  habere  uiaiu. 
Omnibus  aeceptus  eui  nuUus  amore  secundus  ^ 

Corripuit  uionachos  ut  decuit  placidos; 
Moribus  et  duros  facit  ipse  benigne  benignes, 

Paulus  et  ut  monuit,  omnibus  omne  fuit. 
15  Heu  uix  peruixit  quiuquennia  moxque  recessit; 

Nos  dedit  orbatos  et  petit  ille  poIos. 
Sexta  idus'^  rapit  bune  augusti  atque  aethre  locauit; 

Hanc  animam,  petimus,  suscipiat  dominus. 

IV. 

Tempus  enim  nunc  est ,  hu  hu  quo  dicimus  omnes       pag.  31 
Sed  tamen  hoc  uerbo  nunquam  sus  prenditur  ullus. 
Tu  ^  me  nenipe  fugis ,  nunquam  ex  te  animabor ,  amabor, 
Sqpius  et  canibus  capitur  sus ; '  tu  mihi  pulsus 
5  Lougius  abseedis,  nunquam  capieris  in  illis 
Compacieus,  quQ  me  stringunt  atque  undique  frangunt. 
Vellem,  te  esse  suem,  quod,  si  te  prendere  possem, 

11  7)  <lictator,  dicJitei'  (IMeffenbach,  (flosa.  latino  -  ffcrnumicutn) ;  cuts  diesem 
ccTHc  et'ißlit  aich,   fhiss  die  vwhergehenden  eirie  probe  seiner  numgdhaften  poesie 

(jcbcn. 

III.  1)  Aht  Hartwich  geiUmben  den  8.  augitst  982.  2)  Carr,  aus  luooa- 
chus.  3)  tarn  iilures,  quod  wol  =  tarn  maltos,  ut.  4)  Scheint  enaÜage  su 
Hein  für  qui  nuUi.            5)  cod.  id 

IV.  1)  Anpcredet  ioird  der  uestiaritis  oder  calciaritis  des  Jdosters,  wdcher 
dein  didUer  die  fiotwefuliffe  hckleUlwig  cerwdgert,  mdleidvt  Pabo.  Vgl.  VI  LI  «urf 
hricf  37 f  wo  Froumutid  an  Pabo  schreibt:  rogo  uos,  ut  mittatis  mihi  duos  vvautus 
liisi>idt»K  suUnus  aut  liberinos  uol  uulpinos,  quibus  indatus  aitarc  ualcam  periddiim 
nü'oris  in  iuaiiil>u.s.  2)  „ni,d  doch  erjagen  die  hwule  Öfter  ein  wihUtc/ttcein." 
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Pellcu)  ui  abstrahcrem ,  cultrum  sub  guttcre  piiiguem 
Tinxissem,  crura  uuxisscm,  qu(^  frigura  tiuduiit, 
10  Atque  humileui  pellcm  pro  iiüllore  pouere  uellcm.^ 
Hoc  faccreiu,  quia  tu^  prccibu8  nou  Hoctoriä  ullis, 
Nonne  die  nudus,^  quasi  nudus  nocte  recumbo?^ 

V. 

SollicitoS  et  conuerSos  cunctoSque  beatoS  pag.  M,  z.  4 

Omnimodos  Ob  mercandOs  cum  corpOre  inauctO 
Laetiti^quo  Locos  dono  Lux  piQSuLis  israheL 
Lucida  uos  Liutold  doLectet  ceu  Liquidum  meL 
5  Et  tales  prEstes  formE  mibi  cernEre  ^  scriptE 
Kixas  rectRices  utraRumque  arte  RescriptoR 
Ter  WirunT  male  sterTentis  cauTa  oTia  prodiT 
Excutias  nEu  torposcEns  mi  uertEre  o  adelfE 
Succumbas  Suaues  sed  Suescas  esSe  repertaS 

10  Escas  quQ  mEntem  saciEnt  seu  s^pE  dapsellaE 
Tum  tuus  esT  Proumunt  Tum  laetum  Te  forc  fteT 
Condecet  aCcensos  suCcensos  neCtero,  doneC 
Occurant  Ore  arte  deOquo  in  honOribus  almO  pag.  35. 

Nictantes  Nactos  graNdi  compreNdere  uomeN 

15  Succentu  oStensum  noS  quod  uisus  facit  HCUS 
Temporana  Talis  XPISTI  spectanTibus  assiT 
Auxilium  dA  Gozperto  Altaque  sc  Andere  uotA 
Nobile  cogNomen  domiNi  non  sterNere*  crimeN 
Tu  patiare «  Tuos  qui  miTibus  addiTa  plaudanT 

20  Efficis ;  *  elEcti  quoquE  uota  in  saEcula  ferrE 
Sustine  paStoris  lauS  laudis  suScipe  uoceS 
Eu  petit  (jtErnum  reddEs  pro  mercE  redemptaE 
Te  grege  tuToriquc  et  paTre  redempTio  prodesT 
Muuus  quod  Menti  potiMus  sana  agMen  et  ipsuM 

25  Abbatis  tuA  iura  probAnt  speculAris  et  abbA 
Xristuö  reX  esto  tu  luX  quoque  deXia  uictriX 
In  regnum  pletate  paii  transduci  et  olymphl 
Macte  triuMphator  cuM  patris  taMque  beataM 
EfKce  cqlesti  aecclEsiam  quos  Ede  louataE  pag.  36. 

30  Cernere  paCatis  istiC  licet  hanC  erit  illiC 
Vitam  factVram  quamqVo  est  ductVra  ouranoV 

IV.  3)  „dein  eUndes  feil  wollte  ich  mir  ais  pelz  apUetjen/*  4)  tu  ftber- 
ffeschrieben.           5)  V  im  cod. 

V.  1)  cod.  WnErc.  2)  cod,  stcrNiUTc.  3)  pwnct. 
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Nunc  U08  coNsilium  teNeat  proteNdere  uomeN 
Cariiiine  diCtorum  iam  Crescat  feCimus  isüG 
Tali  dictaTu  fiucm  esT  iam  et  fesTa  patebunT 
35  0  iuuenes  mOdulo  hoc  tOto  mihi  prOmite  stilO 
SollicitoS  et  conuerSos  cunctoSqae  beatoS. 

VI. 

Germinis  ^terni  ramos  hos  uitis  adomat^  pag.  40,  z.  10 

De  qua  forte  nouo  redduntur  pocula  mundo. 
Dextera  quQ  uictrii  inuictaque  brachia  Christi 
Amplexu  rapuere  pio  de  faucibus  hostis, 
5  Liuidulus  serpens  peritura  et  tartara  cernit 
Et  Caput  ignauum  lutulenta  et  terrea  lambit, 
Fostbra  x^^O(pOf\xs  ^  uos  fecit  inertia  ligna. 
Lux  mihi  semper  adest  nee  possum  cernere  lumen^ 
Libri  lectores,  nee  sensus  sufficit  ullus. 

vn. 

Salue  confrater  mihi  dulcis  semper  amore ;  pag.  41 

Dulcior  es  mihi  tu  quam  mellis  gustus  in  ore. 
Nescit  amaro  liquor/  sed  amor  duicescit  et  ad  cor 
Intrat,  et  alterius  coniungit  foedere  pectus. 
5  Omnibus  exceptis  mihi  tu  sis  carior  istis. 
Econtra  abiectis  sie  tu  sis  promptior  Ulis. 
Te  sequor  ut  mundus  circumfert  carmine  cursus, 
Nusquam  diuellor,  nunquam  a  te  pectore  pellor. 
Hqc  praeclara  dies  merito  uocitatur  et  omnes 
10  Festos  praecellit,  quQ  te  me  cernere  fecit. 
Alter  in  alterutro  gi*atuletur'  sospita  uiso; 
Tu  molior,  generöse  puer,  quia  sanguine  maior, 
Quapropter^  tibi  sum  seruus  super  omnia  promptus. 

vm. 

Excelsi  montes  iam  condunt  ninguino  cautes,      pag.  41,  z.  14. 
Flamine  perduro  spirant  et  frigora  campo. 

VI.  Eccht8  nd)€n  vers  1:  In  crndfixo.  1)  i.  e.  ^vlatfÖQos;  das  fünfle 
zeichen  des  wvrtea  ist  unleserlich,  tp  nwr  cof^ectur;  darüber  steht:  de  ligno  fos* 
ferario.  Der  vers  soll  tool  bedeuten:  „der  hoU^dragene  hat  uns  das  umMse  hob 
zu  einem  lichthringenden  geMcuht" 

VII.  Überschrift  später  nachgetragen:  ad  pabonoin  ypapanti  facti.  1)  närn^ 
lieh  der  honig.  2)  corr.  aas  nr.  3)  oorr,  aus  Quappopter. 

Vin.  Überschrift  am  rande  nachgetragen:  pro  caligis  liirsutiui  quamuis 
uiübutf. 
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Vndiqne  disturbant  famulom  me  turbiue  uestrum, 
Pelliciis  sed  et  incursns  depellitor  omnis. 
5  Parte  tegor,  de  parte  alia  me  concutit  algor, 
Maxime  per  suras  inserpunt  frigora  uenas. 
Gruscola  concrescimt,  lapidosa  ut  stiria  dnrant. 
Hoc  poteris  sarcire,  pater,  quod  si  hispida  pellis 
Bedditur  aut  uetalmn  nouiter  uel  sutile  tectum. 
10  Quicqoid  id  est,  quod  largiris,  uenerabile  donum  est 

IX. 

YersibuB  an  uerbis  moneam  pro  parte  Pachonis,^       pag.  50 
Fratribos  infirmis  quam  uultis  reddere  nostris? 
Tempora  nunc  poscunt,  ut  agrestia  gramina  inunguant. 
Monte  reuolue  pater,  pariter  sunt  ecce  duomm 
5  InualidQ  nires,  communia  pocula,  mensa, 
Omne  quod  est  Ulis,  communi  sorte  fruuntur. 
Ynus  quod  patitur ,  fiat '  de  ambobus  id  ipsum. 
Altera  pars  alio  reddatur  pema  peracta. 
Ynus  dum  gaudet,  neuter  nee  murmura  fundat  pag.  51 

10  Ipsi  peccamus,  si  non  sumus  omnibus  unus, 
Maximaque  est  merces ,  infirmis  addere  curam. 

i 

Sunt  mihi  qui  dicunt:  cur  tu  nunc  ultimo,  Froumunt,  p.  51, 
Yltimus  exclusus ,  cum  non  sis  patre  reiectus.  z.  4 

Presbyter  ut  fias,  tempus  iam  poscit  et  etas.^ 
Pergere  cum  reliquis  cur  cessas;  percipe  ciaras 
5  Candidulus*  uestes,  celebrant^  quQ  mistica  sancta.^ 
Pontificis  manibus  si  spargit  crismata  Christus, 
Funditur  et  super  hos,  quos  tangit  pollice,  Christos. 
Oratia  [per]  populos  sie  fluxit  s^pe  beatos,^ 
Cum  benedixisset  benedictos  ^  dextera  sununi 
10  Presbiteros  faceretque  suos  sacro  ordine  seruos. 
Cogere  me  certant,  &tear,  quod  sim  sapiens  uir. 
Hoc  üaciunt  stulti,  uentoso  flamine  pasti, 
Non  quia  uirtutes  cupiant,  sed  fallere  plaudant. 
Nos  humiles,  nos  indocti  maneamus  ad  omnes. 

IX,  l)?  im  cod.       2)  fiat  und  fundat  9  fehlerhaft  für  -et,  vgl  XLIII,  216, 
X    1)  et  otas  dwreh  versehn  an  das  ende  des  folgenden  verses  geraten. 

2)  du  übergesdifieben,         3)  carr.  aus  oelebrent         4)  cod.  scancta.         5)  corr, 

aus  beatos.  6)  corr,  aus  bonedictni». 
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15  Talibus  eloquiis  nonquam  cor  pascitur  illis,  pag.  52 

Sed  niagis  at4iue  magis,  dominus  quo  sistere  iustis 
Spem  tractandarum  sibi  iossit  reddere  rernm, 
Illuc  protendam  studiom  mentis  manunm  com, 
Omnibus  et  ÜEtctis  seu  nisibus  arte  resumptis. 

20  Quicquid  erat  seu  quod  sequitur,  totum  sibi  fiat, 
Yerborum  uel  factorum  quod  pertinet  illum. 
Laudibus  ipsius  reddemus  corporis  ausus. 
Ast  Ulis  ^  respondemus ,  qui  talia  tractant : 
Stultorum  lingua  est  facilis  et  prompta  loquelis. 

25  Quisquis  enim  primum  loquitur,  manifestius  illum 
Gognoscunt  alii,  quia  mente  superbia  regnat, 
Et  uacuus  manet  interius  praecordia  sensus. 
Hq  curQ  non  nos  mordent,  deus  h^c  quoque  tractet 
Ordine  tarn  celso  persons  ego  fungere  summo 

30  Non  possum,  pressus  peccati  pondere  totns. 

Est  mihi,  quod  dicam  totumque  ex  ordine  pandam: 

In  primis  studio  placet  esse  sub  artibus  uno,  pag.  53 

Omnia  dico  ut  sunt  nee  ludicra  prosequar  uila, 

Discere  decreui  libros  aliosque  docere,^ 

35  Quod  prustet  deus  omnipotens,  hoc  tempore  Christo 
Crescere  sub  uestro  quod  fluxit  tempore  prisco. 
Subdere  me  duro  diuellome  ipse  labore,® 
Vt  possim  quamuis  pauperculus  esse  sinergus? 
Omnibus  est  merces,  quia  pensas  ipse  labores*® 

40  Seruorum,  qui  uos  famulamine  dulciter  ardent. 

XL 

Gerdrudam  testem  &cimus,  quod  nempe  Gerhardus  pag.  55, 
Fratribus  est  merito  exosus ,  quia  fecerat  ausus  z.  5 

Omnibus  inuisos  uobis  non  digne  ferendos. 
Nam  puero  nostro  maledicto  forte  cruento 
5  Tunc  lapidem  magnum  comprendens  ^  ac  petit  illum, 
Nutanti  cursu  qui  uix  se  subtrabit  ictn. 
Missile  sed  saxum'  manibus  non  caute  relictum 
Stridenti  sonitu  male  raucum  fertur  in  aethrem. 
Yulnera  non  retinens  mittentes  uerbera  spemens 

X.  7)  Vor  B  ein  n  getOgt.  8)  eod.  decere.  9)  cod.  labere  %md  ? 
10)  cod.  laben». 

XI.  1)  cod»  oomplendens;  Froumund  lässt  auf  ein  partic,  öfter  em  überfim»- 
siges  et  oder  ac    folgen,  z.  b.  audi  c.  0  fg.  20.  2)  cod.  saxsum. 


n  • 
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10  Acther  et  inmittit  retinentem  uolnera  petram; 

GoUisi  lapidis*  multusque  excuditur  ignis. 

Goncutitnr  murus^  lapidoso  ex  aggere  structus. 

Miramur  solem'  fuscum  de  puluere  factum; 

Tarbatur  cselum,  quatiuntor  tartara  deorsnm. 
15  Sic  Inpus  infanstam  discindens  calcibus  herbam  pag.  56 

Goncitat  in  uentum  nnbem  cum  aspargine  densam,*^ 

Obscurans  oculum  pastoris  puluere  fartum, 

Ne  custos  pecudis  mala  seutiat  acta  furentis. 

Haud  secus  insontem  puerum  causamur  inerroem,^ 
20  Quam,  si  dispersis^  ouibus  rapiatur  et  agnus, 

Ignauus  cum  pastoris  discesserit  ausus; 

Sic  no8  pastores  falsi  retinemus  alumnos. 

Tunc  ego  sub  falsi  pastoris  nomine  nauci 

Linquens  agnellum  tenerum  mox  hoste  tenendum, 
25  Tale®  aliqnid  quis  nam  posset  cogitare,  quod  esset 

In  claustro  lapide  obstruso  mala  bestia  lustro? 

Dum  monachile  pecus  spaciatur^^  tempore  tellus, 

Hie  lupus  exosus  uenit  de  cardine  lapsus, 

Quo  fures  penetrant,  mactent  et  ut  omnia  perdant.^^ 
30  Sic  nos  in  tuta  positi  conualle  salicti 

Foeturam  ^'  pecudis  securi  pellimus  arcus, 

Sic  lupus  extensus  meditatur  tollere  uellus, 

Ora  cruenta  premit,  stipulas  ne  turbet  anhelus, 

Horrescunt  lanQ ,  si  foetor  perflat  ad  illas.  pag.  57 

35  Omnes  prendamus  lapides  lapidetur  et  hostis 

Finibus  expulsus,  canibus  mordentibus  acris, 

Longius  expulsus  paüatur  uulnera  fessus. 

Hoc  ^'  sie  damnato  repetamus  gressibus  urbem, 

Claudamus^^  portas,  firmemus  uectibus  aulas, 
40  Ne  deinceps  uUus  confringat  de  hostibns^'^  ursus. 

Discedat  procul  omne  genus  pecus  atque  lupinum.^^ 

In  nobis  regnet  ^^  Ghristus  deus  ipse^^  benignus 

XI.   3)  vielleicht  lapides.  4)  cod.  mar.  5)  cod.  Bobei.  6)  cod, 

denram.  7)  der  »inn  acheint  zu  sein:  „wir  Mmgebreaen  hirten  dürfen  den  unackUl' 
digen,  waffenlosen  knäben  d}en80wemg  anschuldigen  ^  wie  man  die  schafe  besdMl- 
digen  kann,  dass  sie  sidi  zerstreuen  und  rauben  lassen,  wenn  der  hurt  fortgeJU.'* 
8)  cod.  diporsis.  9)  cod,  tali.  10)  cod.  paciatnr.  11)  cod,  pordnnt; 

vgl.  Joh,  X,  10.  12)  cod.  foeturam.  13)  cod.  huic  14)  cod.  cladamns. 

15)  cod.  de^ostibtts.  16)  cod.  lapinm.  17)  cod.  reglet.  18)  dahinter 

regna 
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FiliuB  et  patris,  pepnlit  qui  uulnera  mortis,^' 
Spiritus  amboruin  conseruet  tecta  domornnL        XLITII 

XIL 
Frater  Froumundus  Liutoldo*  mille  salutes    pag. 57,  z.  12 
Et  quot  nanc  terris  emergont  floscula  cunctia! 

xni. 

Hoc  silicum  tumulo  iacet  Ilisa  corpore  *  functa;  pag.  57,  z.  14 

Inuida  mors  rapuit,  quod  sibi  uita  fuit 
Litera  si  abfaerit,  quam  simmam  Gr^cia  dicit, 

Ilia'  nomen  orit,  at  genus  edocuit 
5  Funeris  obsequium  post  multos  huic  facit  anuos  pag.  58 

Filius  ecce  saus,  Froumundus  monachus. 
Dulichium  genuit  patres  et  Troia  priores 

Qui  locus  hoc  corpus  hie  tegit  exiguus.' 
Nominis  hanc  formam  fecit  gens  esse  secundam, 
10      Sic  posuit  terris,  quas  superat  reliquis> 

Litera,  quam  cernis,^  petit,  ut  precibus  memoreris 

Corporis  atque  animQ,  quo  maneat  requie. 
Monte  reuolue  simul ,  quod  tu  peregrinus  ®  et  exul 

Eis  iaceas  terris  expulsus  propriis. 
15  Quapropter  pariter,  rogo,  poscas  cum  prece  frater, 

Yt  sibi  perpetuam  nunc  tribuat  patriam 
Et  nos  cum  uenia  simili  perducat  ad  astra, 

Qui  mortem  superat  et  bona  cuncta  parat 
Tercia  nanque  dies  octobris  ^  ad  usque  kalendas 
20      Abstulit  e  s^clis  reddidit^  et  superis. 

XIV. 

Dulce  genus,  proles  priscorum  sceptrigerorum,  pag. 58 

Salue,  perpetuo  patriQ  pax,  inclite  princeps.  Dulce 

De  summis ,  deus  ipse ,  tuis  iam  respice  c^lis  pag.  59 

Et  dux  esse  ducis  digneris,  cinge  triumphis.  Dulce 

XL   19)  cod.  moros. 

Xn.  1)  Der  lintoldüB,  an  den  dieser  liebestgrusa  geridUet  ist,  wird  stkweHU^ 
der  bischof  von  Augsburg  sein,  sondern  der  in  br.  37  erwähnte  dilectas  frater; 
ebenderselbe  wird  V,  4  gemeint  sein. 

XIII.   1)  cod.  Corpora.  2)  oorr.  aus  IIa.  8)  »>  eins  corporis,  quod 

hie  locus.  4)  welcfie  sie  mU  dem  übrigen  bessern  teHe,  der  sede  nämUdt,  über- 

windet. 5)  oorr.  aus  comit  6)  cod.  pe<^grinuB.  7)  urspr.  septembris, 

Septem  getilgt  und  ocio  darObergesdirieben.  8)  corr.  aus  rvddidot. 


PBOüirUHDS  BBISFCODXX  UND  QBDICHTR 


4ir> 


5  Spermate  percelebri  iieuict  tibi,  sancte  Quirine, 
Nobilium  gemtus  de  stemmate  patriciorum, 
Henricus,  dux  ecce  pius  princopsque  serenus 
PrQcipuus  populi  defensor  gentis  et  auctor. 
Siiscipe  clementer,  qui  te,  uenerande,  uerenter 

10  Exquirit  neniamque  sibi  te  reddere  credit. 
0  iaueues  uos  infantes  cunctique  ueloceH, 
Cnrrite  certatim,  uos  huc  prQCurrere^  cursim. 
Dulcia  laudantes  resonemus  carmina  fratres: 
Dax  benedictua  eris  per  s^cula,  niacte  triuiiiphis! 

15  Huc  trepidi  cnrrant  inclinati  silicerni, 

Si  noii  confestim  tarnen  ad  spectacnia  sonsiin. 
Cursitet  omne  genus,  cui  linguQ*  snfficit  usus, 
Mirando  landet,  quem  nunquam  uiderat  istic. 
S^pibus  infantes  appendant  corpora  parua 

20  Gulmina  seu  scandant  tectorum,  ut  talia  cernant. 
Furcosi  ueniant  his  montibus  undique  cerui, 
Rupibus  et  silicum  spectet  genus  omne  ferarum. 
Truncigeni  eines,'  niuscosas  soluite  ucstes; 
Purpura^  poi*tanda  est  his  siluis  prole  togata. 

25  SiluicolQ  uos,  ignotos  huic  spargite*^  tyrsos, 
Quas  in  honore  suo  poterit,  quis  prqferat  odas. 
Dicite:  salueris,  dux  et  fortissime  gentis, 
Tempora  multa  salus  maneat  tibi  rcddita  uit^! 
Inter  uos  uolitans  mihi  pennula  stridet  anholans " 

30  Dans  et  amore  meos  porparunla  musca  susurros. 

XV. 


Dllice 

Dulce 

Dulce  genus 

Dulce 

Dulce 

Dulce 

Dulce 

Dulce 
pag.  60 
Dulce 

Dulce 

Dulce 


0  socii  io  io  eines  concurritc  cuncti, 

Famulus  et  populus,  magnus  adoste  choinis. 
Nee  mora  sit  senibus,  celeres  huc  tendorc  gressns, 

Vnanimes*  pariter  quo  properemus  iter. 
5  Ad  fratrem,  qui  forte  iacens  per  somnia  störtet, 

Garmine  dulcisono  nunc  propörate  domo. 
Euigilat  nunc  omne  qnod  est,  quia  natus  adest  deus. 

Tu  frater  solus,  cur  recubas  domibus? 


pag.  04,  z.  1 


XrV.   1)  abhängig  von  ccrtatim,  was  =  ccrtantcs.  2)  cod.  lin^c  corr. 

ann  lingec,  dann  n  intcrptmetirt  und  v  darüftcrffeiiezt.  3)  gemeint  sind  die 

waldbänme,  welche  iJvre  mokbeklddetc  rinde  (ibkffcn  und  pfirpttr  tragen  sollen. 
4)  corr,  aus  Puppura.  5)  corr.  aus  sparritc.  6)  corr.  aus  anherans. 

XV.    1)  cod.  Vnamines. 
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Turmula  (U^^lestis  iiiiii  uonit  et  obuia  tcstis, 
10      Huiic  gonuH  oinno  hominis  nunc  canit  in  popnlis. 
»Siirge  citus  frator,  frator  mors  est  quoqae  soroiii, 

Pergo  comes  sociis  et  properemus  aquis. 
Gurre  piicr,  nunc  curre  puor,  nunc  tiugero*  limphis; 

Te  Tegrin  somno  suscitat  ipso  seo. 
15  Merge  dolos  ^  somni  gelidi  sub  gurgite  ponti, 

Abluiturque  nefas,  quod  trahit  ad  tonobras. 
Lethous  infernum  cupiunt  baptismata  Christum; 

Qui  hnac  patitur  morbum  uon  sequitur  domiiinni. 

XVI. 

AecclosiQ  Potrus  fert  fundamonta  boatus,  pag.  71,  z.  li 

Paulus  ad  ignotas  douexit  seniina  iorras, 
Andreas  cmcis  iuuoxit  uoxillula  Patras, 
Palpando  piagas  detersit  uulnera  Thomas, 
5  Hicro  per  Jacobum  saluatnr  gens  solimonim, 
Gmtia  grata  dei  super  omnes  ecec  Johannes, 
Vt  tenebris  lichnus  *  fulgescit  et  ore  Philippus, 
Bartholomci  meritis  tenebrcscons  India  cernis, 
Summa  Mathee  petis*,  cum  terrea  lucra  relinquis, 

10  Arsaxan  Zaroenque  Simon  tu  Perside  sternis, 

Corda  maligna  dolis  eademque  Tadhee  restringis,  pag.  72 

EcclesiQ  sancta  nunieraris  sort<\  Mathia. 
Prudentum  chorns  ingreditur,  nianet  insipientum 
Dulciculas  Christi  cape,  uitq  iauua,  sponsas. 

15  Supplicibus  miseroro  tuis,  rex  Christ«,  popellis. 

XVII. 

Gens  habitans  Alpes  tibi  maudat,  donme,  salutes        pag.  72, 

Maxime  Froumundus,  qui  cupit  osse  tnus.  z.  6. 

Quam  lacrimosa  tuis  insistunt*  tempora  seruis! 

Decedis  patiia,  quid  sunt  regna  tua?* 
5  Cum  pater  hinc  transis,  orphellus  fit  puer  omnis, 

Sis  precor  in  regno,  dux  generöse,  tuo. 
Nil  mea  uita  ualct,  si  non  te  semper  a<loptet; 

Cum  Caput  abfueris,  tunc  ego  truncus  ero. 

XV.  2)  hinta'  g  ein  ImcJutt  rwL  3)  cwh  e/icr  dolos. 

XVI.  JH/rst  wm  rcrn  7  nn   snwl   rhe  verw   ultfiefirzt.  1)   cod.  lidmos. 
2)  corr.  mis  potit. 

XVII.  1)  (XHi,  in**Rtuiit.  2)  ?  m  cofl 
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Si  poteris'*  possum,  si  non,  peuitus  quoquc  iiil  sum. 
10      Ne  mala  contingaut  te,  mea  uita  petit. 

Sed  potius  precor,  iit  pergas,  iam  despice  curas; 

Prospera  cuncta  tuis  aduenieut  populis. 
Egredere  ad  gentes,  uir  uirtutom,  sapienter;  )>a«(.  7:i 

L^tus  enim  transis,  laetior  iude  uenis, 
15  Et  nomen  tibi  pr^claram  deus,  auctor  bonorum, 
lüde  reportandum  det  super  iiuperium. 
Et  uarrent  famam  totam  per  posteritatem, 
Qui  nou  sunt  nati,  sint  memores  meriti. 
Dicite  concordi  comitantes  uoce  popelli^ 
20      Deduc  incolomem^  tu,  deus  abue,  ducem. 
Angelici  ciues,  Heinricum  ducite  sancti 

Per  cunctam,  gradiens  quam  subit  ipsc,  uiam. 
Salueris  iuuenesque  tui  cunctQque  pbalanges, 
QuQ  tecum  pariter  dulce  leguut  et  iter. 
25  Perge  salus  nostr^  gentisque  reuertere  saluus, 
Sit  procul  occursus  conuentusque  malus.  ^ 
Begnorum  rector  sis  destructorque  malorum, 

Sis  tünor  insidüs,  pax  mansura  tuis. 
Aurea  namque  tuam  deducat  semita  uitam, 
:)0      Pax  saliat  membris,  gaudia  sint  animis. 

XVIII. 

Semper  te  canerem,  si  perbene  psallere  uossom,     ]>acr.  74,  z.  l 

Nee  tarn  grata  meis  mella  foreut  labiis. 
Oaudia  longa  trabam,  quia  dulcia  carmiua  psallani« 

Corpore  dum  maneoS  semper  amore  cano. 
5  Osculor  incumbens  uestigia,  quo  gradiens, 

Si  pedes  exires;  nam  foret  boc  requies. 
Montos  couscendam,  sinml  auia  cuncta  pcragram^ 

Yudique  prospectans,  cum  patriam  rcdeas. 
Nunc  itenun  atquo  iterum  ualcas,  patrono  bcniguo, 
10      Noa  petiraus  pro  te  dominum,  sancta  ecclesia  omnis. 
Pnlcbcr  enim  uultu,  sie  moribus,  insupor  actu, 

Es  quoque  uita  tui,  dux  bone,  mancipii. 

XVII.  3)  possc  hicf*  =  nalcre.  4)  coir.  ans  popeli.  '»)  crn-r.  tnts 
incolcmcm.  6)  der  vei's  am  tüitern  ramle  iiacJigciraffrn;  zw i stehen  25  m^tl  27 
stoei  fefilseiclien. 

XVIII.  1)  der  ziccitc  budtat.  misffrlrnzt.  2)  j>crft;fraiii  //*/.;  iilwUclu: 
fotiiien  «.  R^todlid)  «.  HS  oben, 

BKIT80HR.   F.   DBUTBOBB  PUILOLOOIE.      BD.   XIV.  27 


418  BBILSB 

XIX. 

Quid  totiens  me  dilaceras,  cucalos  sine  peniÜB,*  pag.74,  z.  13 

Aequiperans  te  homini,  testadine  pigrior  omni? 

Ecce  nt  spuma  tnmes  ciciiis  ruiturus  in  ignes, 

Qui  dndom  fueras,  nunqoam  fore  desine  ad  horas. 
5  Flegmaticus  *  follis  sie  foetidns  atqne  patredo, 

YerBificum  Carmen'  fingis  te  ponere  stilo. 

Nugula  nerba  facis,  discis  quQ  nescio  de  quo;^  pag.  75 

Si  uis,  certemus^  faciendo  cannine  nersos. 

Huc,  rogo,  uerte  ocnlos,  demens,  nee  suspice  nubes; 
10  Ecce  prius  tergenda  manus,  qoa  mongio*  pendet,^ 

Non  potins  purgandus'  aqua,  quia  pectora  sordent?^ 

Si  capud  inclinas,  uetulo  de  flegmate  guttas,^^ 

Quod  tibi  pigredo  detersit  pectore  duro. 

Nunc  uarios  sum  fac[turus]^^  cum  carmine  ludos, 
16  Quod  genuB  onme  hominum  simul  aggregat  et  pecns^'[omne],'' 

Qui  cernant  ut  c^nosum  te  perdere  saxo. 

Hie  habitu  uaiio  sit  primus  in  ordine  Gitto 

Caiceus  et  ruptus  drcum  sibi  pendeat  omnis, 

Quem  sequitur  gaudens  nanornm  exercitus  odis, 
20  Yt  faciant  risum,  suspendite  cingula  caudas,^^ 

Pannosas  uestes  trepidimine  ^^  porgite,  nani, 

In  pedibus  propriosque  suos  superaddite  boccob; 

Hie  pariter  gradiare  suis  Sigihardus  amicis, 

Porrigat  et  stultus  sua  fragina^^  carmina  seruus 
25  Talis  adhlatia^^^  dum  gens  omne  magis  gratuletur 

Et  dicant  fratres:  ,,lapidetur  furcifer  iste!  pi^.  76 

Nobilis  ante  fuit  noster  conuentus  honore; 

Heus,  unde  iste  mit  sputatus,  flegmate  plenus, 

Plumbeus  et  Intens,  manibus  pedibus  quoque  trancus. 
30  En  stat  ceu  truncus  concretus  frigore  totus! 

Onmes  hunc  pariter  tundamus  caldbus  unum; 

XIX.    1)  cod,  ?    Der  gauch  cOs  Schimpfwort  auch  XXXV,  4.         2)  cod. 
Flegmatiovs.  3)  cod.  cafii.  4)  Der  vers  ist  am  öbem  rande  naehgetragetL 

Ö)  cod,  cortimos.  6)  cod.  qna,""angio;   mongio  bei  Dieffenbach  snegel,  was 

Lexer  durch  a)  hhOigel  b)  nasenrotg  erklärt.  7)  JERer  ist  sordet  nathffetroffen, 

aber  wider  ausgestrichen.  8)  eod.  purgenduB.  9)  sordent  nachgetragen. 

10)  cod.  gastas;  guttas  habe  ich  nach  EuodUeb  XIV,  7:  degattat  nasns  sordea 
hergestellt;  auch  bei  Dieffenbach  gnttare  tropfen.  11)  Hinter  fac  rasur,  aber 

nur  von  ewei  buchstaben.  12)  pecos  auf  rasur.  13)  ergamung  des  hm 

Schepps;    er  wül  also   ein   zweiter   Orpheus  werden.  14)  vgl.  XXXII,  33. 

15)  cod.  trepidimino.  16)  auf  dem  ersten  a  ein  accent,  17)  cod.  adhlantia. 
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Nansia  nam  cunctis,  qni  se  speculantur,  habetur. 

Non  labor  est  hunc  perdendi,  quia  corpore  nauci. 

Yt  teneram  lendem^*  firangamns  moUiter  ipsum, 
35  CoBfringendns  erit,  cen  forte  peducla^®  sub  nngne.^ 

LacteuB  Aethiopis  nigri  mihi  rideat  hie  dens, 

Hnnc  comus  snper  interitam  nunc  croccidet  albus, 

Complosis  manibus  mirantur  te  quoque  talp^, 

Disploso  sonitu  uolucrum  te  ligula  garrit 
40      Hoc  ceäni  mihi  dilecto  pariterque  nepoti, 

Pigriciam  ut  pellat,  per  saecula'^  ludere  discat. 


Gens  Augustorum  salue,  princeps  populorum,         pag  80,  z.  l 

Filius  QcdesiQ  pulcher  et  ipse  pater, 

Dux,  decus  et  patriQ  pax,  pater  aecclesiQ. 
Saluus  semper  eris  saluusque  exercitus  omnis, 
5      Salue  cum  populo  te  comitante  tuo. 
Et  cum  firatre  tuo  salueris,  principe  BrSno^ 

Pulcher^  et  in  fade  nobilis  ut  genere. 
Salue  dux  Heinrice,  tuis  dilecte  popellis, 

Tu  regum  proles,  tu  quoque  sceptra  tenes. 
10  NuUus  te  regum*  transcendet  terreus  unquam, 

Viribus  es  80cius^  nobilis  atque  pius, 
Moribus  et  mitis,  toto^  poUes  quoque  facto; 

Hoc  &ciet  dominus,  possis  ut  esse  suus. 
Begnanti  domino  sit  laus  pro^  principe  nostro, 
15      Ad  propriam  sedem  duxerat  incolomem. 
Garmine  quisque  suo  certet  concurrere  pulchre; 

Cordibus  omnis  amor^  uoce  feretur  honor. 
Longior  ipse  dies  transcendat  lumine  noctes,^  p^g-^l 

Tempus  ut  onme  modis  hunc  canat  ymnisonis. 
20  Ducamus  laudes  noctesque  diesque  canentes,^ 

Yerba  sonent  homines,  Organa  pulsa  sonos. 
Gontremit  a  sonitu  telluris®  maxima  moles, 

Quem  faciunt  populi  lepidulique  chori. 

XDL    18)  mas,  lausei,  19)  pedada,  laus  Die/fenbach.         20)  saecula 

wol:  lebmsieU  «  so  l<mge  er  noch  Übt;  vgl  XXI,  23.  XXIV,  15, 

XX.    1)  cod.  Pulchre,  Peg  Polchro.  2)  ex  corr,  3)  nämlich  regibns; 

socins  «-  genog,  ebefibürtig.  4)  darüber  ein  Joreuz,  5)  davor  ein  hrem, 

6)  cod.  amore.  7)  corr.  ai»  noctis.  8)  oofr.  aus  canintcs.  9)  davor 

ino€f  nteuMe, 
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Cum  senibus*"  tit  coucursus  populi  undique  mi^us, 
25      Qui  gaudent,  patriam  te  remeare  tiiam. 
Prancigeui  ciues  spectant  te  pectore  mites 

Viribus  audaces,  nam  tua  progenies. 
Perfidus  e  nostris  abscedit  finibus  hostis, 
It  lupus^^  iu  siluas,  deserit  insidias. 
30  Barbaricas  gentes  tibi  subditus^'  haud^^  timet  ulliis, 
Agricol^  psallunt,  quod  placet,  hoc^*  faciunt. 
Arma  iacent  et  acuta  ^^  silent,  te  principe  pax  est, 

NuUus^^  ab  aduersis  nos^^  petit  insidiis. 
Dulcigenam  de  te  cupimus  quoque  cernere  prolem,*** 
35      Spem  nostris  ualidam,  barbare  gente  fiigani.  pag.  82 

Sit*®  tua  progenies  noster  te  principe  princeps, 

Possessor  solii  rector  et  imperii.  — 
Vsque  huc  gaudendo  uos  dux,  mi  domne,  canebam, 
Lusimus  omnigenis  cantibus  et  studiis. 
40  Ecce  repente  ruit  tonitrus  uelut  ^there  missus,^^ 
Nuntius  inpatiens'S  nuntia  dira  feren^. 
In  nos  iratum  uos  dixit  fortiter  esse, 

Vt  probat  euentus;  ei  mihi,  quid  facimus?'^ 
Nam  tremebunda  manus  percussa  est  fulminis  ira, 
45      Temüt  infantes,  perculit  ipse  senes.** 
Igne  tui  nimium  torremur  nempe  furoris, 

Quis  poterit  uerbis  h^c  numerare  suis?*' 
Decoxit  miseros,  proprio  pro  crimine**  tactos, 
PrQScrutans  uitium  corporis  atque  animum. 
50  Tangimur  inualidi  permagni  criminis  aura, 
Non  fiat  uentorum,  sed  mala  uis  hominum. 
Sed  quQ  tanta  fiiit  seruorum  •^  culpa  tuorum?  **  pag.  83 

Vt  nuUo  licuit  cernere,  quem  uoluit. 
Excusare  nefas  potuisset  forte  uel  unus 
55      Cur  cadit  in  facinus  grex  simul  innumerus?'^ 

10)  äarvibeT  dud.  11)  %ifr8priJifiiiglich  wu2  ungetügt  Et  malos.  12)  earr. 
aun  subdetas.  13)  vd  übergeschrieben.  14)  am  rande  mit  verweismuffizeUken 
futchgetragen.  15)  darüber  drei  kreuze.  16)  corr.  at^  nulns.  17)  darüber 
ein  kretui,  18)  der  dichter  wünscht  dem  herzog  nachkommenschaft;  das  gedidU 

mus8  also  nickt  lange  nach  der  Hochzeit  des  herzogs  (zioischen  998  und  1000)  ent- 
standen sein;  vgl.  RiezUr,  Gesch,  Baiems  I,  408.  19)  statt  S  ztierst  O. 
20)  -ans  neben  dem  vorhergehenden  verse.  21)  corr.  aus  impatientiens ;  es  soll 
hier  bedeuten  'unerträglich  \  22)  ?  im  cod.  23)  von  percnlit  an  auf  rasur. 
24)  corr.  aus  orimino.  25)  r  übcrgrschrirhcii,  2G)  von  grex  an  auf  rasur; 
?  im  cod. 
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Sed  tandom  miserer e  tois,  iam  parce  misellis,^^ 
Indignis  famulis  sed  miserere  tuis. 

XXI. 

Nobile  gaaderem,  si  sdrem  dicere  carmen,  pag.  83,  z.  7 

Fratribus  omnimodis  salutamina  mittere  uellem, 

Qualia  psallentes  mirarenturque  legentes. 

Abbas  ecce  mens  nee  non  uester  Gotahardus 
5  Omne  bonumS  quod  dilectis  sibi,  mandat  amoris. 

Mitibus '  ut  pater  est  et  blandiloquas  quasi  frater, 

Gonsociosque  meos,  qui  turgent,  acriter  urget 
Frater  Froumundus,  quamuis  non  digne  uocatus, 

Gentenas  decies  rnUies  quoque  mille  salutes' 
10  Dilectis  domino  pariter  sanetoque  Quirino. 

Gaudia  praesentis  uit^  sator  atque  futur^  pag.  84 

Augeat  in  uobis,  pacem  tribuatque  quietem, 

Numine  cuncta  suo  depellat  tristia  sancto. 

Quamuis  multorum  quatiamur  mole  malorum, 
15  De  bis  superum  dominum  rogitemus  cum  prece  Christum, 

Yt  deus  omnipotens  mala  pellat,  prospera  reddat. 

Te,  ueneranda  manus  senioque  detrita  senectus, 

Omnes  presbiteros  uersuque  saluto  sub  uno: 

Wigo  Perngerus  Gundroh  seu  carus  Otherus, 
20  Fortiter  et  ualeant  et  uitam,  tempora  longant, 

Et  Gotafridus  in  bis  simul  est  mihi  scribere  caluus 

Candidior  cignis,  nutriat  uos  temporis  Qtas 

Saecula  producens  tandem  superisque  recensens. 

Et  iuuenum  mihi  consimilis  tu  tuimula  possis^ 
25  Aeque  uosque  meos^  quos  raros  esse  dolemus. 

Ah  ah  mors  rapuit,  quosdam  quoque  uita  beauit; 

Hos  peto,  ut  hie  ualeant,  ast  illi  in  pace  quiescant 

Saluete  pueri  sancti  famulique  Quirini, 

Nunc  super  et  subtus  uos  osculor,  inclite  coetus. 
30  Omnibus  ut  uobis  sim  filius  aut  mage  seruus, 

Hoc  precor  inclinans  uultum,  non  mente  supcrba; 

Me  precibus  uestris  coumiendo  contio  sancta.    Finis. 

XX.  27)  corr,  aus  inisellis. 

XXI.  1)  RiwdM)  in,  42,  V,  10.  VII,  57  (vgl  8,  138).  2)  mitis  'stmft'. 
3)  vfß.  XXXII,  15.  4)  vgl.  XVII,  0.  5)  lUtnictMm  an  das  reltUivum  twi 
des  rciincH  willen. 
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xxn. 

Nauci  FrournunduB  tarnen  est  uester  quoqne  seraus. 

XXTIL 
ysque  huc  pauper  eras,  relenat  me  gloria  speras; 
Distendor  nimium,  diBnunpunt  garrula  uerba, 
Omnes  inproperant  me  soluin  fBurciferomm. 

XXIV. 
Hoc  requies  tumulo  membrorom  facta  Bihkero;  pag.  90,  z.  1 

Gonditur  in  tumulo,  qui  placuit  populo. 
Gannina  concinimus,  sed  fletibus  ora  rigamus, 
Soluimus  officium  funeris  atque  precum. 
5  Plangimus  incassum;  repetunt  dum  membra  sepulchrum, 
ytquid  id  esse  gemis,  corpus  et  unde  geris?^ 
Mors  manet  in  uita,  geritur  quia  corpore  cincta; 

Puluera  portamus,  uermis  et  aesca  sumus. 
Garnibus  in  uermes  resolutis,  puluera'  uentiB, 
10      Numquam  uita  manet,  mors  ni£d  cum  ueniei 
Hinc  cogita,  plus  gaudendum  de  morte  beata; 

Hospes  adisse  tuis  cur'  gemis  hospltüs?^ 
Gorpora  dum  pereunt,  animas  tunc  morte  beabunt; 
Tunc  anim^  crescunt,  ossula  dum  pereunt. 
15  Quinta  idus  iunii  perfedt  tempora  s^di,' 
Fratrum  turma  petat,  spiritus  ut  ualeat. 

XXV. 

Hunc  ego  ^  psalmorum  studui  conscribere  librum    p.  100,  z.  10 
Uodalpertus',  ut  hie  pascas  animam,  quoque  Heiluuih. 
Ornaui'  ut  potui;  decuit  sie  nobilitati 
Psalterii,  dominam  colui  simul  et  generosam. 
5  His  leuiora^  &cis  curarum  pondera  scriptis 
Et  meditare,  piis  qu^  restant  gaudia  c^Iis. 
His  magis  insistas  cupias  quem  famina  iocis;^ 
Hqc  iterum  atque  iterum  semper  mediteris  in  Quunit 
Oaudia  certa  manent,  qu^cunque  h^c  pectora  uoluent, 
10  His  inimica  potes  superare  sequentia  uires. 

xxn  sowol  oben  aia  unten  am  rande  der  8eUe,  oben  sauber,  unten  mit  starken 
correcturen. 

XXm  at»»  eberen  rande  der  seite  nachgetragen. 

XXIY.    1)  ?  im  eod.        2)  darüber  s,  (=»  scilicet)  soluantor.        3)  ex  eovr. 
4)  ?  in»  cod.  5)  ex  carr. 

XXY.   1)  cod,  ergo.      2)  Y  in  0  eingesdmfeben,      3)  cod.  omanit,  t 
4)  cod.  i  übergeschrieben,  5)  corr,  aus  uocis. 
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XXVI, 

Longior  ut  fiat  preoor  hQC  dictatio,  frater;  pag.  102 

Gonstans  ut  maneas  dictes  et  tutius,  opto; 
Yt  melias  dictes,  rogo  te,  frater,  sine  uulpes. 
Sencio,  quod  dermis,  quocirca  infonderis  a  me. 
Multa  mihi  impendisS  si  tu  bona  corde  recondis. 

xxvn. 

Nmiquam  uersicolum  mihi  fecisti  puer  minm,  pag.  104 

Tu^  piger  Ellinger;  Fronimundus  te  piger  alter 
Alloquitor  uerbis;  si  non  poteris,  reticebis. 
In  nocem  nimpe,  si  non  poteris,  rogo'  muge. 
5  Aut  aliquid  uolomus  dicas,  cur  sie  pronostinus'  astas. 
Quando  salutiferas  mihi  protulit  ars  tua  cartas?^ 
Quod  si  non  facias,  stünularis  ferrea  spina,^ 
Inque  latus  costasque  simul  laceraberis  ut  bos. 
Si  mihi  uersiculos  faceres  uel  carmine  ludos, 

10  Yt  quondam  fletus  sie  nunc^  uolo  gaudia  risus. 
Aspicerem  gratumque  foret  tua  cemere  dicta, 
Et  quod  tunc  flebas,  hoc  nunc  in  carmine  promas, 
Tempora  temporibus  si  mutas;  hoc  petit  Qtas. 
Garius  est  multum,  quod  fort  labor  altus  ad  usum, 

15  Quod  facile  est  partum,  pers^e  putrescit  adeptum. 
Incipe,  cantemus,  pariter  tua  uox  quasi  luter  ^ 
Econtra  sonus  atque  mens,  ceu  bos  canit  et  sus. 

XXYin. 
Nunc  mihi  fit  luctus,  dum  gaudia  nostra  recedunt;     pag.  108 
Spes  mihi  subtrahitur,  nimium  decet  inde  moueri, 
Gerda  per  ima  gemuntS  oculi  lacrimando  madescunt, 
Defluit  et  lacrimis  fades  pectusque  redundai 

XXYI  am  tmtem  rande  der  seite  nachgetragen.         1)  dahinter  pu/nct. 

AAVll.  1)  gwi9chen  T  und  a  raswr.  2)  o  auf  raeur.  8)  das  wart  findet 
mcft  m  der  form  pionostonaB  nach  gütiger  miUeikmg  des  hm.  dr,  8(hepss  m  der 
maihinger  Boetiushandschrift  dls  glosse  mit  der  erklärung:  qm  habet  mentum  fixnm 
in  pectore  prQ  tristicis.  Die  randglassen  dieser  handschrift  stammen,  wie  St^iqas 
erkant  hat  (HandschriftKche  Studien  zu  Boetius  pag.  7),  aus  dem  von  Dümmler 
herausgegebenen  metrischen  ApoUoimus  T^frius  (Haue,  programm  1677).  Dort  steht 
das  wort  v.  137:  fissere  noDc  nobis,  cor  aic  pronostona  tu  eis,  loo  Dümmter  Übrigens 
nicht  mit  recht  dissere  cor^iciert,  wie  v.  282  beweist.  4)  ?  im  cod,  5)  der 

vers  ist  im  cod.  ursprünglich  v,  6,  dwrch  ein  punctiertes  hreut  vor  Qnod  und  vor 
Inque  ist  die  Umstellung  voUzogen.  6)  dahinter  rasur,  7)  luter  in  der 

Edbasis:  biber. 

XXVIIL   1)  dahinter  punct. 
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Nam  rcsicles  aiiiiui  dcsuescunt  digua  labori, 
Iguibiis  cxtiuctis  face  dcsunt  munera  lucis. 
Porgero  sed  cuuctos  concedat  prosperc  cursuö 
Christus  et  omuipotens  hi»c  ducat  uosqne  reducat 

Plurima  cum  dominus  fecisset  signa  per  orbcm,   pag.  108,  z.  0 
Ilanc  urbem  properaro  uolens,  quam  uomiuo  Naiu 
Hie  uocitat  populus,  qui  tit  regionibus  Ulis, 
Contigit,  ut  uenieus  hunc  obuia  nidua  haberet. 
5  Hoe  Sacra  scripta  feruut:  h^c  uidua  turbaquo  molta 
Portabant  feretro,  fuerat  qui  filius  illi 
Vuicus;  extinctum  mater  merebunda  secuta  est. 
Nesciuit  dominum  asstantem^  sibi  more  benigne. 
Qui  miserans  dixit:  „mulier  puerum  sine  iiere." 

10  Accedensque  pius  tetigit  manibus  pietatis. 

Clarius  exclamans:  „tibi  dico,  o^mortue,  surge!'' 

Qui  surgens  sedet  et  loquitur:  „tibi  gloria,  Christel **    p.  109 

Tunc  recipit  genitrix  genitum  natumque'  secundo. 

Accipit  astantes  magnus^  timor  undique  plebes^ 

15  Magniticantque  deiun  dicentes:  „iste  propheta 
Maximus  in  uobis  suiTexit  miraque  fccit, 
Per  quem  uos  populosque  suos  deus  ipse  reuisit"^ 

^ Summe  deus  me  Froumundum  sub  morte  sepultum 
Suscita  pr^clara  pietate,  resuscita  Christo: 

20  Non  pereat,  quod  plantauit  tua  dextera,  Christo. 

XXX. 

Cum  phariseorum*  dominum  cum  principe  Christum    ps^.  HO, 
Agnouit  phai'isea  manus  discumbere  c^na,  z.  11 

Affuit  insidians,  si  soluat  sabbata,  curans. 
Yult  super  hunc  reputare  malum,  qui  crimina  nescit, 
5  Vult  capere  insidiis,  qui  soluit  ciimina  mortis. 
Ydropicus  fuit  ante  illum,  quemque  ille  prehensum 
Saluauit*  penitus  toto  turgore  repulso.  pag.  111 

Mussauit^  pharisea  manus  furibunda,  per  ulcus 
Lnuidi^  stomacbata  suis^  percussaque  telis, 
10  Sabbata  quod  soluat  curando  corpora  digna, 

XXIX.  1)  das  erste  a  auf  rasur.  2)  übergcschr.  3)  quo  übergesdir, 
4)  cörif.  manus.        5)  undique  plobcs  auf  raswi'.        6)  hkr  deuÜidker  sdireibabsats, 

XXX.  1)  bis  hierher  auf  rasur.         2)  -it  übergeschr,         3)  -it  ubergeschr, 
i)  suis,  nümlicl^  inuidiac. 
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Cimi  illi  usiuum  atque  boiicm  soliiaut  proptcr  suu  lucra. 
„Cjuis  uestriiiu  pucus  insipidum,  rogo,  ducit  uquaiiduniV^ 
Si  cadit  in  fontem,  citiusnc  rcuellere  cumt?"^ 
Dixerat  et  uicü  tacuerunt  uerbero  uerbi. 

^^^^'  pag.lll,z.l) 

Trans  freta  iam  uenit  dominus  propriam  quoqiie  in  urbem, 
Ecce  ferunt  bomines  homiiiein  in  locto  recubautcm. 
Vt  uidit  dominus  propei-antom  credula  corda, 
Dixit  ad  infirmmn:  „spera,  peccata  remissa!^ 
5  Dixerunt  scrib^  miseri  inuidi^  face  tosti: 
„Hie  uir  plaspbemat\  qnia  nee  peccata  relaxat. 
Kespondens^  dominus  Jesus  sie  dixit  ad  illos: 
„Quid*  facile  est,  huie*  laxari  uel  erimina*  gressusV 
Hqc  hominis  nato  quod  sit  data  quippe  potestas 

10  Giimina  laxandi  simul  et  grossus  tribuendi, 
Vos  et  qui  populi  simul  assunt,  ceniito  cunctL" 
Dixit  ad  ^grotum:  „nunc  surge  et  suscipo  lectum 
Corpore,  eorde  sano;  sie  condecet^  optime  Cbristo. 
Ol'liciimi,  tibi  quod  fccit  nunc  ille,  ropendü. 

15  Porta  portantcm,  baue  fae."^     Qui  nee  mala  sentit, 
Cum  graditur.     Tune  plebs  omuis  Cbristo  dcdit  odus. 

xxxu. 

Versieulis  sum  dieturus  uale  omnibus  unus.  pag.  114 

AUoquor  inprimis,  qui  pater  est  ruliquis, 
Patrem  Perngeruui,  pastoris  nomine  diguum. 

Salue,  digne  parens,  nomen  honoiis  babeus, 
5  Qui  arguis  infantes,  iuuenes  et  nos  seuiores, 

Maxime  me  solum  ^  cum  reliqiiis  pucris, 
Quod  nunquam  tibi  uersieulum  dedinms  bene  fiielum. 

Quocirea  faeiam  earuiina  uersieulis! 
Nunc  facito  uersus,  omnis,  qui  scribere  nosti, 
10      Vt  modo  pellatur  mentibus  ira  suis. 

XXX.  5)  ?  im  cod. 

XXXI.  1)  cod.  plaspomat.  2)  cod,  rcupondcH.  3)  <4d  cvn:  atis  qd. 
4)  haic  mit  venodsungszeicluifi  litiks  am  runde.  5)  hinter  (^riiniim  mit  ganz 
kleinen  bucJistid^en  übergeschrieben:  s,  (=»  soili«*iit)  ucl.  ü)  cwl.  c^dccct  —  Von 
Vera  6  an  sind  die  Zeilen  ganz  eng  ancinanda'  gedrängt,  damit  der  räum  der  seile 
nidht  aherscJiritten  zu  werden  braadilc. 

XXXII.  1)  als  den  vorsteJier  der  schtäe. 


Ata       .    •  .    ^ 
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Accedam  prior  et  dicam  edbi  mille  salatest 

Si  hoc  pladtum  fuerit,  plus  resonare  aolo. 
Ludos  et  laudes  dicemuB  carmine,  fratres, 

Yt  pueri'  digno  complaceant  modulo. 
15  Genties  et  saper  h^c  millenas  dico  salates' 

FatribuB  et  cunctis  fratribus  in  domino. 
Ammoneo  ignaaos  pueroe  sermonibos  istos 

Et  tremula  reuoco  uoce  meo  gremio. 
Qnos  qaondam  docoi,  super  hos  decuit  gratulari^       pag.  115 
20      Et  uoltti  refici  germine  de  studiL 

Inqnantum  potui,  fed  qnoqae  signa  gerendi,^ 

Nunc  uacuoB  lacrimo  s^pius  atque  gemo. 
Quos  genoi,  nunc  auersor^  quia  et  actibus*  angor, 

Sensibos  euersi  moribos  inproprii. 
25  Non  me  cognoscunt  nee  se  ipsos  mente  reoisont, 

Yt  dicant  pariter:  est  meus  iste  pater. 
Eloquor,  et  proprium  non  sentitis  genitorem; 

State,  renosdte  me,  sum  pater,  in  fade. 
S^ios  edocui,  scriptis  uerbisque  nutriui, 
30      Sum  mordax  uerbo,  pectore  uos  sed  amo. 
Est  mens  iste  labor  cassatus^  perditus  omnis, 

Et  toruis  oculis  me  simul  inspicitis. 
Si  facerem  mihi  pendentes  per  dngula  candas^ 

Gesticolans  manibus,  lubrice  stans  pedibus, 
35  Si  lupus  aut  nr8us^  uel  uellem  fingere  unlpem, 

Si  laruas  facerem  furdferis  manibus, 
Dulcifer  aut  fabulas  nossem  componere  menda,^^        pag.  116 

Orpheus  ut  cantans  Euridicen  reuocat, 
Si  canerem  multos  duld  modulamine  leudos 
40      Yndique  currentes  cum  trepidis  pedibus, 
Gauderet,  mihi  qui  propior  uisurus  adesset, 

Ridiculus^^  cunctos  concuteret  pueros. 

2)  Am  anfange  der  verse  14 — 16  war  das  hUxtt  mit  dem  folgenden  gusam- 
mengekUbt  und  heim  lastrennen  lädiert;  daher  sind  die  anfangswarte  ffon  14—16 
und  die  scMusswarte  van  81—34  von  einer  hand  des  15,  Jahrhunderts  nadhgezagen. 
3)  vgl.  XXI,  9.  4)  gratulari  m  den  briefen  oft:  sich  freuen.    Vgl.  Kondeny 

Handbuch  zur  Vülg.  154.    Bönsch,  Itala  367.  5)  gerendi  mü  bemehung  auf 

germine  20,  welches  der  dichter  etymcHagisch  mü  gerere  susammevibryngt:  so  weU 
ich  es  vermochte,  habe  ich  aneeichen  eures  früchtetragens  hervorgerufen.  6)  acti- 
bus,  se.  eorom.  7)  dahinter  im  cod.  ?  8)  s.  anm,  1.  Die  nachsiehende  hand 
hat  candoB  geschrid>en;  vgl.  XIX,  ^.  9)  sc.  essem.  10)  mendum  m  der  FmI- 
gata  BS  mendadam,  s.  (rearges,  7.  aufläge;  das  zweite  aut  fMt  wie  ael  XXXI,  8. 
11)  ?ner  substanücisch:  das  getächter. 
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Fistnla  si  dolds  mihi  triuisset  mea  labra, 
Bisibus  et  ludis  oscula  conciperem. 
45  Yeridicax  minor  est  uobis  quam  ligula  mendax, 
Diligitis  iocos  en  mage  quam^'  metricos. 
Ludere  carminibus  meUus  mimque  esse  decreoi, 
Qu^  facinnt  animum  crescere  et^'  ingenium. 
Yos  iterum  reuoco  uodtamine  ualde  pr<icIaro, 
50      Cionflmte  huc  pueri,  disdte  quQ  uoM. 

Non  omnes  odiunt^S  qui  uerbula  dura  locuntur, 

Diligit  haud  omnis,  lepide  qui  loquitur. 
Dulciferis  uos  carminibus  nunc  congrego  cunctos 
Fortiter  et  clamo,  cum  modulamen  ago: 
55  Garis  filiolis  Froumundus  quicquid  amoris, 
Qui  instatis  nostro  tempore  sub  studio. 
Te  primum  pono,  mi  frater  amande  Qeorgi, 

Yenisti.  propter  qui  Studium  patria. 
Dulces  filioli,  Studium  iam  discite  l^ti; 
60      Diligo  uos  animo,  corde  simul  doceo. 
Si  dißtis  delectantes  uos  gnoscere  possem, 

Hqc  loca  gauderem  proficere  ad  requiem.^^ 
Eia,  confiratres,  certemus  carmine  metri; 
Hoc  uincens^*  aliquis  sit  melior  reliquis. 
65  Corde  dolore  gemo,  propter  uos  denique  dicto; 
Psallite  nunc  cuncti,  uos  rogo,  filiolL 
Apparens  dominus  cuncto  uenerandus  in  orbe, 

Iam  Clemens  regno  uos  societ  supero. 
Patres  et  fratres  cunctos  simul  et  seniores 
70      Conseruet  Christus,  sit  pius^^  et  famulis. 
Perngero  patri  dicamus  corde  benigne: 

Abbas  sis  sospes,  tempora  longa  manens, 
Et  cuncti  secum  gratulemur^^  semper  in  Quum, 
Quod  prustet  dominus,  qui  regit  omne  quod  est. 
75  Cum  relegis,  pater,  h^c,  iterum  uos  alloquor  ipsum, 

Doctior  in  uerbis,  litior  in  meritis*^  Y  LXXVI 

12)  q  €Mf  raswr,  13)  crescere  et  auf  rasur.  14)  Vtdffata  odire:  hassen, 
KaUlm  192;  die  form  odiont  bei  Bönsch  281.  15)  <c.  Qtemam;  ich  toürde  mich 
freuen,  daas  diese  Mostersehule  euch  gur  ewigen  seUsßceit  fronU.  16)  uincans. 

17)  pius  auf  rcuur.  18)  v.  19  und  anm.  19)  das  legte  disüdum  ist  erst 

später  nachgetragen  und  durch  einen  strich  v(m  vorhergehenden  getrent;  das  blatt 
ist  weniger  beschnitten  als  die  Übrigen  %md  das  überstehende  fiuek,  welches  den 
jpentameter  enthält,  ist  umgekmckt. 
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XXXIU. 


Si  MOS  tardamuB,  uon  tardant  tempora  nostra;    pag.  122,  z.12 
Deficit  omue  quod  est  sub  curoi  culmiue  cqU, 
Ast  hominis  flatus  perdurat  semper  in  Quum. 
Seu  male  seu  bene  nunc  operantur  corpora  nostra, 
5  Hoc,  quod  quisque  facit,  recipit  sine  tempoiis  ^uo; 
Vt  bona  captemus,  faciamus,  pr^mia,  iusta. 


XXXIV. 

Cocleaiius.*  pag.  128,  z.  16 

Me  uult  in  pingues  Frouuiundus  tinguere  puItes, 
Me  primum  fingens  lictor  sibi  luserat  in  me. 


XXXV. 


rn. 


5 


Turritum  caput  extoUis  super  qthera  cuncta        pag.  130,  z.  9 

Altius  abictibuB,  calcibus  astra  tcris. 
Montibus  excolsis  excelslor  ipse  uideris, 

Pectore  tu  cqco  stultior  es  cuculo.* 
Ipse  uolat  pennis,  sed  tu  quoquc  sei'pere  nescis, 

Tempus  et  ipse  suum^  tempora  nulla  tenes. 
Quid  tibi  consimile  est  rerum  subtus^  rogo,  cqlum?* 

Stultior  es  cunctis  folliculis  uacuis. 
Hie  reti'aliit  Hatum,  quotions  efHauerit  illum, 
10      Tu  uentus  penitus  flaminibus  uacuus. 

Tu  tibi  maguus  eris,  paruus  mihi  nanque  putai'is, 

Et  mihi,  qui  quondam,  semper  eris,  Meginhalm. 
Incipo  nunc  humilcm  terris  iam  sistere  callem, 

Non  poteris  modulum  uincere  corporeum. 
15  Si  poteris,  celsuui  uunquid  uis  scandere  cqlum?* 

Non!  rogo*,  sta  terris,  nc  capiare  malis.  V  XVI 


XXXrV.  1)  Die  üherachrift  ist  neben  die  schlusstoorte  des  datarst^tenden 
Iniefes  ualo  in  Christo  (jesezt  und  überragt  die  zeile.  Zum  ganzen  vgl,  Ruod- 
lieb  s.  200, 

XXXV.   1)  cuculus  fUs  Schimpfwort  auch  XfX,  1.  2)  über  suum  stelU  s, 

seit,  tenot.  3)  siibtus  als  ^träposiitoa  c.  acc.  Vulg.,  Kaulen  200;  auch  RwxUieb  11,5. 
4)  V  im  cod.  5)  darüber  b,  dicis. 


XXXVl. 

I   nsontes  domini,  nobis  succurrite  sauet  I,  p.l32, 

N  08  grauibus  uitiis  per  Christi  soliüte  nome  N.    z.l4 

S  uscipe  tu,  doiniuaus,  sanctonim  suscipe  uoco  S 

0  mnibus  et  miserere  tuis,  quos  sauguiue  fus  O 
5  N  empe  redemistiS  splendeus  iu  carcere  luuic  N. 

T  raxisti  de  morte  tuos,  mors  luortua  dormi  1\ 

E  X  quo  morte  tua  reserasti  gaudia  uit  fi.  ]).  i:)3 

S  auguinis  effusor  s^uusque  iuimicus  Herode  S 

D  estruitur  per  te  uictus,  fortissime  Daui  D. 

10  0  tior  hostis  erat  uolitaus  omui  quoque  ueut  0, 
M  ordax  ut  freudeus  cupiens  leo  perdere  Christu       M 

1  unocuos  pueros  stemebat  corpore  nee  I. 
N  ou  tarnen  extinctos  inclusit  tartara  doemo  N, 
I   n  gremium  cqU  sed  uexit  gratia  summ  I. 

15  N  omina  habent  in  fronte  sua,  patris  quoque  nomc  N 

0  mnes  et  clamant  modulando  carmine  pulcbr  0. 
B  ombo'  qui  luctus  lacrimantur  coniuge  Jaco  U 

1  n  superis  plorat  pueri  ceu  mater  ablat  I, 
S  ed  nimio  non  uult  luctu  cessare  deplangen            S, 

20  S  unt  quia  sed  non  est  Ulis  regressio  tristi  S, 

y  t  ueniant  iterum  mundum«  qui  planctus  in  us  V. 

C  osmica  cuncta  manent  detersa  tristia,  done  G 

C  unctipotens  ueniens  nos  omnes  colligit  illu  C. 

V  uida  uos,  sancti,  damat  mea  palpebra  flet  V,  p.  134 

25  R  ectorem  mundi  precibus,  rogo,  flectite  sempe  11, 

R  ex  foiüs  Jesu  dominans,  miserere,  precamu  11. 

I   mpie  quod  gessit  Froumundus  corpore  fact  I 

T  oUite  peccatum,  quos  Christus  sanguine  tinxi  T. 

E  udochias  osoplon  stephanosas  kyrrie  Christ  E 

30  S  anctos  innocuos,  qui  cantant  carmina  laudi  S; 

A  nte  thronum  domini  cantant  sibi  carmina  pulcbr  A. 

N  ostrum  uindica  ema  splendeus  de  lumine  lume  N. 

C  onfratrum  numerus  dictum  est,  requiescito,  done  C 
T  empus  adhuc  modicum,  dum  rex  fortissimus  asstaT. 

35  I   nsontes  domini,  nobis  succurrite  sanet  J. 

XXXV J.  Um  das  ahrosHchon  zu  zeigen f  sind  die  ersten  Jmclwtaben  jedes 
Verses  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  ron  den  fidfßcnden  ahfßeirent  ^md  die 
lezien  an  ifirer  geiomdicluin  stelle  ausradiert  und  ntn  rediten  rmide  (jroRs  gesdmdien 
uuier  einander  gesielt.  1)  ond.  rcemisti.  2)  bonibo  s.  zu  II,  5. 
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B.    Tegemseer  gediohte  und  epigramme  naoh  Froonmud. 

xxxvn. 

Nostrmn  peccamen  delenerat^  hoc  crnciamen.  pi^.  136^ 

Nostrum  peccatom  mit  istum  per  craciatam. 
Propter  Ad^  mortem  deus  hanc  subit  in  cmce  sortem. 
Nos  deofl  hoc  signo  reuocatdt  ab  hoste  maligno. 
5  Hqc  dedit  ezortem  sortis  mors  imica  mortem.  — 
Virgineus  natas  per  quos  tolit  hos  cmciatus, 
Horom  figmentis  assit  miserando  redemptis^  — 
Quos  precio  tali  noltdt  deus  appreciari, 
Etemis  poenis  hos  non  det  mortis  habenis. 

xxxvm. 

Am'ea  CQsareo  de  germine  dncta  propago,  pag.  180,  z.  7 

G^sar  Heinrice,  ta,  decns  orbis,  aue! 
Pignns  nirtutis,  mundo  spes  una  salutis, 

Laude  simul  patria  pulcher  es  et  propria. 
5  Te  colit  hie  mundus  prona  ceruice  rotundus, 

Promptus  ad  obsequium,  pronus  ad  imperinm. 
Ecce  tuum  nomen^  uirtutis  pr^docet  omen, 

Quam  bene'  c^sareo  conueniens  titulo. 
Cuius  de  numero  consistit  sillaba  quadro,' 
10      Quadr^  uirtutis  innuit  et  speciem.  pag.  181 

Littera  bis  quadris  sed  constat  picta  fignris 

Octo  dat  et  uit^  signa  beatificQ. 
Tu  certe  calles  rerum  dinoscere  ualles, 

Quid  Sit  namque  pium,  quid  sit  ab  hoc  uarium. 
15  Tu  superas  fortis  cunct^  discrimina  sortis, 

Nil  nisi  turpe  timens  semper  et  hoc  fugiens. 
Doctrina  et  Christi  te  temperat  ahna  magistri, 

Yincere  quo  uicia  curatione  queas. 
Tu  pares  uibras  ^quato  examiae  libras 
20      Prima  dans  meritis  propria  qu^que  suis. 
Innocuos  laxa  defensor  protegis  ala, 

Yt  post  regna  soli  sint  tibi  regna  poli. 

XXXVIL  Zufischm  5  und  6  ist  eine  lücke,  die  aber  niM  die  hrdU  emer 
eeüe  hat.  Von  v.6  an  andere  ünte  und  etuxu  gröaeere  »ehnft,  aber  dieedbe  hand. 
1)  cod,  deleaeia.  2)  eod.  redeptis. 

xxxvm.   1)  eod.  nomen  tuum.        2)  v^.  BuodUeb  IV,  !H8.  V,  303. 
3)  vgl.  8.  403  unten. 
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Patrem  pupilli  largum  sensere  pn8illi^ 

Patronus  tddnis  es  pins  et  miseris, 
25  Solamen  tristi  pr^bes  pro  nomine  Christi,  pag.  182 

Portns  et  effessis  atque  adamata  qnies. 
In  te  namqne  senes  reclinanere  senectam, 

In  te  respirant,  ta  refones  gelidos. 
Tollis  pannosos  deicisqne  snperciUosos 
30      Exemplo  instructos  regis  ab  aetherei, 
Sternis  et  inmites  concordi  monere  lites, 

Padficns  quia  nis  filins  esse  dei. 
Te  dmn  mnndns  habet,  pax  et  concordia  regnant 

Cnmqne  sorore  sua  spesque  fidesque  simnl.^ 
35  Ecclesi^  petra  *  Petras  te  sistat  in  aethra 

Jnngat  et  ^ternis  cum  prece  concilüs. 
Omnis  abesto  minax,  tibi  constet  gloria  ninax, 

Quod  prece  conficiat  sancta  Maria  tibi.^ 

XXXIX. 

Salue  nobiUum  G^sar,  spes  indita,  patrum,  pag.  183 

Qui  l^tum  neniens  aduehis  ore  diem, 
Quem  pater  inmense,  quem  fili  suscipe  celse 

Et  sanctum  flamen,  trinus  et  unus,  amen. 
5  Suscipe  iQta  tuum,  mater  castissima,  seruum 

Ecciesia  et  natum  suscipe  l^ta  tuum. 
C^sar  famosQ  redit  en  de  culmine  Bom^ 

Ad  te,  sancte  Petre,  gaudia  magna  ferens. 
Hie  in  utroque  loco  te  uult  pollere  patrono,^ 
10      Tu  sis  auxilio  huic  in  utroque  loco. 

Gaudeat,  h^redes  studuit  quod  habere  perennis 

Pr^dia  quodque  sacr^  contulit  ecclesi^. 
Guius  ad  obsequium  laus  non  sileat  pia  fratrum, 

Ometur  templum  cuius  ad  obsequium. 
15  Grate  comes  Christi,  ne  desis,  sancte  Geori, 

Si'  cqUs  nostram  adde  precando  precem. 
Per,  Eiliane,  precem,  si  digne  poscimus,  aurem  pag.  184 

Ad  Christi  nostram  fer,  Eiliane,  precem. 

XXXVIIL  4)  carr.  aus  pnpiUi.  5)  Von  spes  an  auf  raswr.  6)  petra 
nathträglieh  übergeschrieben,  7)  darauf  folgte  wrsprünglüh  noch  vers  1  des 

folgenden  gedichts,  der  indes  wider  ausgestrithen  ist. 

XXXIX.  1)  -no  etwas  abgerieben  und  dadurch  undeutlich,  aber  sicher, 
2)  wol  verschrid^en  für  In. 
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Sis,  C^sar,  digmis  sanctis  et  amabile  pignus 
20      Cc^lorum  regi,  CQsar  ainande,  ueni. 

C(^sar  amandus  adest,  hostilis  fraus  cadat  omnis, 

Nunc  timor  omiiis  abest,  C^sar  amanduR  adesL 
Portont  gaadentes  cunct^  sua  munera  gentos, 

Goügraa  dona  sibi,  C^sar  amande,  tibL 
25  Nos  tibi  pro  modulo  portauius  munera  Christo, 

Pectore  ab  exiguo  uos  tibi  pro  modulo. 
Solamen  flentis,  lumen  sis  lucis  egentis'^ 

Et  stipes  clandis,  una  salus  inopi.^ 
To  uocat  auxilio  mulier  priuata  marito, 
30      Oqilianus  atque  suo  te  uocat  auxilio. 

0  uimium  fortis,  quem  nuUus  territat  hostis, 

Cuius  et  imperium  non  retinet  spacium. 
EcclesiQ  stabilem  fer  per  tua  tempora  pacom  pag.  185 

Atque  dei'"^  laudem  ecclesi^  stabilem. 
35  Copia  ne  rebus  desit  pax  atque  diebus, 

Tempora  longa  tuo  det  Christi  dextera  rcgno, 

Differat  et  uoto  tempora  longa  tuo. 
Prosperitas  detur,  populus  tibi  multiplicetur, 

Ad  mandata  dei  pectore  sis  celcri. 
40  Muncro  multiplici  tecum  sit  gratia  Christi 

Tc  repleatque  sui  munere  multiplici. 
Rrachia  Samsonis  tibi  donet  et  os  Salemonis 

Absalon  faciem,  Job  Daiüelque  fidem. 
Gloria  lausque  deo  nati  comitante  trophqo^ 

XL. 

1.  Rex  sie  CQlorum  peccata  luit  famulomm,  pag.  189,  z.  n 
Nunc  serui  nieditcntur,  ob  lioc  quQ  prcjniia  dontnr.  — 

2.  Mortoni  damnauit  sie,  qui  nos  uiuificauit, 
Nfi  sint  ingrati,  laudent  liunc  uiuificjiti.  — 

3.  Mnndi  peccamen  deleuerat  hoc  cruciamen, 
Grates  saluati  reforant  tant(j  pietati.  — 

4.  Nostrum  pcccatum  mit  istum  per  cruciatuni, 
Ex  hoc  credontes  Jesuni  benedicite  gontcs.  — 

5.  Nos  deus  in  ligno  rcuocauii  ab  Iiosto  maligne, 
Donec  uiuamus  grates  ^  sibi  sempor  aganius.  — 

XXXIX.  3)  corr.  inta  egcntcs.  4)  cä  ist  irol  iiiopis  zu  Uncti.  5)  cmr. 
nnft  diu.  0)  hier  bricht  tfnfi  tfcflicht  ah. 

XTi.  Am  schhiiise  jcfhs  cpitfraiums  stdU  m*  snnictthm;  der  ZioiadiewrafWi 
hinter  s  ist  im  cml.  mcht  rorhamhn.  1)  ^vMe^  fVHrpesc/mdßeiu 
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6.  Omnia  sorte  crucis,  deus,  ad  te  SQcala  diicis, 

Non  cesset  mimdus  te  glorificare  rotundus.  —  pag.  190 

7.  Per  famuli  mortem  deus  hanc  snbit  in  cruco  soi*tem, 
Seruus  cognoscat,  dominus  quQ  pr^mia  poscat.  — 

8.  Hostis  seduxit  nos,  sed  mors  ista  rednxit, 
Christo  saluatom  det  grates  onme  creatunu  — 

Hie  tibi  cen  natus,  mater,  famuletur  amatns.  — 
Seruiat  hie  natus  pro  me  tibi,  mater,  amatns.  — 
H^e  e^Iebs  mater  tua  sit,  eastissime  frater.  — 
Matrem  curandi  dantur  pr^eepta  Johanni.  — 
5  Dileet^  matri,  frater,  da  f^dera  nati.  — 
Diseipulns  matri  deseruiat  in  uiee  nati.  — 

XLL 

Me  bene  seribentem  faeiat,  preeor  omnipotentem,    p.  190,  z.  13 
Verbera  quo  uitam,  deus,  effice  sie  bene  scribam. 
Sie  scribam  pena,  earo  sit  seu  mens  aliena. 
Artem  scripturQ  sectandi  sit  tibi  cur^. 
5  Scripti  conamen  diuinum  det  tibi  flamen.^  pag.  192 

Conamen  scripti  donet  tibi  gratia  Christi,  — 
Ellinger  Christum  supplex  abbas  rogat  istum 
Esse  per  oblatum  librum  sibi  propiciatum.  — 
Regi  diuino  fieri  sanctoque  Quirino 
Ellinger  librum  pius  abbas  iusserat  istum.  — 
Hunc  Ellingerus  librum  dedit  abba  seremis 
Begi  diuino  testi  sanctoque  Quirino. 

XLH. 
Hic^  Ellinge ri  noseuntur  membra  teneri,       pag.  192,  z.  lo 

Qui  cum  iustieia  respuerat  uitia. 
Moribus  abbatum  sanctis  decorans  dominatum 
Cum  pietate  patris  praefuerat  monachis. 
5  Peruigili  cura  tulit  asseclis  nocitura, 
L^tificando  probos  corripuit  reprobos. 
Instruit  exemplis  cunctos  plus  quam  documentis, 

Prauis  diffieilis  mitibus  et  faeilis. 
Mundum  despexit,  dum  camis  pondera  uexit, 
10      Calcans  came  solum  mente  petendo  pohim.  pag.  193 

XLI.   1)  pag.  192  folgt  ynmütelbair  auf  190;  191  %8t  durdh  ein  versdken  weg" 
gdaseen  werden, 

XLn.   1)  coff,  aus  hec. 
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lugi  multarum  se  fönte  luens  lacrimanira 

Mox  l^tis  oculis  affuerat  populis. 

Spreuit  diuitias  utpote  delicias'. 

L^tos  cniQS  opes  prQstiterant  inopes. 
15  Huius  contritam  dederant  ieinnia  uitam, 

Largam  muneribus  oppido  pauperibns. 
Numquam  pro  Christo  tali  caruere  ministro, 

Qnod  populum  latuit,  sed  domino  patuii 
Vt  dilexissent  illmn  plas  quam  timuissent, 
20      Blandus  discipulis  sie  fuit  ac  famulis. 
Nulluni  damnauit,  quem  iuditio  superauit, 

Sollers  consiliis  commodus  auxiliis. 
Mundo  dum  uixit,  se  per  dominum  crudfixit, 

Oestans  arma  crucis  talis  amore  ducis, 
25  Doctrin^  riuum  producens  pectore  uinum; 

Hoc  sibi  contiguos'  fecerat  irriguos. 
Fomicibus  pictam  qui  iusserat  hie  fore  eriptam 

Ae  sibi  uicinam  construit  ^celesiam 
Hie  memor  in  primis  per  euncta  negoüa  finis 
30      Crimina  sie  domuit,  eorpore  dum  uiguit. 
Pace  eoronatum  c^li  requieseere  flatum, 

Lectores  preeibus  poscite  supplicibus. 

XLin. 

Nomen  ut  herbarum  tenet  h^e  urbs  profieuarum,    p.  199,  z.  12 
Qualibus  imbuti  reparant  sua  membra  saluti, 
Sie  perfectorum  genitrix  est  diseipulorum, 
Profert  doetrinam  quia  stultorum  medicinam. 
5  Per  proprium  nomen  monstrat  diuinitus  omen, 
Posse  suum  fructum  uicii  depellere  luetum,  ps^.  200 

Oermine  radicum,  quod  fert  uieiis  inimicum, 
Vim  pellens  morbi,  dum  euncto  proficit  orbi. 
Sordibus  inflati,  cum  stulticia  crudati, 
10  Instar  leprosi  seu  qui  degnnt  uiciosi 

Huc  adducantur^  quoniam  melius  renouantur 
Doctiloquis  uerbis  quam  membra  salubribus'  herbis. 
Summis  archiuis  epulas  acquirere  si  uis 
Nee  noa  perfecta  serutari  dindina'  sect^, 

XLU.  2)  cod.  vieUeieht  delatas.       3)  die  mit  ihm  im  beiührung  kommendetL 
XLIII.    1)  cod.  addQcentnr.  2)  con\  aus  snlnbribus.         3)  =^  dindyma 

geheimgoUesdienst, 
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15  Vuangia  cur  langues  stolidas  seruaado  phalanges? 

Nostros  conuentus  adeat  tna  stulta  luaentns, 

Quam  sint  limantes,  aurum  nelud  igne  probantes/ 

Nostri  rectoris  normQ  non  uiiis  honoris, 

Ecclesi^  summam  quem  cernimus  esse  columnam, 
20  Ad  quem  procedit,  quicunque  docendo  placebit,^ 

Princeps  primatum,  qui  pandunt  abdita  uatum. 

Mundi  cunctomm  transcendit  culmen  bonorum;  pag.  201 

Nam  meritis  nullum  similem  fert  mundus  homullum. 

Ipse  poetarum  fulget  decus  omnigenarum, 
25  Imperio  Christi  moderando  sceptra  magistri. 

PrQter  scriptur^  Studium  nihil  est  sibi  cur^, 

Cultor  uirtutis  manet  ^tem^que  salutis. 

Vim  talem  mentis  dono  tenet  omnipotentis, 

DoctriuQ  riuus  fluit  eius  pectore  uiuus,* 
30  Eternum  numen  sermonum  dat  sibi  flumen. 

Est  ornamentum  nobis  huius^  documentum,^ 

Vt  uemi  flores  cui  crescunt  semper  honores.* 

Indoctis  lumen  cum  fert  seu  mentis  acumen, 

Grammaticas  partes  ac  cunctas  instruit  artes, 
35  Tempore  noctumo  neque  uult  cessare  diumo, 

Dicta  peritorum  depromens  orthographorum. 

Tanto  pastori  nunquam  sunt  scripta  labori, 

Ceu  solis  lumen  sibi  sed  patet  omne  uolumen.  pag.  202 

Ingenio  mundum  faciens  uemare  rotundum, 
40  Strennuus  et  iustus,  gemmis  uirtutis  onustus 

Dat  pernox  Argus  documenti  fercula  largus. 

Cura  subtili  proprio  uigilabit  ouili, 

PrQter  mercedem  licet  eius  uisere  sedem, 

Propter  soUertes  non  unquam  spemit  inertes, 
45  Firmat  prudentes,  dum  corripit  insipientes. 

Onmes  communi  uoto  sibi  iungimur  uni. 

Equat  Samsonis  uires  studiis  Salomonis,^® 

Expers  &llendi  procedit  lege^^  docendi. 

Sed  noster  c^tus  tali  de  principe  I^tus 
50  Söllers  insomnis  catus  hunc  uenerabitur  omnis; 

Numquam  torpescit,  cuius  qui  iure  quiesdt. 

Talis  mandrit^  uerbum  fert  gaudia  uitQ, 

4)  cod.  proba,"te8.  5)  eod.  placepit.  6)  vgl  XLII,  25.  7)  Über- 

gesdmehen,      8)  docamentom  hier  und  v.  41  'Unterweisung*,  wie  XLII,  7.      9)  vgl. 
Ruodlieb  «.  161.         10)  vfß.  XXXIX,  42.         11)  cod.  ],«go. 
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Propter  quem  gentes*^  huc  diuersQ  uenientes;^* 

Non  plus  uicini  quam  quQVunt  liunc  peregrini,  pag.  203 

55  Curritur  a  turbis  istius  m^nibus  >*  urbis, 

Hunc  sibi  ductorem  uel  gliscunt  ammonitorem. 

Nobilium  proles  cuius  cum  captet  amores, 

Lectio  pupilli  nou  fiet  dedecus  Uli. 

Quilibet  assistat,  sibi  proficieudo  patrissat, 
60  NuUus  mortaiis  poUet  sie  artificalis, 

Defit  perdocto  cui  nil  uirtutibus ' ''^  octo. 

His  omamentis  humilis  stat  gloria^^  mcntis. 

Viuat  bic  indemnis  cum  commoditatc  percnnis, 

Virtutum  pienus  sit  prosperitate  serenus, 
65  Nil  euentorum  cui,  quod  maneat,  nocituram/' 

Tristibus  exutus  l^tetur  et  undique  tutus, 

Gaudia  ueracis  sibi  siut  celeberrima  pacis. 

Per  summas  metas  uit^  sua  prodeat  Qtas, 

Atque  senectutis  sint  tempore  dona  salutis. 
70  Virtutis  mir^  c^lestia  dignus  inire  pag.  204 

Yisitet  Qternam  lucem  requiemque  supernam. 

Mundi  saluator  seu^^  cqU  cum  dominator 

Omnibus  in  portis  rumpet  retinacula  mortis 

'Ac  per  diuinam  uocem  spoliat  Libitinam, 
75  Ante  suam  sedem  mandans  procedere  plebem, 

Pro  meritis  uit^  tunc  doctrinis  decoratQ^f 

Hie  eeu  [sol]  lucet  seu  seeum  gaudia  ducet, 

Diseipulos  cunctos  eius  moderamine  functos, 

Pontifices  summi  quem  tunc  sectantur  alumni, 
80  Pro  quis  lucescit  stellis  par  ac  requiescit, 

Talibus  augmentis  gaudens  de  quinque  talentis'^ 

Nunc  commendatis  sibi  tunc  dominoque  relatis. 
0  puer,  insignis  nos  accendens  uelud  ignis, 

Qui  primum  fictis  hunc  rosisti  maledictis, 
85  Te  se  doctorem  blaterando  teuere  priorem, 

Hoc  cum  dixisti,  permultum  desipuisti,  pag.  205 

Doctum  Platonem  ponendo  post  Labeonem. 

Tunc  utinam  mutus  fueras,  h^c  quando  locutus. 

Cunetis  ostendis  sed  talem  cum  reprehendis, 

12)  'letäe\  13)  für  neninnt.  14)  »  ad  moenia.  15)  de  oder 

ex  ist  weggdasaen.  16)  'ruhmredigkeU\  17)  nämUch  sit  18)  cod.  sni. 

19)  van  tanc  an  überffeschrüben  uel  in  sermone  porit<^:  tanc  eniapri€ht  dem  cum  72. 

20)  Luc.  19,  18. 
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90  Temet  mendosam'^  l^sisse  canem  furiosum, 

Mente  qaod  insana  ferat  iracunda  Diana, 

Sordibus  imbutQ  seu  te  mentis  male  tut^ 

Collum  maternum  uel  confregisse  patemum. 

Tu  cultor  fomi^^  teneas  sortem  taciturni, 
95  Moribus  immundus  sordens  oiciis  foribuudus 

Turpis  plasphemus  uiciorum  stercore  plenos 

SensibuB  et  uanus,  quod''  torberis  male  sanus, 

In  numero  cleri  sis  indignusqne  teneri, 

Aut  fore  te  fxirem,  quod  non  ego  dicere  eurem, 
100  Hoc  sed  dicebant  hi,  qui  tua  scripta  uidebant, 

Talia  te  fatum  propter  propriumque  reatum, 

Quatinus  in  p^na  sis  propter  tale  poema,  pag.  206 

Hunc  culpans  n^uum  qui  conterit  omne  per  ^uum, 

Sunt  assertores  huic  omnes  inferiores. 
105  Nunc,  sator  irarum,  destructor  amicitiarum, 

Demonstrato,  togas  cur  nos  deponere  cogas, 

Nobis  inmitis  transmittens  nuncia  litis. '^ 

An  nos'^  mellitam  nescis  hie  ducere  uitam, 

Yndique  pacatos  et  de  nullis  superatos?'^ 
110  Te  nullum  uerbum  nostri  turbaret  acerbum, 

Si  tu  cessasses,  quod  talia  non  cogitasses; 

Funditus  inuitos  scio  nos  pugnare  petitos. 

Ex  hoc  non  latres  rixis  sed  reddito  grates, 

Quod  non  rixando  loquor  h^c  sed  consiliando.'^ 
115  Est  tibi  discrimen,  nostrum  contingere  limen 

Gymnasiique  locum  nugace  notamine  uocuul 

Id  quare  gliscas,  quod  adhuc  lacrimando  gemiscas, 

Semper  deflebis,  si  nos  pugnando  mouebis?  pag.  207 

Vis  per  conflictum  belli  tergum  dare  uictum 
120  Aut  post  procinctum  manicis  te  reddere  uinctum? 

Congressum  belli  deponas,  pullus  aselli, 

Qui  uice  pr^donis  catulis  sis  pr^da  leonis. 

Si  prece  persistas^  partes  ducamur  in  istas, 

Vt  uideas  bellum  te  despoliare  misellum, 
125  In  morem  uermis  pedibus  stemaris  inermis, 

Face  coronaris,  quam  tu  sermone  sequaris. 


21)  mendosuB  nUat.  ^  mendax,  «.  153,  BuodUO)  VIII,  38.  22)  Beseidi- 
mmg  der  sehwaUhafUgkeU,  Hör,  8(U.  I,  4,  37,  23)  quod  »  so  dasa,  24)  cod.  ? 
25)  an  auf  rasur,  nos  übergeschrieben,  26)  oorr,  aus  oonsiliendo. 
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Mecum  sensisti'^  qui  nobile  dogma  magistri, 
Qoi  no8  iüformat  ratione  facetus  adomat,'^ 
Hunc  qoia  laudasti,  me  perqoam  l^tificasti, 

130  Inter  nos  ir^  fugiat  discordia  dir^. 

Exportes  belli  nos  simus  amore  gemelli, 

F^duB  Dauidis  mecum  Jonath^ue  subibis, 

Nil  nosmet  SQUom  conturbet  nanc  et  in  ^unm; 

Multum  mirantnr  nam,  talia  cun  specolantur;'^        pag.  208 

135  Sunt  qui  cum  rixis  nobis  in  pignore  fizis 
Omnes  deuincis  tibi  conspectum  fore  lincis, 
Iudex  subtilis  licet  assis  fios  iuuenilis 
Spernendo  falsos  supraue  modum  male  salsos, 
Id  retineus  certum,  cunctos  superare  disertum, 

140  Nobis  tutelQ  qui  dat  decus  atque  loquelQ. 

Die,  cur  bacharis,  nobis  qui  bella  minaris*^ 
Pacem  spernendo  cum  Martis  amore  fürendo, 
Gompositor  metri  propter  mendatia  t^tri? 
Mus^  siluestri  discors  ratione  pedestri 

145  Turbabis  musam  faUendo  fugans  Arethusam, 
Sillaba  quod  muta  monstrat  ratione  locuta, 
Ponere'^  legitimum  nescis  quia  carmine  rithmum, 
Orammaticam  metam  te  linquere  cemo  poetaoL 
Pauperies  ran^  quondam  ins  cepit  inane, 

150  Dicens,  diuinam  se  ferro  feris  medidnam.  pag.  209 

Increpat  bis  culpis  hanc  sed  uersutia  uulpis: 
„Me  non  frustraris,  quia  te  medicum  meditaris; 
Te  fore  mendosam*'  scio  per  pellem  maculosam, 
Maximal'  te  pestis  quod  uexet'^  sum  tibi  testis; 

155  Primum  solamen  tibi  profer  uel  medicamen^ 
Artis  opem  nobis  posthac  adhibeto  Peonis.^  '^ 

27)  oorr,  aus  sensiBtis.  28)  corr,  aus  adhornat  29)  eorr.  cnc«  spiculantnr. 
30)  ?  tm  cod.  31)  corr,  aus  ponnere.  32)  s.  eu  v.  90,  33)  oorr.  aus  maxime. 
34)  im  cod.  eher  nexet  cds  uexit.  35)  Die  fabd  siamt  nach  der  ermätdung  inoims 
bruders,  des  stud.  phü,  Seiler^  aus  Avian,  fah.  VI  (ed.  Frofhner): 

Bana  et  uulpes. 

Edita  guTgitibas  limoqoe  immersa  profundo 

Et  lateis  tantum  semper  amica  uadis 
Ad  snperos  coUes  herbosaquo  prata  rocnrrens 

Muleebat  miseiaa  turgida  rana  feras, 
5  CaUida  qaod  posset  grauibns  saccairere  morbi» 

Et  uitam  ingenio  continuare  buo; 
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Sic  emendator,  sie  es  uicii  comitator, 

Yocibos  inmanis,  doctrin^  prorsus  inanis. 

Crimen  colpabis  sed  mox  exemplificabis, 
160  Quod  cor  non  celat,  quoniam  scriptiira  reuelat 

Versibus  oblatis  mendacibus '^^  inmodulatis. 

Non  ostendisses  te  stultum,  si  tacuisses, 

Sermonisque  nota  monstraris  nunc  idiota. 

Nos  non  contristas,  pugn^  dum  tela  ministras, 
165  Pr^lia  ceu  magnus  nobis  minitando  tyrannus, 

Et  quod  non  audes  dictatu  uoluere  gaudes.  pag.  210 

Nobis  diuinam  poscamus  opem  fore  primam. 

Ghriste  tui  cleri  turmam  dignare  tuen, 

Sanctificans  Signum  crucis  hinc  luget  omne  malignum,'^ 
170  Rex  Constantinus  quam  sensit  in  agmine  primus, 

Nee  non  de  c^lis  suffragia  sint  Michahelis, 

Nostris  tutelis  sit  prQsidium  Gabrihelis, 

Nos  corruptelis  manus  eripiat  Baphahelis, 

Angelici  eines  omnes,  nobis  date  uires. 
175  Auxilüs  dandis  ueneremur  sacra  lohannis^ 

In  pugna  metri  petimus  munimina  Petri, 

Cui  eonsors  aulQ  c^li  nos  protege  Faule, 

Gratia  leuitQ  Stephani  det  gaudia  uit^,^® 

Auxiliique  manus  tendat  sanctus  Eilianus, 
180  Cum  paeis  palma  proprium  defendat  agalma, 

Testis  diuinus  fiat  tutela  Quirinus,^^ 

Assis,  Ambrosi,  fautor  belli  generosi,  pag.  211 

Sancte  regens  hastas,  Hieronyme,  poscimus  astes, 

Nos  Augustinus  defendat,  rhetor  opimus, 
185  Doctor  Gregori,  da,  ne  sint  bella  dolori, 

Protegat  inuictus  nos  in  pugna  Benedietus, 

Nee  86  Paeoni  iactat  ccsaisse  magistro, 
QuamnU  porpetnos  ouret  iu  orbe  deos. 
Tunc  auulpes  pocudum  ridens  astuta  qoietem, 
10      Verboram  nacuam  prodldit  esse  fidom. 

„Haec  dabit  acgrotdB^  inqnit  |,inedicamina  membris, 

PalUda  caoruleus  cni  notat  ora  oolor." 
[Ne  aibimet  qnisqnam  de  rebus  inaniter  nllis, 
Qnas  nequit,  imponat,  fabula  nostra  docetj 
d6)  mendax  hier  'fehlerhaft'  ss  mcndosiis  wie  v,  143  mendadam  wol  <»  men- 
dimi  ist;  das  umgekehrte  v.  90.    Mendax  und  mondosns  werden  also  im  mloL  pro- 
mieeue  gesest.         37)  schuWeim,  vgl  XXXVII,  4.        38)  «.  S2.        39)  sdnOreim 

XLi,  9.  xa. 
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Tuuibaiu  Bui'cbardi  quQramus  uou  prece  iardi, 
Doctoresque  sales  ope  Bint  hie  prodigiales^ 

Saiicti  seu  cuncti  nobis  succurrite  iimcti, 
lUO  Pr^stando^®  castris  nostris  tutainen  ab  astris. 

H^c  nos  cantemus  martern  ^^  nihilumque  timemus, 

Sic  nos  parmati  stamus  pugnare  parati. 

Nobis  admittas  qaamuis  tu  mille  sagittas, 

Nos  inpugnando  uenias  licet  utpote  grando, 
1D5  Sed  tarnen  attritos  bellando  tuos  parasitos 

Viribus  extensis  penetrat  Saxonicus^'  ensis, 

Noricus  et  Sueuus  cupiunt  coniungere  f^dus/^ 

Qaod  nunqnam  credis,  nisi  com  certando  uidebis.       pag.  212 

In  regno  primos  nescis  hie  esse  Latinos, 
200  Nosue  co^quales  mirabeiis  esse  sodales 

Istic  discendo  seu  contra  te  ueniendo^ 

Ac  nobis  dones  in  circuitu  regiones, 

Quarum  formosi  sunt  hie  inuenes  generosi; 

Te  non  sectantur  sed  nobis  auxiliantur, 
205  Qui  non  formident,  quin  te  uincendo  tmcident^^ 

Tu  petis  econtra  sed  spiritualia  monstra, 

Expers  stas  artis,  credens  his  iurgia  Martis; 

His  quia  confidis,  de  pugna  uictus  abibis, 

lam  tu  eognoseis,  quod  nos  non  uincere  possis, 
210  Präsidium  gentes  cum  dent  simulacra  colentes, 

Instar  iumenti  fugientes  ius  documenti, 

Cum  reputes  uiuos  de  eongressu  fugitiuos. 

Inferni  diuos  cur  optabis  rediuiuos/^ 

Quos  lex  Plutonis  danmauit  fauce^^  draconis?^^ 
215  Non  resonante  lira  cuius  mulcebitm*  ira, 

Quicquid  hie  acceptat,  nullius  iam  prece  reddat^^      pag.  213 

Surgens  de  tumba  te  non  tegit  Herculis  umbra, 

Hüne  tibi  semideum  scio  non  pr^stare  troph^um. 

Kursus  iniquorum  creseit  cultura  deorum; 
220  Id  si  tu  credis,  prorsus  ratione  carebis, 

lungere  gentiles  Christi  uelit  ut  sibi  miles. 

40)  cod.  Prest/ando.       41)  a  ex  oorr.       42)  -us  ex  corr,       43)  der  gegner 
8(Aemt  also  fränkiachen  Stammes  gewesen  su  sein.  44)  v.  204  und  ;805  sM 

am  cibern  rande  von  derselben  Jumd  nachgetragen,  welche  von  v.  224  an  geschrieben 
hat;  vor  204  und  links  am  rande  nach  203  stehn,  aüerdings  verschieden  geataUek, 
fehleeichen,  45)  ?  «»  cod,  46)  cod.  faa,<'e.  47)  oorr,  aus  dracuiB. 

48)  reddat  des  reimes  wegen  ßr  reddet,  vgl.  IX,  7.  9, 


Nuiuqaaui  certabil  socio  coiiamiue  Dauid, 

Uercaleas  pugnas  uullis  precibas  sibi  iuugas. 

Christicolas  serui  fugiaut  in  agone  proterui, 
225  Caltus  atromm  sortiti  d^moDiorum, 

Qui  dum  uiuebant^^  non  umquam  lite  carebaut 

Nee  possuut  iungi  sotio,  non  agmine  fungi. 

Has  belli  sortes  scio  non  sodare  cohortes, 

Quas  si  conducis,  tenebris  das  munia  lucis. 
230  TaUbus  offensi  uel  cqUcoIq  reprehensi 

Te  non  sectantur  sed  nobiscum  comitantur, 

Tutores  nostri,  quos  tu  non  querere  nosti,  pag.  214 

Sed  seductores  sequeris,  quod  postmodo  plores, 

Yiuis  defuncti  si  sint  certamine  iuncti; 
235  Hanc  armaturam  scio  non  nobis  nocituram. 

lam  denatura^^  nisi  discedant  sua  iura. 

Sed  cur  uis  bestes  proprios  dimittere  postes?^^ 

Hie  tu  peruilis  nostris  superabere  pilis, 

Istuc  cerriti,  nugaces^'  nilque  periti; 
240  Si  tua  procedant  et  nos  eonuicia  l^dant, 

Fortes  athletas  poterisque  uidere  poetas 

Numquam  cedentes,  cum  tu  fugiendo  clientes 

Aluo^^  diuisa  pereas  nostrate  sarisa. 

Velox  ut  uentus  fuget**  omnis  nempo  iuueutus, 
245  Quando  truncatur,  quisquis  tibi  collateratur. 

Perfossus  costis  moribundus  uinceris  hostis, 

Terra  procumbis  referendo  uiscera  lumbis. 

Postremo  fessus  telorum  turbine  pressus,  pag.  215 

Nester  captiuus  ne  sis  post  h^c  fugitiuus, 
250  Nobis  infestus  nulla  ratione  molestus 

Ducaris  frenis  constrictus  siue  catenis, 

Carcere  conclusus  plangens  aut  compede  tioisus. 

lam  nos  irrita,  quo  sie  pereat  tua  uita, 

Desine  nunc  ir^  uel  nostr^  danma  subire; 
255  Ytile  cognoscis,  si  pacis  munera  poscis. 

Ne  uenias  duplex '^^  sed  trade  manus  cito  supplex 

Suscipiens  regis  nostri  moderamina  legis, 

Cum  penitus  uires  desint  in  corde  uiriles 

Temet  tutandi  uel  nos  umquam  superandL 

49)  cod.  aiiieba,"t.         50)  corr,  aus  matora.         51)  ?  im  cod.         52)  cod. 
nugacis.         53)  auf  raswr,         54)  fuget  »  fugiet.         55)  * doj}pelzünQig\ 
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260  Stultitia  captnm  sie  ad  nihilumqae  redactom 

Istic  ^rotam  uolomos  te  sumere  potom 

Funditus  insontis  nostri  de  flumine  foatis, 

Expers  est  fellis  nimia  dolcedine  luelüB; 

Istinc  si  discis,  statim  sensu  resipiscis,  pag.  216 

2GÖ  Beete  uiuendi  potans  et  dogma  loqueudL 

H^c  si  contempnis  seu  nostrates  reprebendis, 

Herculea  fibra  crescens  siccabitur  ydra 

De  nobisqae  mori  tibi  tonc^*  conÜDget  bonori. 

Nos  non  deuinces,  licet  inferni  tibi  prinoeps 
270  Infernom  linquat  sie  auxiliando^^  propinqaat. 

Perdere  compellis  nos  te,  pugnando  repellis. 

Ex  hoc  desistas^S  ulla  ratione  resistas. 

Istic  prQscriptom  metrico  modolamine  dictom 

Com  precor  eius  opem  nee  non  uenerabile  nomen, 
275  De  cuius  donis  modolo  fungor  rationis, 

Gredens  dicentis  sie  scriptur^  documentis. 

Nomine  signetis  domini  uos,  quicquid  ageüs, 

Nobis  ductores  uerbi  dum  posco  satores 

Agrum^*  diuinum  plantantes  semine  primuncL 

[Hier  ist  die  läge  eu  ende;  vieUeieht  fehU  der  schlussj. 

b        a 

56)  eod,  tone  tibi.      57)  aoxiliaD  auf  reuwr,  do  ubergetthrieben.      58)  oorr, 
aus  desistis.         59)  cod,  ag,niin. 

TRABBACH,   DECEMBEK   1881.  F.   SEILER. 


EIN  ALTGERMANISCHES  WEIHNACHTSPIEL, 

GENANT  DAS  GOTISCHE. 

Es  sei  gestattet  der  gelehrten  weit  in  folgendem  eine  eigentüm- 
liche beobachtung  über  eines  der  Gotthica  minora,  welche  Massmann 
in  Haupts  ztschr.  f.  d.  a.  I,  294 — 393  mitgeteilt  hat,  vorzulegen.  Obwol 
im  einzelnen  keineswegs  abgeschlossen  oder  unanfechtbar,  scheint  sie 
doch  durch  die  neuheit  ihres  Standpunkts  geeignet  die  forschung  zu 
einem  endlichen  abschlusse  zu  fuhren.  Was  die  vorliegende  abhand- 
lung  will,  ist  daher  vor  allem  weitere,  mit  reicheren  mittein  der 
Wissenschaft  begabte  kreise  anzuregen  und  durch  diese  einen  entscheid 
über  eine  an  und  für  sich  geringwertige  entdeckung  und  ihre  vielsei- 
tigen dunkelheiten  zu  veranlassen. 


SIN  ALTOBBM.  VBimfACBTSPlKL  448 

Es  handelt  sich  um  jenes  Schauspiel  am  byzantinischen  hofe, 
welches  von  kaiser  Constantinos  VIl  Porpbyrogenuetos  in  seiner  ¥Kx^€oig 
(üTüwotypta  in  cod.  Lipsiens.)  %fjg  ßaaileiov  rd^ewg  (sive  de  caeremonüs 
aulae  Byzantinae,  ed.  princ.  Leich-Beiske,  lipsiae  1751 — 1754,  noch  ein- 
mal abgedrackt  im  Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae,  Bonn  1829) 
im  83.  cap.  d.  L  buches  (nicht ,  wie  Massm.  gibt,  n,  83)  umständlich 
beschrieben  und  als  tö  leyöfieyop  Fav^ixdy  bezeichnet  wird. 

Kritischer  toxi 

Um  der  Untersuchung  eine  feste  grundlage  zu  schaffen,  war  es 
unumgänglich  den  kritischen  apparat  noch  einmal  aufzunehmen.  Die 
Leipziger  pergamenthandschr.,  welche  allein  das  werk  überliefert  (Nicolai, 
gr.  Itrg.  ni,  60  ff.),  einst  ein  Schaustück  der  bibliothek  des  königs  von 
Ungarn,  gehört  dem  10.  Jahrhundert  an,  muss  also,  da  Constantinos  YII 
erst  959  starb,  nicht  lange  nach  der  abfassung  der  schrift  gefertigt  und 
so  aus  erster  quelle  geflossen  sein.  Ihre  glaubwürdigkeit  wird  durch  die 
seltene  Sorgfalt,  mit  der  sie  geschrieben  ist  (Fabricii  bibliotheca  Graeca 
i  VI  p.  621  sqq.),  eine  ausserordentliche,  und  Massmann  begieng  ein 
grosses  unrecht,  als  er  ihr  für  unsere  stelle  starkes  Verderbnis  unter- 
schob (s.  367).  Sie  gibt  von  foL  151^  unter  Keq).  ITT  an  bis  fol.  153** 
von  derselben  band,  wie  alles  übrige,  folgenden  text:^ 

KE0.  nr. 

'Üaa  dei  TtccQaqwldtTeiv  iv  T<p  deiTCViff  %&v  i&^  uinLovßlxwv  eig  tö 

leydfievoy  rot^ixdy. 

öeinvov  yuad'BCpiiiviaVj  8  xcrt  TQvyiJ^^'^^  TtQogayoQevetaif  iv  xcug  dvülv 
eigödoig  ro0  fieydXov  HQiydlvov^  %(3(v  l^'  lixovßiTfav  iarovrai  oi  fiiX- 
Xorceg  näi^ai  tö  rozd-iTidv  ofkwg'  iv  fiiv  r(ß  dQiareq^  fiigei,  iv  uj  nuai 

1)  Der  Beiskeache  weicht  nur  in  wenigen  kleinigkeiten  ab.  Mit  ansnahino 
der  stelle  s.  445,  die  hier  handschriftlich  getreu  abgedrackt  ist,  und  der  wort- 
▼erzeichnisse  werden  überall  etwa  fehlende  acconte  ersezt,  die  übrigens  sehr  sel- 
tenen falschen  verbessert,  statt  des  allein  im  manuscript  zur  trennung  verwandten 
Punktes  die  heut  üblichen  zeichen  eingeführt,  endlich  abkürznngen  der  w5rter  beim 
abbrach  der  Zeilen  usw.  aufgelöst  Dass  die  handschrift  durchweg  kloine  buch- 
staben  schreibt,  darf  wol  kaum  erwähnt  werden.  Das  nicht  jedem  bequeme  nach- 
schlagen im  Du  Gange,  med.  et  infim.  graec.  gloss.  zu  ersparen,  wurden  die  bedeu- 
tungen  seltener  vocabeln  beigesezt. 

2)  Das  zwölftägige  weihnachtsfest. 

3)  Traubenmahl. 

4)  Der  grosse  Speisesaal  des  kaiserlichen  palastes. 


■^■b.     -  "^     ■MHI&Jfe^MKdai^i^iah.A«**! 
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ö  ÖQOvyyaQKH;  %of)  Ttla/jfiov^  icaqimazaiy  tatazai  b  to€  fÄeQOtH;  %<3f¥ 
Beve$(av^  fiaiaiKßq  fieiä  yuai  dkiywv  dti^atöy  xat  T(S>y  TtixvdovQiav&tf'^ 
/ucra  r&p  Ttocvdovqoiv  yuai  mua^ey  avtod  oi  dio  Föt&oi  ^po^ot^eg  /ai>- 
vag^  i^  dvTi(nQ6q>ov  yuul  TtQdco^ca^  diatpöi^  dditoVy  ßaotäjovttq  h  lUv 
vfl  dQiatBQqi  xuqi  OKomdgia^^y  Iv  öi  t§  de^if  ße^ia^^,  SfAOuag  nun  cy 
Tip  de^i^  I^^Q^^i  ^  ^  '^  i  ÖQOvyyaQiog^  rfjg  ßiyhj^  Tiagiaiazca  y  %0%a- 
zai  6  Tof)  fiiQOvg  %<bv  IT^alviav  fiaiaxtJQy^  fie%ä  yuxi  ükiyisw  ih\\un<3»y 
fiBTot  -Kai  Tßy  7cavdovQi(n6iv'^  /Lterä  tCHv  7cavdo6qwv  Tuxt  otcloS-^v  aviov 
oi  8io  r&i^oi  q>OQOÜyz€g  yoijvag^  i^  dyviavQÖipov  tuxi  TtQÖgfOfca*  di4Uf6- 
Qwv  üdiun^j  ßaozaCfivteg  h  fiiv  tJj  aQiareQ^  x^^?<  munjvaQia^^y  h  de 
Tfj  de^uf  ße^ylaJ^ 

Kai  (Jjy  fierä  rrfr  %od  aq>aiQodQOfiiov  ^*  e^odov,  rof)  d£07t6vov 
%€Aet;avrog  tdv  rfjg  ZQaniCijg^^  roi/rofg  tigaytod^aiy  ev^vg  ÖQiCec  6  t^ 
TQafciCfjg  T(p  il^avrt  r^'  dvfieltjg^^,  xcri  avrög  i^e^öfievog  7CQ(yuQ€7ver(u 
TOfi%ovq  etgeX&eiv,  ol  de  TQixovzeg  xai  rä  aTLOVTOQia  htö  %&y  vtv^ 
avtdv  ßaaraKofjiivwv  ßeqyiwv  rvTtrovzeg  yual  yLvCnov  aTTOzeloGyfBg  Xsyov- 
aiv'  Tobl,  To6X'  yuai  roCto  awex^  Xiyovueg  Svi^owac  nhfllov  tTfi 
ßaathxfjg  %qa7€tCr^  tbg  ojib  dXlyov  diaan^fiorogy  yu^lae  iirffinü^Bvot^^ 
dfiq>&i;€QOi  Ttoiofkn  yLV7Jioq>e^  TCOQarayfpf^^  ol  fiiv  law  zoi)  yaiifiXov  äno- 

5)  Zunächst  Vorsteher  einer  dmngo,  im  weitem  sinne  jeder  commandeiir. 
Der  hier  genante  SQouyyaQiog  toO  Tiloiifiov  ist  der  admirai  der  flotte,  der  spatere 
^QovyyoQtog  rifg  ßlyXrig  (vigiliae)  der  commandeor  der  leibwache. 

6)  Die  beiden  grossen  parteien  am  byzantinischen  hofe  heissen  Bfveroi  und 
ITQttaivot  (die  lauchgrüneu).  Jede  hat  einen  MalarviQ  (magister),  ihre  anhängor 
heissen  Sfif^örni.  Sie  beruhten  bekantlich  auf  den  circusspielen ,  deren  sport  sich 
zu  erschreckender  ausartung  entwickelt  hatte.  (Man  Tgl.  die  conim.  von  Reiske,  s.  94 
ex  coUectaneis  Leichiams.) 

7)  Die,  welche  die  pandnren,  ein  flötenartiges  instromont,  spielen.  Musik 
im  üborschwange  ist  auch  eine  charakteristische  beigäbe  der  byzantinischen  hoffeste. 
Überall  treten  sänger  (xQdxrai)  oder  capellcn  auf. 

8)  vestes  pelliceas  {(^  nvrtajQOfpov  mit  dem  rauhen  nach  aussen).  Sie  heissen 
auch  yoijvia.  Du  Gange  und  Lindenbrog  z.  Amm.  Marcell.  p.  48.  Kaiser  Nioephoms 
bezeichnet  sie  (Luitprand.  legat.  Gonstant.,  p.  146  Antworp.  1640)  als  pellicoa  Saxonica 
(i.  0.  gunnata),  engl,  gowne.    Sie  waren  also  wol  eine  spodflsch  germanische  kleidnng. 

9)  Larven. 

10)  scuta. 

11)  \drga8  (vgl.  unten  die  zweite  form  ßi^yatsy  die  sich  ganz  an  das  laton 
anschliesst). 

12)  Der  kugellauf  ist  ein  circusspiel,  worin  der  teilnehmor,  vom  pferdc  aus 
eine  kugel  werfend ,  diese  bis  zu  einem  gewissen  ziele  mit  hauumerschlägen  vor  sich 
hertreibt    (Bciske,  s.  114,  comm.) 

13)  Der  ceremonienmeister,  der  widerum  einen  wink  gibt  dem 

14)  genoral  -  intondanten  der  Schauspiele. 

15)  Sich  vereinigend  {/uLtyvvfuifvoi), 

16)  Ki'eisförmigc  parallelaufstollung« 
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ydeiofievoiy    oi  df  e^a^ev  7t€QiyivyLXovy€€g.     nuxi  totrio  zqiaaCig  jcoiovvr^ 

iiice/juiqiC/ortai  xat  iatawai  slg  tovg  Idiovg  xwtovqj   oi  fiiv  top  Bevhunf 

elg  rä  dQiareQäf  oi  di  %(5v  Ilqaaiviav  sig  xit  de^iä  fierä  xal  rtSy  ftiQMv 

df]fiOTCiv  yuai  Xeyovaiv  HfKpw  rä  Fot^itmi,  Ihtva^'^  eiat  tccfjTa,  örjXovori 

yuxt  %<Üv  7ta»6oiqmf  xb  ohuüov  fiiXog  d/coTiXrjQOvvtatv' 

yaitag  \  ßivag'  ßrjxrjdiag'  Syia'  yccvöevreg'  ihirjßdyideg'  hnd^nq'  \ 
Sr/ia  ßiva  &Qa'  tovtov'  ßdvreg'  ßdva'  äfiöge'  htia^^iavteg'  ||  fol.  152**  || 
ideaaXßarovg'  vava  deovg'  diovg'  oeßcnußa'  vava  devfiovo  \  yvyyiSßeke' 
yvßlXovg'  yußiXaQeg'  vava'  yvßiXovg'  yvßihxqtg'  \  vava'  todyeyde^ia' 
di  TOvXßeXe'  viyuttu)  tovXdo'  vava'  ö  ^ECB\iuag  iv  xoig  7toXifioig  yux&o- 
TtXiadfiSvog  yiaavQioig'  dvava'  \  ri/v  ihtida  yuai  fi6vijv  ex^av  Qbo(j  toC 
qnXctffOU' ^^  vava'  7tAv%a  \  wtira^ev  e&vij  tuxI  dd-iiov  tf/v  TVQ^ccvida' 
Syia'  6  ^^^S  äyal^-ol  öeOTtözai'  vava'  7t6wa  f%^Q6v  aag  dovhtHJBi 
7iQbt(Sv  7to\öCiv  oag'  Xßeq'  IßeQiefi'  rof)  iyysQOva'  ySQyeQe^QÖ'  vava'  \ 
aiyuxdiaae  neQeTovQeg,  nuxl  el^'  oikwg  Xeyovaiv  ol  fjiaiattOQeg  futä 
%al  zdv  drjfÄOTdv  tö  ^iXjtpaßiriqiv'  dvava. 

yirfFgi^ffi  Qeofj  TtaXAfÄf]  iatiq^dTfce,  dea7i6%€j  ovQccvC^ev. 

B^ßeiov*^  vUrfi  äq>^jTej  ycoafion&d-rjfcoi  eve^yhat. 

rewcuoi  ikpdrfve  roig  hawioig, 

^(OQo£fievoi  töig  ^Pu)fÄaioig  twrjq)6QOvg  eveQyeaiag. 

Kat  el&'  ofkiog  7tdXiv  Xiyovaiv  ol  piaiaTiaQeg'  dylag  tot.  dvatB  avfirave.(?) 

EvroXal  aag  htaq  rd  fhcXa  iaxijovai  xaz'  Bx^qdv  ä7cdv%(ijv. 

Ziotj  ^PLJfialuiv  xae  /rAofrrog,  dXXofjp^Xbfv  yundmfooig  ovrwg. 

Higixhjffe  Teixog  rfjg  TtoXirslag. 

Geög  aoi  eäwKev  ytXddovg  awofi6d-QOvag,  evBQyha. 

Kai  fiezä  rafJra  Xiyovreg  oi  fiaiatfOQeg  TtQÖg  rovg  Foz&ovg'  df47raaT&*^. 
Sid  v&jfAarog  top  avvCiv  fiaiard^fav  nvnX^vovaiv  oi  Faud'Oi  %ai  rcug 
ßiqyaig  rd  aycovrdQia  %i7ttovteg  yudi  liyoviBg'  tovX,  xoiX'  /ceQixJielovaiv 
evdo&ev  tovg  röv  Aio  iab^&v  lAaUntaQag  yuai  /cdXiv  d7toxiOQitpi*JBvoi 
äatavtai  äg  robg  oiKelovg  t&tovg  %al  ä^ovrai  /cdXiv  Xiyeiv  oi 
fjialaviOQeg. 

L 

K. 

A. 

M. 

Kai  Ttdkiv  TeXelrcUy  xa^ätg  Ttgoel^aij  xat  xotqtCoiAtviov  tdv  ForS-ufv 
xal  elg  Tovg  löiovg  TÖTCOvg  ioTafiivtav,  Xiyovaiv  oi  fialatütgeg' 

17)  Am  rando  des  codex  corrigiert  aus  Um. 

18)  1.  (fiXavd-Qtonov. 

19)  1.  atariig. 

20)  Preis.       20  a  wol  =  ambennto.    Massm.  „etwa  andbahtos.^ 


'    leer. 
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c.  vOlijui 


/V. 

mm 


o.    ( 

IL     \ 


leer. 


Kai  ftdJUy  xekeixcti,  xaikws  frfoeiqijcM,  xot  %iaqiCoiiiv<it»  xOv  r/fiikop 
Tiuti  elg  tovc;  iitoiM;  xö/tovg  iaxafiivaw,  ilyovaiv  oi  ntüofta^eq 


P. 

2. 
T. 
Y. 


M 


leer. 


Kai  TtdXiv  TeXeltai,  yuxd'wg  tiqosIqtjtcci  xcti  xioqiCo^iivMv  zßv  r&t^iov 
yuat  lOTafjif.voiv  Big  rovg  idiovg  t&tovq  hiyovaiv  oi  ftcdinoiQtg' 

(D(üg  dvireikev  fv  z^  TLQehei  fßiov  dirap^,  a\  dQezal  aag. 

XQiazbg  owiaxu}  r/jdavqt  7reQi€7twv  rag  nLOQtHpdg  aag, 

^Ff^iafiozt  avzCßv  xvQieiiovTeg, 

^ßg  yojQioi  %at  deanovai  ttüv  TtB^atwv  rfjg  i^ovaiag, 

Kai  fieta  %ipf  avfiTrl^Qcaaiy  TOß  l4hpaßrfta(fiov  liyovaiv'  noXvxjQcvior 
noifjoec  6  Qedg  t^  dyicty  ßaailetm  aag,  0\  de  Fo^x^oi  zvicfcneg 
fi€%d  x6iv  ßeQyiufy  rä  oyLOvziqia  xal  kiyovzBg  awe%(Gig'  rovl,  zotV 
TgixovTBg  f^e^ovrot,  oi  fiiv  töv  Bephany  dud  roß  OQitneQof)  /uf^ot^, 
oi  de  tCüv  nQaoivwv  ärtb  toC  de^iod. 

jie^tyibv  TÖv  iv  r^   FoTd-in^  ^dofiivwv. 


ßdvag,     YjaXaL 
ßintjöag.     yeiToyslai. 
yavdivzeg,    xaiQBoiye. 
eX%rjß6videg,     fCQognuxlöiifieyoL, 
ivniQTvg.     dytüvlCofievoi. 
ßdva  &Qa,     yuttXfi  &Qa. 

vava, 
yvßlXovg.    yi^avyij  yuxl  xQAiTtjg. 
yvßiXaqeg,     HLQavyäCovteg. 
yvßiXovg.     x^axrjyg. 
yvßiXaqeg,     g)ü)voßoXofhi;eg. 
vava.     äei,  d^ei  }}  *60i;,  d^eofj. 
TOi)  ysydsfia.     i§  dvaroXfjg  ^  oq- 

Xf)»sv. 
6e  TOvXßsXe.     äyad-bg  6  d'edg. 
vi%aTO  vot'Xdo.     vLTuatu}  6  d-edg. 


TOVTÖßavTeg.    oaXacl^oyTtg, 

ßdva  afiOQB.    yua^  ay&7ttjv, 

äyia  i7tta%davT€g.     httyvCtivveg. 

IdeaaXßdTOvg,     a(ol^6fievoi. 

ddovg,  diovg.     S-eog  &e6g.    vava. 

aeßamlßa,     iamobg  evaxoXoihfveg. 

dßfiovoyvyyiißeXe.  dftoavyenaiidjg 

6  *fiog,  6  »eog.  [x^'T^- 

vava,     •d'ßogj  •S-eog. 

Xßeq.     vava.     ^eiy  d'ei. 

ToC  Xyysq. 

ova, 

yeQBQe^Qdß. 

vava. 

acyLadiaae. 
TteqBxoiQBg. 


imrsfWM 


r^ 
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^EtfQa  FQfÄtivla  xdv  7CQoeiQfjfiivwv. 
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y er«; tag.     6  €^/cQ€/r/^.  ^(Ofig. 

ß  i  X  jj.     TSxyiTfjg.  eßgai. 

f  L     &ed.  eßgai, 

öag.     yv&&i .  eßgai . 

Syta,     (fiüXctcxe.  ^f^S» 

6jQa,     q>(ög.  eßgai. 

ßdvreg.     lld-i.          ^  ^^A^* 

iTtiOTLi,     iavTZBQ  avsk.  ißqai, 

Idi,     d'BVDQOviiivrpf,  ^^f^Q' 

vavd,     a&aov  öt)  adaov,  fßoai, 

aeßä.     yjdx^iaov.  eßqai. 

vavä,     a&aov  ö^  a&aov,  fßqai. 

dyvv.     elg  TÖ  ßaqad'QOv.  Fßqat. 

ßeXL     acnavA.  eßgai. 

ß/jXovg.     Toü  diaßdXov.  Fßgai, 

al  XccQBg,   Ttuv  /cvsvfAdtwv,  ^ofig. 

öerovL     i^aleiipop.  fßgai . 

viTLflto.     yiyuxTü),  iXXfpf. 

vavä.     aöaov  dtj  adkjov.  fßqai. 


ßdvag.     xai  TUxXdg.  ^^f^S' 

dlag,     Tctg  fjfjieQag,  ^fig* 

yavtivreg.     zä  ev7tQ€7cfj.  ^ofig. 

viKLOvi.     XTiWa  gioü.  ißQai, 

ivyLBQyLvg.     luzl  daq^aXfaßg.  ^iOf^g. 

ßdva.     rd  yuxXdv.  ^f^S» 

TOÜ  TOP.     Ol;  üij.  ^f^S» 

äfjiÖQß.     ae  äya'jt&,  ^cn/ug. 

icvTeg.     elg  rijv  nqdnrpf.  fßgai. 

aalßdxovg.     evTtd&eiav,  fß^ai. 

diovg,  diovg.     ^€f,  O^ee.  ^ofig, 

TLißä,     (bg  Ttaqtyivov,  ißqai. 

8atfx6v.     oi(i7ta.  eßgai . 

yv.     elg  xb  ßdqa&QOV.  Fßqai. 

yi,     elg  zö  ßdqa&QOv.  eßgai. 

yiß.     elg  tö  ßdqad-qov,  fßqai. 

vavd.     o&aov  äfj  a&aov.  f-ßqai. 

yiydefxa.     ö  (.laqyaqixiig,  q(Of.ig. 

ßsXL     töv  aarccvßv.  fßqai, 
TOvXdo.     i)  zqCHpt)  t(3v  a^qa- 

Teufidtcjv.  i^ofig. 


Hierauf  ist  bis  zum  nächsten  capitol  eine  seite  frei. 

Das  Schauspiel. 

Sehen  wir  zunächst  von  den  gesängen  und  anrufen  ab  und  be- 
trachten allein  das  beschriebene  Schauspiel,  so  leuchtet  ein,  dass  das- 
selbe ein  höchst  eigenartiges  gepräge  trägt.  Dass  es  als  yorO^ixov 
bezeichnet  wird,  darf  uns  allerdings  von  vornherein  nicht  bestimmen 
es  als  solches  hinzunehmen;  es  wäre  ja  leicht  zu  denken,  dass  der 
raffinierte  lebensgenuss,  der  am  byzantinischen  hofe  sein  wesen  trieb, 
auch  darauf  verfallen  sei  sich  eine  belustigung  zu  ersinnen,  die,  ein 
echtes  kind  griechischer  sitte,  nur  um  pikanter  zu  erscheinen,  mit  bar- 
barischen namen  getauft  wäre.  Doch  schon  in  Beiske  haben  die  vor- 
gange, welche  sich  hier  abspielen,  erinnerungen  der  kindheit  geweckt, 
und  es  zeugt  für  den  offenen  blick  des  scharfsinnigen  philologen,  wenn 
er  über  sie  in  der  comment.  p.  112  sagt: 

„Quid  nos  hodie?  Eandem  fabulam  ludimus.  Qui  tunc  temporis 
Gothic!  audiebant,  hodie  audiunt  apud  nostrates  die  Knecht  Buperte 
seu  equites  vel  milites  Boberti  . . .   Vidi  puerulus  et  horrui  robustes 
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javencs  pelliceis  indutos,  cornatos  in  fronte,  vultos  faligine  atratos, 
intra    dentes    carboues    vivos    tenentes,    quos    reciprocato    spirita 
animabant  et  scintillis  qaaquaversum  sparsis  ignem  quasi  vomebaDt, 
cum  saccis  cursitantes,  in  quos  abdere  puerulos  occursantes  mini- 
tabantur,  appensis  cymbalis  et  insano  clamore  frementes.*^ 
Die  zeit  der  zwölfiiächte,  die  2  Qoten,  die  zottigen,  nach  aussen 
gekehrten   pelzgewande,   die   verschiedengestaltigen   larven,   die  ruten, 
das  schlagen  der  schilde  mit  ihnen,   die  ringförmige  Schlachtstellung, 
die  verschlungenen  tanze,  der  fremde  sang,  das  alles  klingt  so  unge- 
zwungen an  germanisches  heidentum  an,  dass  es  weiter  nichts  bedfirfte 
uns  in  die  heilige  zeit  der  Wintersonnenwende  zu  versetzen.    (Man  vgl. 
Weinhold,  weihnachtsspiele,  seite  9  ff.;  Schmeller,  bair.  Wrtb.  2,  361/2 
und  2,  12).     Um  so  mehr  muss  es  uns  überraschen  zu  alledem  noch 
einem  rufe  zu  begegnen,  der  so  nahe  das  wort,  nach  welchem  das  julfest 
gehcissen  ward,  trifft,   dass  er  nur  änen  buchstaben  in  ihm  wechselt, 
dem  rufe  tovX. 

Die  handschrifti  bietet  zweifellos  an  allen  stellen  diese  form,  aber 
wie  eng  berührt  sich  in  ihrer  beweglichen  schrift  der  buchstabe  tau 
mit  der  einen  gestalt  des  gammas,  die,  der  grossen  an  aussehen  gleich, 
sich  von  jenem  oft  mit  mühe  durch  den  kürzeren  qnerstrich  scheiden 
lässt!  Ich  fiige  das  hinzu,  nicht  um  vorläufig  selbst  an  dem  über- 
lieferten Toiil  zu  rütteln,  sondeni  um  solche,  welche  dazu  zwingende 
gründe  zu  haben  glauben,  darüber  zu  beruhigen,  dass  die  hds.  sehr 
dawider  sei  yovl  zu  lesen. 

Die  ges&nge. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  eingestreuten,  unter  begleitung  der 
flöten  vorgetragenen  gesängen. 

Von  ihnen  verdienen  die  griechischen,  nach  dem  aiphabet  geord- 
neten recitative  der  fiaiattoQeg  um  so  weniger  beachtung,  als  sie  lücken- 
haft erhalten  sind  und  in  nichts  von  den  acclamationen  und  süsslichen 
lobpreisungen  abweichen,  welche  dem  kaiser  bei  jeder  gelegenheit  dar- 
gebracht werden  und  für  die  der  streitbare  Cremonenser  bischof  Luitprand 
in  seinem  bericht  über  seine  legatio  ad  Nicephorum  Phocam  nicht  spottes 
genug  finden  kann.'^  Sie  athmen  die  allergewöhnlichste  Schmeichelei, 
durchtränkt  mit  bigotterie,  und  es  bleibt  unverstanden,  wie  Massmann 

21)  Man  vgl.  d.  Excurs  von  Jac.  Grotsor  (Paris  1625  p.  215  sqq.)  zu  Codin.  do 
offic.  cur.  Constant.  et  ccd  ciip.  VI,  lib.  III  obsorv.  cap.  I;  den  african.  dichter 
Corippus  u.  V.  a.  Luitprand  parodiert  orgüzlich  alle  huldigongen  (p.  143  logat);  es 
moBs  ilim  frcilicli  Übel  ergangen  sein,  er  klagt  bitter  über  dio  obscoenas  coenas 
and  den  impotabilo  vinam. 
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in  ihnen  etwas  gefunden  hat,  was  ,nach  alten  runenspruchen  schmeckt'. 
Alphabetische  Ordnung  längerer  sprüche  ist  wol  so  alt,  als  das  aiphabet 
selbst  und  nichts  weniger,  als  ausschliesslich  germanisch. 

Das  oiyielov  fxelog  der  Goten. 

Qanz  anders  verhält  es  sich  um  das  erste  lied.  Constantiuos 
bezeichnet  es  als  ohieiov  fiiXog  der  Goten,  seine  worte  als  yoi&r/jA^ 
welche  zu  erklären  ein  AB^ir/ubv  und  eine  ^EQ^rjvia  beigegeben  sind. 
Natürlich  haben  wir  davon  den  teil  von  &  ^EileyJag  —  7codCiv  aag,  der 
mit  seinen  reminiscenzen  an  Hiskias  und  die  psalmen  ganz  in  das 
biblisch -griechische  zurückschlägt,  auszunehmen.  Das  übrige  galt  ihm 
als  gotischer  sang.  Reiske  und  Massmann  sind  seiner  ansieht  gefolgt, 
indem  es  jenem  ,pretium  non  videtur  in  illis  barbarismis  ingenium  con- 
sumere*^,  dieser  einzelne  wunderliche  herstellungen  gotischer  Wörter,  so 
gautos  aus  y^^^Sy  gutans  aus  yavdiweg  u.  s.  w.  versucht,  alles  weitere 
aber  ablehnt  und  nur  den  text  aus  Reiske  nachdruckt.  Nach  Massmann 
(S.  368)  soll  ferner  Forster  (Gesch.  d.  Entdeckungen  und  Schiffahrt  im 
Norden  1784,  11,  292  —  98)  drei  sprachen  zu  hilfe  gezogen  haben,  die 
seltsamen  laute  zu  erklären ,  muss  aber  auf  diesem  wege  ebenso  geschei- 
tert sein,  wie  auf  dem  andern  sein  nachfolger  Massmann  selbst.  Sogar 
J.  Grimm  (Gesch.  d.  dtsch.  Sprache,  Leipzig  1848,  S.  451)  steht  völlig  im 
dunkeln.  Er  vergleicht  zu  rovXßsXe  und  aeßcr/jfta  die  dakischen  pflanzeu- 
namen  ravXßrjld  und  aeßa;  nur  einmal,  wo  er  das  lateinische  jubilum 
jubilaris  herbeibringt,  streift  er  unbewust  die  Wahrheit,  um  sie  durch 
etymologische  betrachtung  gewisser  iuterjectionen  ganz  zu  verlieren. 

Es  darf  wol  nur  der  befangenheit ,  welche  die  begleitenden  ver- 
führerischen umstände  gewirkt  haben ,  zugeschrieben  werden ,  dass  keiner 
bis  jezt  bemerkt  hat,  dass  die  vielgedeuteten  zeichen  nichts  als  in  das 
griechische  umgeschriebenes  —  latein  enthalten.  Bei  einer  anzahl  von 
ihnen  fölt  dies  so  in  die  äugen,  dass  es  gar  kein  verdienst  ist  dies 
zu  sehen,  und  es  das  Ab^iy-ov  nicht  erst  klar  zu  bestätigen  braucht,  z.  b. 
in  ßovag  =  bonas,  ßova  äga  «  bona  hora,  Tovtovßdvtsg  =  tutubantes, 
ßoya  afioQe  »  bona  amore,  diovg  =  deus  usw.  Bei  mehreren  von  ihnen 
liegt  es  freilich  verborgener.  Den  ersten  Schlüssel  haben  wir  dann 
in  der  zugefügten  erklärung  der  beiden  Wortverzeichnisse  zu  suchen; 
deshalb  wird  es  hier  nötig,  das  Verhältnis  dieser  zum  text  und  danach 
ihren  wert  vorweg  festzustellen. 

Verhältnis  von  Ae^i-Aov  und  ^Egf-ti^via  zum  text 

Das  erste  widerholt  die  vorgegebenen  worte  bis  auf  4  kleine 
abweichungen  {ßtvjfidag  =  ß^pfLijöiag,   äff.iovoyvyyrße'LB  =  Aetfuotfoyi-yy!- 
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ßeXs^  roiiov  (ictvtB^  =  tociößavtei; ,  h/Aio  =  vr/xrvio)  getreu.  Sein 
anschluss  an  den  text  steht  darum  ausser  zweifei.  Es  intorpretiert 
ferner  die  Wörter  allein  aus  dem  sinne;  daraus  fliessen  die  doppelten 
vergleiche  {yißlXovg  =  XQmytj  -/jul  TLgd'Atfjg,  vava  ^=  ^Et  }}  ^tov^  toü 
ysydefia  =  f.^  dvato}.tjg  //  dgxfjd^ev),  und  das  nichteinhalten  der  syntak- 
tischen rection,  die  sich  vor  allem  in  der  fast  durchgängigen  Anwen- 
dung des  nominativs  verrät  (;/aXaiy  yBiioveiaiy  yjxh],  üga^  -^aryt)  tuxi 
TiQihiTrjgf  dya&dg  6  &e6gj  ^eog,  .rQ(x;'/Mlovf,i£voi,  uyiovtCd^ievoi^  (pcovoßfh- 
lovvregy  aal/t i'Covregy  FjuyvCjvieg  ^  aioZouevoi^  ivaxohovvzeg). 

Das  zweite  bestrebt  sich  mit  breiter  gelehrsamkeit  die  silben  des 
textes  zu  zerreissen,  um  aus  ihren  fetzen  hebräische,  griechische  oder 
römische  grammatische  formen  zu  gewinnen ;  auch  fälscht  es  um  dieses 
Zweckes  willen  die  laute.  Es  lohnt  sich  nicht  auf  alle  Ungereimtheiten 
desselben,  oft  gemischt  mit  ignoranz,  einzugehen;  2  beispiele  genügen. 
Das  vorhandene  Flvjißovideg  wird  dreifach  zerlegt  in  eX-  At^fiovi-öeg; 
davon  giebt  eX  (bx)  =  allmächtiger,  d^ed  und  öeg  (imper.  Kai  von? 
yy^  .-=  yvdd-i)  hebräisch  einen  sinn;  um  einen  solchen  aus  -xrßovi 
zu  locken,  wird  es  zu  vr^ovi  (Niphal  vom  verb.  "iis  gründen  mit  Suff. 
1.  pers.)  verunstaltet;  oyw,  yv  und  yvft  soll  alles  elg  tö  ßagad-^y 
bedeuten  (?  as  die  cisterne  oder  as  die  lö wen  grübe).  So  ergibt  sich 
von  selbst,  dass  die  hega  FQjin^vla  aus  jener  naiven  philologischen 
Sprachforschung,  wie  sie  den  Byzantinern  eigen  gewesen  ist,  hervor- 
geht, dass  allein  der  Verfasser  des  yf€^iy.6v  sich  auf  das  lied  bezogen 
und  seinen  sinn  wahr  darzustellen  versucht  hat.  Es  liegt  nahe  anzu- 
nehmen, dass  derjenige,  der  das  gothicum  aufzeichnete,  sich  den  text 
des  gesanges  von  einem  sänger  selbst  vorsagen  und  sodann  verdol- 
metschen liess.  Die  vielen  mitunter  gar  nicht  gerechtfertigten  participia 
der  erklärung,  sowie  die  dilTerenzen  zum  text  scheinen  darauf  zu 
beruhen;  auch  wir  machen  den  begriff  eines  wertes  einem  andern  gern 
mit  der  formel:  Einer,  der  u.  s.  w.  klar. 

Erst  später  ward  einem  gelehrten  der  auftrag  gegeben,  in  der 
FQfjirp^ia  das  nähere  etymologisch  zu  ergründen. 

Diese  auffassung  fßhrt  uns  zu  einem  weiteren  lichten  ausblicke. 

Nach  ihr  kann  die  Umschrift  nur  eine  phonetische  sein,  und  wir 
werden  bei  der  reconstruction  die  natur  der  lateinischen  und  griechi- 
schen laute  scharf  zu  berücksichtigen  und  dalier  zunächst  andere,  uns 
bekante,  sichere  Umschriften  in  den  kreis  unserer  urteile  zu  ziehen 
haben.  Das  75.  capitel  unseres  buches  (Reiske  s.  215/16,  nachtrage 
Comment.  108),  die  i'/.d'eotg  tOv  Xeyof-ifviov  hrd  x^Siv  Bor/xxXiiaVy  gewährt 
dazu  ausreichende  hülfe.  Es  enthält  über  100  lateinische  Wörter  in 
griechischer  Umschrift  mit  sachkundiger  Übersetzung. 
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Wird  der  unterschied  der  längen  und  kürzen  als  für  die  schrift 
unwesentlich  und  zumeist  von  der  ausspräche  des  einzelnen  menschen 
ahhängig  bei  seite  gelassen,  so  entlehnen  sich  aus  ihnen  folgende,  für 
unser  stück  einschneidende  gesetze : 

I.  Es  wird  gegeben  der  lateinische 

a-laut  durch  a  {ddoQovreg  =  adorantes) 
e-laut  durch  e  {aefintq  =  semper) 
i  -laut  durch  ti  (i,  ari^  =  sis,  'fpf  =  in) 

t  (iiXovf.i  =  illum,  iv  =  in) 
e  {ßeg^rpfe  =  virgine,  iv  =  in) 
o-laut  durch  o  (ßovog  =  bonos,  vootsq  =  noster) 

ü)  (ßovio  do^vtt)  =  bono  domino) 
ov  (besonders  in  endungen 

TiSQ  fiovXtovg  dwog  =  per  multos  annos 
ebenso  f^ovXrovg  dwovg  =  fAwXTog  dwoq) 
u-laut  durch  ov  (xova  =  tua,  varovq  =  natus) 

V  (wie  dumpfes  ü  tönend) 
ae-laut  durch  e  (TtQeotBd'  =  praestet). 

IL  Die  consonanten  decken  sich ;  lat.  v  wird  durch  ß  (ß/jßf/ce  = 
vivite,  ßUrioQ  =  victor),  lat.  j  durch  y  ersezt.  C  kann  di 
und  de  zwischen  vocalen  vertreten  (tot'(Ja/tw  =  judaidio 
Forcell.  s.  v.). 

III.  Alle  vocale  müssen,   ähnlich  wie  im  alemannischen  (Wein- 

hold, alem.  Gram.  201,  301)  nasaliert  gesprochen  worden 
sein.  Daraus  erklärt  sich,  dass  bald  eine  übrige  liquida 
eingeschoben,  bald  eine  nötige  weggelassen  wird  {TtQevaTsd^ 
=  praestet  neben  TtQeared^y  amLvovfx  =  sanctum).  Sehr 
significant  ist 

TovfÄßrpuxg  =  tu  vincas. 

IV.  Der  Grieche  liebt  durch  Metathesis  von  buchstaben,  besonders 

der  Yolubilen  liquiden  sich  die  ausspräche  zu  erleichtern 
(in  d.  Gomm. 

vTjßevaiatov  =  impensatum 

viYeQyiccvov  =  ingregatum). 

Auch  gleicht  er  die  fremden  silben  an  ihm  bekante  an. 

V.  Hörfehler,  falsche  Schreibweisen  oder  trennungen  sind  nicht 

selten,  z.  b. 

Mäyca  dfOQtevrexovfx  fAOÖvsQa  = 
Magi  ab  Oriente  cum  munera. 

29* 
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Die  lateinische  Umschrift. 

Auf  diese  regeln  gestüzt  schreiten  wir  dazu,  die  einzelnen  werte 
des  ohuEiov  fiilog  der  Goten  zu  erschliessen : 
ycaitag,  lex.  xaiQ€0&e  «=  gaudeas  (II.) 

Massmann:  gautos. 
ßövag,  lex.  Tuxlai  =  bonas. 

ßrf/Ltjdlagy  lex.  fiiyofjdag,  yeiTOvelai,  hermen.  ßiiajdiag  ^  yiciniisis  ^ 
vicinias  mit  jenem  lautlichen  Vorgänge ,  der  nasale  dentali- 
siert.    (Vgl  das  schlesische  hinder  »  huhner  und  viendrai.) 
Massm.  Forst:  viko,  die  woche. 
yavdivreg,  lex.  xaidtöd-e^  hermen.  yavdivttg  kann  von  gaudeo 
plur.  partic.  praes.  act., 
2  pers.  sing,  imper.  praes.  act.  +  %Bq  oder 
2  pers.  plur.  imper.   praes.   act.  +  g  sein.     Für  das  lezte 
spricht  xaiQea&B  und  das  folgende 
fXyLtißdviÖBgj  lex.  7tQog;KaXovfievoi ,  herbeigerufen,  eingeladen.     Alles 
mögliche  scheint  hierin  versteckt,  ein  subst.  d.  3  decl.P  cibo? 
nidis?  (an  speise  und  bechern''  in  bezug  auf  das  trauben- 
mahl).    Ich  habe  zuerst  boni  in  rücksicht  auf  das  vorher- 
gehende bonas  und  folgende  zweimalige  bona  herausgehoben 
und  daraus  gewonnen: 
gaudete  secli  (reg.  lY)  boni  dies  (zusammengezogen  d^),  freuet 
euch  der  tage  der  schönen  zeit,  was  ngogMÜLotiiMPOi  sehr  wol 
widergeben  könnte.    Daran  schlösse  sich 
hnugrvg  =  incertos,    der  ungewissen,  unstäten.     Nach  dem  lex. 
dyumXfiiABvoi  hat  man  freilich  etwas  anderes  zu  erwarten. 
Die  hermen.   liest  hrMQ%vg^    was  in  circis  heissen  könte; 
dieser  verfähr erischen  lesart  gegenüber  steht  aber  die  Über- 
setzung des  hermen.  aotpaketag  ^f^.,  die  beweist,  dass  ein 
stamm   cert-  vorlag.    Vielleicht  haben  wir  zu  certare  ein 
nnbelegtes  substant.  certa  ,der  wettkampf^  anzusetzen  und 
zu  schreiben 

in  certis  in  wettkämpfen.    Massm.:  ingarä^ans. 
ß6va  ÜQay  lex.  xaX^  äga  »  bona  hora. 

Toikov'  ßdyfeg,   lex.  rovrdßcevteg,  aahtüCpvxtg  —  tutubantes,   von 

Hesych.  genant  und  mit  xv  tv  zusammengebracht     Man 

vergl.  unser  tutu  machen,  tutuen.    Du  Gange,  med.  et  inf. 

lat  Glossar,    tutuba  »  trompeta.    Massm.:  toi;A,  tovL 

ßdva  dfidoe,  lex.  gleichfals  ßdva  a^OQe,  TLok^  dya/r^  =  bona  amore. 

22)  Varr.  ap.  Non.  11,  22  and  588:  pro  poculo  nidl  figura. 
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intayc6av%Bqy  lex.  ^Tti^yvChrtsq^  zuschauend.  Zweifellos  graecisiert 
aus  i(n)8piciente8 ;  oder  specnlantes  ?  (Forcell. :  speculans  » 
Zuschauer). 

lieoaXßAiovgy  lex.  ato^öfievot.  Der  eine  bestand  »  salvatus;  ide» 
vide?  —  in  die?  =  inde  mit  bedeutung  des  ,yon  heut  ab^? 

deivsy  diovg,  lex.  ^eog,  &€6g  <»  deus,  deus,  Massm.:  tJnuSy  thius, 

vavdy  lex.  6  &e6g,  x^Bog  vgl.  unten. 

oeßcaußa.  Nach  lex.  mtrroilg  evaxoXofhfreg  ,8ich  erholend*  wäre  se 
leicht  als  pronom.  relat.  zu  fassen;  ßcnußa  =•  vaciva  ,freiy 
ledig,  müssig'  (Plaut.  Gas.  3,  4,  6.  Ps.  1,  5,  54.  Trin.  pr.  11. 
Bacch.  1,  2,  46)  hätte  dann  aber  als  intrans.  Adj.  gar  keinen 
anhält.  Ich  vermute  daher^  dass  das  s  hier  nichts  als  ein 
im  anlaute  verschärftes  t  und  ,die  vaciva*  =  am  feierlichen 
tage  zu  erklären  ist.  Besonders  leitet  mich  eine  notiz  des 
Hilarian.  dazu,  der  in  d.  exposit.  d.  die  Paschali,  sagt: 

»Quinque  dies,  qui  supersunt  ad  annum  iiniendum,  in 
memoriam  fiibricae  Dei  vacivi  nominabantur.*  Massm.:  adv. 
auf  iba.    Grimm:  pflanze  aeßa. 

devfAOvo\YVYyvßeXe,  lex.  richtiger  defAovoyvyyijßele  (hermen.  daifiov...) 
ä7toüw€%Tt%fjg  ycfovyfjg,  unaufhörlichen  geschreies,  mittelst 
annähme  vocal.  assimilation  in  3.  silbe  =  daemonici  jubili. 
Über  jubilus  neben  dem  altlat.  jubilum  Du  Gange  und  For- 
cellini  Append.  s.  v.  Nicht  unmöglich  wäre  auch:  daemon, 
0,  conjubiU  »  gott,  o  jubele  mit  jubilos  jubilares! 

yvßiXovg  =  jubilfls,  lex.  x^atiy^  luxt  %(jiMnffg, 

yvßiloijegy  lex.  qxapoßoXoCyzBgy  yLQcnydCoyvsg. 

Es  ist  entweder  sing,  oder  plur.  eines  sonst  nicht  belegten 
Adjectivs  jubilaris^'  oder  2.  person  sing,  praes.  von  einem 
zu  jubilare  stehenden  Deponens  jubilari.  Man  vermag  also 
entweder  zu  consti-uieren : 

daemonici  jubili  jubilus  jubilaris  vincat 
oder       daemonici  jubili  jubilos  jubilaris 
(du  jubelst  daemonischen  jubeis  jubelgesänge). 

toC  =  tu. 

yeyÖBfiia,  lex.  i^  ävaroXfjg  Ij  d^fj&ev. 

Es  ist  mit  dem  folgenden  de,  das  sonst  völlig  sinnlos  bleibt, 
zu  verbinden  =  genjdima  de  =  genit'ima  die  (vgl.  des  = 
dies)  =  genite  ima  die  ,der  du  am  äussersten  tage  geboren 
warst*    Man  wird  den  Übergang  des  i  zu  j  und  die  daher 

23)  Da  Gange  hat  nur  jnbilarius  und  jabUarus. 


^'*      •-kB' 


4M  C.   MÜLLBB 

nötige  erweichung  des  d  za  ^,  sowie  die  elision  des  e  am 
schluss    von    genite    bei    schnellem   sprechen   verständlich 
finden. 
de  zovlßeXe,  lex.  dyai^og  6  y^eog  —  dem  vocativ  Tul  belle!  Grimm: 

pflanze  rovlßTjXd, 
viYjitu)  TovlöOf  lex.  nyuko}  6  i^eog,  scheint  verstümmelt  aas  vincat 
(vincant?),  o  Toi  et  o;  an  das  tovldw  des  Soidas  (Pluffuxiinl 
rä  oayiAoqta  %ä  Tj}y  dnoOKjevflff  ßaazäl^ovra)^   aof  das  die 
hermen.  mit  tQVip^  iCiv  arQaTevfAdTatVf  ^/u.  zielt,  ist  nicht 
zu  denken. 
Leider  verlässt  uns  hier  das  lexicon  und  wir  sind  fOr  den  schluss 
steuerlos  der  conjectur  preisgegeben;  nur  Xße^  mxi  noch  mit  vom  und 
O^ee  zusammengestelt  zum  zeichen,  dass  wir  die  lezten  worte  im  eng- 
sten zusammenhange   mit  den  oberen  aufzunehmen  haben.    Von  ihnen 
sind  ToC  und  TteQevovQeg  als  tu  und  perituris  unschwer  zu  erkennen; 
über  die  anderen  behdte  ich  mir  meine  hypothesen  auf  später  vor. 

Inhalt  des   liedes. 

Ist  es  uns  so  bis  jezt  wenig  gelungen  überall  licht  zu  ver- 
breiten, so  wird  doch  das  einzelne  um  vieles  heller,  wenn  wir  nun 
das  Verständnis  des  ganzen  suchen.  Auf  den  ersten  blick  möchte  man 
geneigt  sein,  dies  fQr  nichts  als  eine  jener  römischen  acclamationen, 
wie  sie  schon  oben  erwähnt  worden  und  wie  sie  das  byzantinische 
kaisertum  in  eitler  Spiegelung  altrömischen  ceremoniells '^  in  das  seine 
aufgenommen  hatte,  anzusehen.  Dem  steht  aber  vieles  entgegen. 
Abgesehen  davon,  dass  es  der  Verfasser,  der  doch  ein  kenner  anderer 
lateinischer  formein  des  TtokvxQoviKeiv  war  (cap.  75),  es  selbst  für  einen 
barbarischen  sang  hält,  das  ganze  Schauspiel,  der  hymnische  character 
der  Strophen,  die  interpretation  der  ungriechischen  und  unlateinischen 
worte  vcwa  %ovl  Ißeg  durch  casus  von  *€og,  endlich  der  Inhalt,  den 
wir  sogleich  besichtigeu  werden ,  machen  ein  so  billiges  urteil  zu  nichte. 
Das  lied,  mit  benützung  des  wahrscheinlicheren  lateinisch  zurück- 
geschrieben, lautet: 

Gaudeas  bonas  vicinias!    Hagia! 

Gaudete  secli  boni  dies  in  certis  (?)!   Hagia! 

Bona  hora  tutubantes! 

Bona  amore  inspicientes ! 

lüde  salvatus,  Nana,  deus,  deus!  (oder 

Inde  salvatus  Nana  deus,  deus!) 

24)  Reisko  zu  cap.  75;  dazu  praofat  p.  II  seqq.    Codin.  d.  offic  p.  90.    Harris 
iiiquir.  plülolog.  S.  298. 
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Die  vaciva,  Nana,  oder  Die  vaciva,  Naua, 

Daemouici  jubili  Daemonici  jubili 

Jubilos  jubilaris,  Naiia,  Jubilus  jubilaris,  Nana, 

Jubilos  jubilaris,  Nana!  Jubilus  jubilaris,  Nana, 

Tu  genite  ima  die,  Tul  belle!  Tu  genitc  ima  die,  Tul  belle, 

Vinca(n)t,  o  Tul  et  o  Nana,  . . .  Vineat,  o  Tul  et  o  Nana!  . . 

iber  .  iberiem  .  tu  .  ingerua  .  gergeretro  .  Nana  .  sicadiase  .  perituris. 

Vergleicht  man  seine  deutsche  Übersetzung  mit  der  verdol- 
metschung  des  lexicons,  so  haimonieren  beide  auflällig: 

XaiQeod^e  yuxlai  yeirovelai!  Syia! 
Freue  dich  guter  nach  barsch  aft!    Hagia! 

XcctQeax^e  7CQ(H;y,akorf.t€voi  dytaviCoftevoi !  ilyia! 

Freuet  euch  der  tage  des  festes  im  Wettstreit!   Hagia! 

TiaXrj  foQa  oaXrriLoiteQ! 

Zu  froher  stunde  trompetenschall  erhebend! 

Tuxkr/v  äyajFijv  foftyviSfiTeg 
Mit  schöner  lust  zuschauend! 

aioÜoiitevoi  f  vavdj  d^eog,  O^ecg! 
Gerettet  ist,  Nana,  der  gott,  der  gott! 

^EaiTovg  evaxolofrreg ^  vrcm, 
An  feierndem  tage.  Nana, 

^7ioaw€yiTiy.fjg  x^ony^c: 
Göttlichen  jubeis  ^^^ 

TiQavy»)  q^covoftoloviTeg,  vavd 
Jubel,  jubelnder,  (text  II)  Nana, 

Jubel,  jubelnder, 

fif  dvcctolfjg,  dyad^dg  6  x^ecg 

Du,  der  du  am  äussersten  tage  entstundet,  schöner  Tul, 

d-eog 
viTUXTio  6  if^eog  vava 

Siege,  0  Tul  und  o  Nana!  .... 

Und  wie  man  sich  auch  immer  zu  dem  detail  stellen  mag,  welche 
fülle  neuer  combinationen  dort  freigegeben  ist,  über  den  sinn  des 
ganzen  wird  die  meinung  kaum  weit  geteilt  sein  können.  Dass  es  sich 
an  eine  gottheit  wendet,  sclieint  nach  der  2.  hälfte  fast  unanfechtbar. 
Der  in  den  Schauplatz  einziehende  festschwarm  begiüst  in  den  beiden 


456  C.   MÜLLER 

erstou  Strophen  deu  kaiscr  und  die  festgenossen.  Ihre  deutuug  ist  zwie- 
fach, entweder  auf  die  betreuende  feier  (dann  würde  viciuiae  »=  gesell- 
Schaft  und  seclum  die  festzeit  sein)  oder,  was  ungewisser,  auf  die 
staatlichen  beziehungen  zu  den  nachbarreichen  (viciniae)  und  die  tage 
des  treulichen  herrschers  (boni  secli).  Die  nächsten  rufen  die  bläser 
(tutubantes)  und  die  Zuschauer  auf,  der  schluss  apostrophiert  die  unbe- 
kaiiteu  wesen  Tul  und  Nana.  Die  form  des  hymnus  ist  unverkenbar 
eine  rythmische,  die  stellenweise  die  merkmale  der  altgermanischen 
metrik  trägt. 

Über   die   form  desselben. 

Die  gleichen  auiauge  der  beiden  ersten  Strophen  (gaudeas,  gau- 
dcnte«  —  l>oua,  bona)  ihre  Verknüpfung  in  dem  vierfachen  bonas,  boui, 
bona,  boiiiu  diu  assouanx  tutubantes,  inspicientes,  die  alliteratiou  dae- 
jiionici  die.  jubili  jubilus  jubilaris,  die  4  hebmigen  vieler  verse,  welche 
die  grl(^chischoUy  tuilweis  von  der  natürlicheu  betonung  abschreitenden 
acccnte  anzeigen  (z.  b.  yipeXagec:) 

gaüdeas    bönas    vfciniäs 
bona    höra    tütubdntes 
b(3na    amöre    inspfci^ntes 
jübilüs    jubflaris    und  ähnliche 

mahncu  ;ui  heimische  heldeudichtung,  ohne  dass  gerade  hierauf  weiterer 
wert  zu  legen  ist. 

Tul,   Nana,  Iber. 

So  bliobe  noch  übrig  jene  bis  jezt  mit  absieht  vernachlässigten 
Worte  Tul,  Nana,  Iber  zu  beleuchten. 

Folgernde  Punkte  sind  bei  ihnen  zu  erwägen: 

a)  Der  durchaus  eingeweihte  und  zuverlässige  lexicograph  über- 
sezt  alle  drei  mit  casus  von  ^ccc;,  versteht  also  unter  ihnen 
göttliche  wesen. 

b)  Tul  wird  als  solches  durch  die  anrede:  ,tu  genite  ima  die, 
Tul  belle'  unzweifelhaft. 

c)  Doch  auch  bei  Nana  bleibt  es  ausgeschlossen  einen  grie- 
chischen ausruf  anzunehmen.  Zwar  begegnen  wir  in  de  caere- 
moniis  p.  165  B*  demselben  als  gruss  der  cantoren  wider, 
wofür  Keiske  dort  allerdings  fcava  •«  sanctissima  sezt,  und 
lesen  bei  Luitprand  p.  143: 

me  revertenti  ad  palatium  sibi  praecepit  occurrere  at 
obviantes  mihi  quae  prius  in  stuporem  mentis  mulieres 
versae  ,Maua,  mana'  clamabant  (gloss.  L  e.  mater,  mater); 
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aber  weim  hier  der  byzantiuischc  autor  os  selbst  nicht 

als   griechisch  anerkent,    so   habeu   wir    noch   weniger 

gruud   dazu.     Auffälliger  ist  es,   dass  Nana  stets  mit 

doppelformeu  von  i^eog  {6  ^coc;,   d  -Iß^eog  —  O^ee,  xß^ei  }} 

^eoC  d^eov  —  ^eogy  i^eog  —   ^ec  ^ei)   gegeben  wird. 

Unter  rücksiclit  auf  das  mehrfache    Tul  Tul    und  das 

allerdings  ungesicherte  folgende  Iber,  Iber,   neige  ich 

daher  dazu,  die  namensforni  als  ,Na^  oder  des  zweiten 

fehlenden  stammconsonanteu  halber  besser  nasaliert  ,Nan^ 

anzusetzen. 

d)  Nach  allem  beiwerk  zu  schliessen,  können  diese  göttlichen 

wesen  nur  germanisch,  bezw.  gotisch  sein,  so  sehr  sonst  auf 

den   algemein    indogeimanischen    character    der  weihnacht- 

feier  inmier  rücksicht  zu  nehmen  ist. 

Mit  besserer  Sicherheit,  als  von  MüUenhoff  (Haupts  ztschr.  XXIII,  43) 

in  Höre,  scheinen  somit  hier   3   neue  germananische  götter  Tul,  Na 

(Nana?),  Iber  entdeckt  zu  sein.    Ich  überlasse  es  gewiegteren  kennern 

sie  anzuerkennen  oder  zu  verneinen.     Solche  allein  werden  aucli  die 

mythologische  natur  derselben  endgültig  deuten  können.    Wenn  ich  es 

trozdem  wage,  einige  persönliche  ansichten  auch  darüber  zu  entwickeln, 

80  geschieht  dies  nur,  um  anderen  gewisse  gedankengänge  zu  bahnen, 

unter  der  nochmaligen  Versicherung,  dass  ich  selbst  am  tiefsten  fühle, 

wie  der  boden  schwankt,  auf  dem  ich  mich  bewege,   wie  schnell  eine 

neue  beobachtung  alle  folgenden  hypothesen  stürzen  kann. 

1.  Es  ist  bekant,  dass  das  julfest  den  kämpf  des  sommers  und 
winters,  den  sieg  des  lichtes  feiert  Nichts  kann  uns  lebendiger 
in  diesen  versetzen,  als  die  zeUe: 

^salvatus,  Nft,Nä,  deus,  deus."" 
Die  sonne  siegt,  die  nebel  fallen;  darum  soll  N&  (Nana?)  jubel 
erheben.  Nä  (Nana?)  muss  darum  dem  lichtgott  geneigt  sein, 
der  widerum  niemand  anders,  als  der  Tul  bellus  des  liedcs  sein 
könte.  Ziehen  wir,  was  wir  sonst  von  den  gestalten  der  Winter- 
sonnenwende wissen,  zu  rate,  so  leuchtet  ein,  dass  Na  (Nana?) 
eine  weibliche  gottheit  ist,  am  natürlichsten  die  gemahlin  des 
Siegers,  die  erwartend  dem  streite  zugeschaut  hat.  Tul  und 
Nä  (Nana  ?)  vertreten  also  hier  Wodan  und  die  alte  Terra  Mater, 
den  Odin  und  Frigg  des  nordens. 

Andrerseits,  wenn  man  in  dem  obigen  verse  Nä,  Nä  als 
nominativ  mit  der  apposition  deus,  deus  nähme,  würde  dies 
ganze  raisonnement  fallen,  und  Nä  wäre  männlichen  geschlcchts 
und  selbst  ein  sonniger  gott. 
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2.  Der  uame  Tul  vermt,  maj;  man  uun  sagen,  was  man  wolle,  uiclit 
geringe  verwantäcliaft  mit  dem  der  feier.  Da  dieser  nun  selbst 
noch  ethymologisch  dunkel  ist,  so  wäre  möglich ,  dass  sich  durch 
Tul  eine  brücke  zu  beiden  schlüge.  F.  Wächter  (Ersch  und 
Gruber  s.  v.  julfest)  zog  zu  jul,  vorläufig  wol  mit  unrecht,  das 
gotische  dull)s  herbei.  Andere  mögen  darüber  entscheiden,  ebenso 
ob  in  Nana  (?)  sich  Baldurs  gomahlin  verhült. 

:5.  Zu  ihnen  geselt  sich  der  am  meisten  in  den  wölken  schwebende 
tß€Q,  der,  gäbe  das  lexicon  nicht  für  ihn  ,,vava  ^ce,  ^ee*^  dem 
lateiu.  imber  auf  ein  haar  gliche.  Er  scheint  also  mit  Nä  (Nana?) 
identificiert  werden  zu  sollen.  Ebenso  gut  könte  Nä  (Nana?) 
blos  zum  schärferen  Verständnis  daneben  gestelt  sein.  Die  ver- 
dohnetschung  der  nächsten  werte  hätte  uns  überraschende  auf- 
schlüsse  geben  können.  Wie  schon  bemerkt,  bricht  sie  leider 
ab.  Allerdings  ist  aus  ihr  noch  manches  zu  folgern.  So  schliesse 
ich  daraus,  dass  lfieQi€f.t,  unter  dem  man  ein  lat.  hiberiem  = 
Winterzeit  verumten  möchte,  dem  Wortverzeichnisse  ganz  fehlt, 
es  dürfte  nichts  als  YfteQ  jam  heissen.  Viel  uüzt  auch  die  treu- 
nung  des  im  text  befindlichen  iyyegova  in  tyyeQ.  ova.  Wie  weit 
trozdem  die  enträtselungen  auseinanderzugehn  im  stände  sind, 
mögen  3  mir  unter  vielen  anderen  aufgetauchte  zeigen: 

a)  Iber,  hiberiem  tu  iuger  suä  grege  retro  N3,  Nä  (Nana?), 
sie  candeas  e  perituris  ^  Iber,  führe  den  winter  samt  seiner 
schar  zurück!  Nä,  Nä  (Nana?)  —  so  strahle  du  unter  den 
dem  Untergang  verfallenen! 

b)  Iber,  Iber,  jam  tu,  nigre,  una  grege  retroi!  Nä,  Nä  (Nana?) 
sie  candeas  e  perituris!  =  Iber,  Iber,  weiche  gleich,  da 
düstrer,  mit  der  einen  schar  zurück!  u.  s.  w. 

c)  Iber,  Iber,  jam  tu  inger  suem  a  grege  retro!  Nä,  Nä  — 
sicä  adiens  in  perituris !  =  Iber,  Iber,  schon  führe  du  herein 

den  eher  von  der  heerde  nach  hinten!  — 
Na,  Na!  —  mit  dem   dolchmesser  ihm  nahend  unter  den 

zum  Opfer  bestimten! 
(zu  inger  =  ingere  cfr.  CatuU  carm.  27' 

„inger  mi  calices  amariores*^. 
Auch  die  Verstümmelung  des  suem  a  in  ora  ist  weniger 
bedeutend,  als  es  scheint.  Anlautendes  s  verflüchtigt  sich 
dem  Griechen,  besonders  bei  vorwirkendem  r,  unschwer;  so 
ova  ==-  uiTia  =-  um  a  =  uem  a  (vgl.  subus)  =  suem  a). 
Sjiraehlich  wäre  Iber  mit  xrf/r^ot:,  aper,  eofor,  iöfur  und  ebur 
zusmumenzustoüen.     Im  gotischen  wäre  gerado  die  erhohung  des  ari- 
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sehen  spaltuugs-e  zu  i  an  ihrer  stelle.  J.  Grimm  (MytLol.'' 337)  uout 
als  8ohn  der  Gambara,  der  mythischen  stanmiutter  der  Langobarden, 
einen  Ibor.  Natürlicher  scheint  an  Freyr,  seinen  goldborstigen  eher, 
sein  weihnächtliches  sühnopfer  zu  denken.  Unter  einem  eberhaupt  wurde 
er  selbst  verehrt  (Myth.  196);  warum  solte  ein  volk  ihm  nicht  auch 
den  namen  des  ebers  beigelegt  haben?  Tul,  Nä  (Nana?),  Iber  bildeten 
deumach  entweder  die  götterdreiheit  Odin,  Frigg  und  Freyr  oder  die 
zweihc'it  Tul  und  Nä,  lezterer  zugenant  Iber  und  seinem  wesen  nach 
Freyr. 

Doch  das  sind  mutmassungen,  von  denen  nur  zu  hoffen  steht,  sie 
möchten  nicht  alle  blosse  luftgebilde  sein. 

Hypothese  über  entstehung  des  liedes. 

Wäre  der  sang  ein  trümmer  eines  alten  gotischen  julgobraucheS; 
so  müste  er  eine  lange  geschieh te  durchgemacht  haben,  ehe  er  zu  dorn 
ward,  als  das  er  uns  überliefert  ist.  Es  müste  eine  sitte  der  gotischen 
garden  gewesen  sein,^^  die  in  früherer  zeit  zu  Byzanz  kriegsdienste 
taten,  und  sich  seitdem  durch  Jahrhunderte  vererbt  haben.  Wäringor 
und  Britten,  die  ihre  germanischen  brüder  längst  abgelöst  hatten, 
mochten  daf&r  sorgen  ihn  nicht  ersterben  zu  lassen.  ^^  Ich  würde 
dann  auch  mit  J.  Grimm  annehmen,  dass  dem  liede  ursprünglich  ein 
gotischer  text  untergelegen  hat;  manche  Wendungen,  wie  vicinias  tutu- 
bantes,  scheinen  dem  fremden  angelehnt.  Die  erste  Wandlung  des 
Urtextes  wäre  also  die  in  einen  lateinischen  gewesen,  der  sich  der 
strengen  byzantinischen  hofetikette,  die  nur  lateinische  formein  als  hof- 
fähig anerkante,  anschmiegte.  Eine  zweite  ist  mit  ihm  durch  griechisch- 
christliche  Zusätze  vorgenommen.    Die  anrede  &yta^  die  in  der  zweiten 

25)  Vielleicht  gar  auf  Ravennatische  hofkreise  zurückgohn.  Dass  dort  die 
spcctacula  Giri'onsia  nicht  anders,  wie  in  ßyzanz  geblüht  haben,  zeigen  genngsam 
die  edicte  Theodorichs  in  Cassiodor.  varia  No.  XX,  XXI,  XXI.  Schuchardt  (Yoc.  d. 
VolgärL,  Leipzig  1866,  S.  31)  bemerkt,  dass  wir  in  raveonatischen  diplomen  hiinfig 
ganze  latein.  sätzo  finden,  die  mit  der  treusten  widergabe  dos  lebendigen  lautes  und 
der  grösten  Unabhängigkeit  von  der  latein.  Schreibung  mit  griechischen  buchstaben 
geschrieben  wären.  Das  wäre  ein  neuer,  wiclitiger  anhält,  der  dazu  fuhren  müste 
unsere  vorläge  mit  solchen  diplomen  zu  verglei(?hen.  Ohnehin  ki'nmteu  fast  alle 
oben  benüzten  lautgesotze  (einschub  und  Verdunklung  der  liquiden ,  parasitische  con- 
sonanten)  einfach  aus  dem  Vulgärlatein  erklärt  werden.  Näheres  hierüber  soll  bei 
kommender  gelegenheit  gegeben  werden. 

26)  Massmanu  legt  wegen  einer  stelle  des  Codin.  unser  licd  d.  lUn^dyyoig  in 
den  round.  Es  heist  dort  aber  nur  (d.  offie.  cur.  Constjmt.  Ca]».  VII),  dass  die 
V^araoger  langes  loben  in  ihrer  heiinisiben  spraclie  unter  /Aisamnionschlagcn  der 
beilc  vrunscheu  {noXvxQorO^ovtii  n\g  nhXh'xitg  «iVcDi»  avyxtHtvomq  tyxliöff). 
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zeilü  sehr  unpassend  steht,  das  stfick  von  Hiskias  und  die  bombastische 
verheissang,  der  heiland  werde  dem  kaiser  alle  feinde  zu  fflssen  l^en, 
sind  solche.  Sie  trennen  völlig  sinlos  die  hälften  des  liedes,  obwol  der 
äusseren  einheit  wegen  der  ruf  vava  in  sie  eingesprengt  wird.  Man 
scheint  die  absieht  gehabt  zu  haben  mit  ihnen  den  heidnischen  bei- 
geschmack,  den  das  ganze  unbewust  hatte,  zu  bannen.  Zu  behaupten, 
dass  das  weihnachtspiel  nicht  mehr  unter  Constantin  YIII  geübt  wor- 
den sei,  gibt  es  keinen  triftigen  grund;  ob  es  aber  von  ihm  selbst 
beschrieben  ist,  dürfte  eher  zu  bestreiten  sein.  Nicht  deshalb,  weil  es 
befremden  würde,  dass  er  als  kaiser  kein  latein  verstanden  habe,  son- 
dern weil  die  verdolmetschenden  Germanen  seiner  zeit  zu  viel  einsieht 
verraten  würden.  Viel  eher  werden  archivalische  quellen  oder  frühere 
schriftsteiler,  wie  Petros  Patrikios,  Eusebios,  von  dem  kaiser  oder  dessen 
gelehrten  mitarbeitern  benüzt;  die  Hermenia  dagegen  mag  gut  und  gern 
von  ihnen  stammen.  Ja,  es  will  mir  in  der  handschrift  scheinen,  als 
ob  die  dinte,  womit  jene  geschrieben,  verflossener  sei,  wie  auf  der 
vorhergehenden  seite.  Dazu  komt  der  auffällige  umstand,  dass  die 
nächste  seite  leer  ist.  Könte  so  die  Hermenia  nicht  ein  nachtrag  des 
Schreibers  der  handschrifb  sein,  für  den  er  sich  räum  liess? 

BUEULAU,   IM  MAI   1882.  CONRAD  MOLLEB. 


AUS   IIEXENPROCESSACTEN. 

I. 

Im  1.  bände  der  „märkischen  forschungen^  (p.  236)  hat  G.  W. 
v.  Kaumer  „actenmässige  nachrichten  von  hexenprocessen  und  Zaubereien 
in  der  mark  Brandenburg  vom  16.  bis  ins  18.  Jahrhundert^  gegeben; 
die  meines  Wissens  älteste  urkundliche  nachricht  über  zauberunwesen 
in  der  Mark  aus  dem  jähre  1378  komt  dabei  nicht  zur  erwähnung; 
ein  bauer  aus  Wusteimark  (kreis  0.- Havelland),  Hans  Niebede,  hatte 
eine  „ventriloqua  seu  pbytonissa'^  im  benachbarten  dorfe  Veiten,  die 
Henze  Gropersche,  „causa  expiandi  seu  investigandi  de  quodam  furto*' 
consultiert  (Gercken,  stiftshistorie  von  Brandenburg,  urk.  anh.  p.  610), 
und  wurde  deswegen  vom  geistlichen  geriebt  zur  Verantwortung  gezogen. 
Ausserdom  legt  v.  Kauuier  das  hauptgewicht  auf  die  doch  meistens 
gleichartige  juristische  entwickelung  der  processe,  und  bringt  ausfuhr- 
lichere darstellungen  allein  aus  dem  Barnim,  der  Priegnitz  und  Uker- 
mark,  die  Neumark  nur  kurz  erwähnend.    Gerade  diese  aber,  imd  das 
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benachbarte  land  Lebas  haben  von  jeher  das  Schicksal  gehabt,  allerlei 
wnndererscheinungen ,  sowie  der  tätigkeit  des  teufels  nnd  seiner  gesellen 
in  stärkerem  masse  zum  schanplatz  zn  dienen,  als  andere  märkische 
territorien. 

Bereits  ans  den  jähren  1415  und  1466  berichten  nahezu  gleich- 
zeitige aufzeichnungen  von  mit  allem  pomp  der  höUe  ausgestatteten 
zahlreichen  erscheinungen  verstorbener  in  Soldin  und  Friedeberg,  die 
merkwürdigerweise  nur  von  frauen ,  in  der  regel  von  dienenden  mägden, 
wahrgenonmien  werden  konten,  und  anfänglich  von  der  geistlichkeit 
mit  verdächtigen  blicken  betrachtet  wurden:  „causidici  autem,  sacerdotes 
et  ofBciales  nitebantur  graviter  molestare  civitatem  et  inhabitantes, 
dicentes,  eos  cum  dyabolo  habere  pactum  et  omnia  huiusmodi  esse 
dyabolica,  volentes  eos  de  ambone  denunciare  et  excommunicare.'^ 
Schliesslich  aber  wüste  man  die  erscheinungen  wol  zum  besten  der 
kirche  und  zur  erbauung  der  gemeinde  zu  benutzen. 

Zu  den  amüsantesten  figuren  der  märkischen  sage  gehört  der 
schwarzkünstlerische,  von  kurfürst  Joachim  I  protegierte  mönch,  wel- 
cher 1525  in  Laudsberg  a.  W.  sein  wesen  trieb  (cf.  ^Bär^,  Berlinische 
blätter  f.  gesch.  u.  altertumsk.  n,  134.  III,  129).  Vier  jähre  später 
wurden  ebenda  mehrere  frauen  wegen  ihrer  „Zauberei  und  missetat^ 
hingerichtet  (v.  Raumer,  cod.  diplom.  Brandenb.  contin.  II,  294);  in 
der  erwähnten  abhandlung  v.  Raumers  werden  hexenprocesse  in  den 
neumärkischen  Ortschaften  Dratzig  (1584),  Friedeberg  (1591),  Königs- 
berg (1590),  Callies  (1590),  Hohen-Kränig  bei  Königsberg  (1592) 
citiert;  durch  das  ganze  16.  Jahrhundert  hören  die  berichte  des  Chro- 
nisten Hafftitz  über  allerlei  teufeleien  in  jenen  gegenden  nicht  auf 
(1562  Küstrin,  1576  Frankfurt  a.  0.,  Königsberg,  1586  Hopfgarten  bei 
Müncheberg,  1588.  1589  Königsberg,  1590  Hansberg  bei  Königsberg). 
Besonders  ausführlich  berichtet  derselbe  über  einen  Vorgang  in  Friede- 
berg im  jähre  1594.  In  der  von  Riedel  (cod.  diplom.  Brandenb.  D.  I^ 
p.  150)  abgedruckten  handschrift  des  mikrochronikon  ist  desselben  nur 
ganz  kurz  zum  jähre  1593  gedacht;  ich  referiere  über  ihn  nach  der 
besten  bis  jezt  bekanten  handschrift  vom  jähre  1595.  Als  kurfQrst 
Johann  Georg  im  herbst  1594  in  die  Neumark  zur  jagd  kam,  beklagten 
sich  die  „armen  leute'^  zu  Friedeberg,  dass  sie  vom  teufel  arg  geplagt 
seien  y  und  gaben  die  schuld  dem  bürgermeister  Jahn  nebst  ehefrau 
und  dem  pfarrer,  magister  Heinrich  Lemmerich.  Das  erstgenante  ehe- 
paar  solte  von  einer  alten  frau  in  Küstrin  (dieselbe  starb  später  im 
gefängnis)  mit  der  hostie ,  welche  sie  beim  abendmahl  nicht  verschluckt, 
„gesegnet^  worden  sein,  von  dem  pfarrer  aber  hiess  es,  er  „hause, 
hege,  banne  und  zwinge  den  teuffei,  dass  er  den  leuten  die  schinken 
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vom  apcftko  schnoidoii,  das  Heisch  auss  dem  wiemen  nehmen,  hier  und 
andere  saclicn  stehlen  und  ihme  zubringen  müssen,  welches  er  im  keller 
verhehlet,  und  hette  also  die  leute  vom  teuffei  ängsten  und  plagen 
lassen,  die  davon  geredt;  und  damit  er  nicht  in  verdacht  hette  kommen 
mögen,  hette  er  sich  selbst  gestellet,  als  wurde  er  auch  angefochten.*^ 
Alle  drei  wurden  vorhaftet,  zugleich  wurde  ein  weib  „splintemackt  aus 
dem  bette  genommen  und  nachdem  ihr  die  haare  abgenommen,  ist  sie 
mit  alten  sacken  und  haderlumpen  nach  Küstrin  gefuhrt,  dass  man  mit 
der  zeit  wol  wird  erfahren,  wie  es  allenthalben  umb  das  elende  wesen 
zu  Friede  borg  geschaffen,  und  wer  dessen  eine  ursach  sei.  Indess  sind 
die  tore  verschlossen,  dass  niemand  auss-  oder  einziehen  mnss,  und 
wird  den  leuten  ihre  notdurft  hingebracht,  denn  so  jemandt  fremdes 
hineinkommt,  soll  er  auch  also  geplaget  worden.  Gott  bessere  und 
schaffe  es  ab  mit  gnaden!'' 

Der  ausgang  ist  uiir  nicht  bekant. 

Dies  ist  der  historische  hintergrund  zu  einigen  von  mir  benuzten 
hoxonprocessacten  des  17.  Jahrhunderts,  aus  denen  ich  das  für  die  aber- 
glaubenstatistik  erhebliche  mitteile: 

1.  Liese  Schiele,  welche  schon  in  Landsberg  a.  W.  gezaubert 
haben  solte,  machte  sich  1643  in  dem  nahe  gelegenen  Beyersdorf  da- 
durch verdächtig,  dass  sie  „mit  aufgeraffeten  kleidern  den  wölken  und 
donnerwetter  rükweges  geducket  endgegen  gegangen"  (nacktes  weib  in 
Bernau  macht  gewitter,  „mark,  forsch."  I,  256). 

2.  In  Landsberg  selbst  wurde  1686  gegen  Maria  Schlauch  inqui- 
riert.  Man  hatte  einen  gespenstigen  wagen  mit  kleinen  rädern  „darauf 
man  sonst  die  braupfannen  trecket",  vor  dem  2  raben  flogen,  oder  dem 
ein  grosser  hnnd  folgte,  nächtlicherweile  über  wasser  und  darch  busche 
auf  ihren  hof  fahren  sehen ;  auch  war  es  „ganz  blau  oder  wie  ein  feuer" 
auf  ihren  hof  gezogen;  zwei  schwarze,  von  einer  „weisen  frau"  in  Polen 
erkaufte  kühe,  die  so  wild  und  stössig  waren,  dass  kein  fremder  sie 
berühren  konte,  hatten  ihr  glück  ins  haus  gebracht.  Femer  solte  inqui- 
sitin  selbst  gesagt  haben :  „eine  arme  hexe  kriege  von  ihrem  buhltenfel 
des  tages  nur  1  pf.,  eine  reiche  aber,  die  ihm  semmel  und  milch 
speisete,  100  tlr.;  auch  wenn  das  tischtuch  im  hause  unrecht  auf- 
gedeckt würde,  1  gr.;  vom  dreyfusse,  wenn  er  aufm  feuer  ledig  stünde, 
1  gr.;  vom  auskehrig,  so  nicht  über  der  schwelle  getragen  würde,  1  gr., 
und  vom  teller,  wenn  er  umbgekehrt  und  nicht  abgewaschet  würde, 
auch  1  gr."  Der  merkwürdige  belohnungstarif  für  h&usliche  unsauber- 
keit  ist  dem  vertrag  des  teufeis  mit  dem  bärenhäuter  im  kindermärchen 
verwandt. 
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3.  Weitaas  am  ausführlichsten  sind  dio  gcgon  Eva  Stapels  ir»H5 
in  Landsberg  verhandelten  acten.  Dieselbe  stand  im  verdacht,  eine 
trau  dadurch  geblendet  zu  haben,  dass  sie  ihr  einen  grossen  schwärm 
^Wasserjungfern  oder  schielebolte "  durch  das  fenster  in  die  kamracr 
schickte,  und  einem  manne  mause  ins  haus  gezaubert  zu  haben,  dio 
sich  weder  fangen  Hessen  noch  die  katzeu  scheuten.  Zur  Verantwortung 
gezogen,  räumte  sie  anfänglich,  wie  gewöhnlich,  imr  ein,  dass  sie  zu 
„böten"  verstünde.  Sie  habe  ein  krankes  kind  an  der  stirn  geleckt,  aus- 
gespuckt und  dreimal  die  werte  gesprochen: 

^Twee  quade  ogen  hebben  di  gesehen, 

dre  gode  sehen  di  wedder; 

dat  ene  iss  gott  dfer  vader, 

dat  ander  iss  gott  der  sehne, 

dat  dridde  iss  gott  der  h.  geest, 

de  gewe  di  kraift  und  stärcke,  flesch  und  bloth! 

Im  nahmen  des  vaders,  des  söhnes  und  dos  h.  geestes!" 
Mit  der  schärfe  gefragt,  gestand  sie  aber  alles  gewünschte:  Sie 
habe  das  zaubern  von  einer  alten  frau  aus  Soldin  gelernt,  welche  ihr 
einstmals  auf  dem  felde  versprochen,  ihr  einen  bräutigam  zu  verschaffen. 
Als  solchen  habe  sie  ihr  nach  Landsberg  einen  geist  mit  namen  Martin 
gebracht,  der  sich  ihr  auf  dem  „musterplatz"  als  ein  mitteljähriger 
mann  von  ziemlicher  länge,  mit  schwarzen  liaaren,  in  schwarzem  rock, 
stiefeln  und  hut  vorgestelt  habe.  Derselbe  habe  sie  in  einem  garten 
unter  weiden  im  beisein  von  vier  weiblichen  patlien,  wie  sie  glaube  mit 
wasser,  umgetauft  und  dabei  gesprochen:  „ich  taufe  dich  in  des  teuffela 
nahmen  und  solt  Erath  heissen  und  bis  in  dein  leztes  ende  bev  mir 
sein",  wogegen  sie  ihm  gelobt  „sie  wolte  nicht  mehr  an  gott  glauben 
und  ihn  verruffen,  sondern  sie  wolte  zeit  ihres  lebens  bey  ihm,  dem 
geiste,  bleiben,  auch  nach  dem  tode  bey  ihm  sein  in  der  höUcn." 
Alsdann  habe  er  ihr  die  band  gereicht,  welche  zwar  wie  eine  men- 
schenhand  gestaltet,  aber  so  hart  wie  knochen  und  so  kalt  wie  eis 
gewesen,  ihr  einen  harten  taler  geschenkt,  und  mit  der  band  ihr  an 
der  linken  seite  ein  zeichen  gemacht,  woselbst  er  sich  aufgehalten  habe, 
wenn  er  zu  ihr  gekommen  sei  (richter,  beisitzer  und  scharfrichter  con- 
statierten  dies  zeichen  als  einen  erbsengrossen  runden  braunen  fleck). 
Zum  sehluss  der  ceremonie  habe  er  sie  gezwungen,  „seine  braut"  zu 
werden;  sie  habe  auch  noch  öfter  mit  ihm  gebuhlt,  aber  „wenig  ergötz- 
lichkeit davon  gehabt,  da  sie  ein  altes  weih,  und  sein  duhn  ganz  kalt 
als  ein  eiszapfen  gewe.nen."  Auf  ihr  geheiss  habe  er  die  kinder  in  der 
wiege  „stucken"  müssen,  dass  dieselben  gestorben;  sie  und  eine  geföhrtin 
habe  er  widerholt  zu  wagen  auf  den  „Brockeisberg"  gefuhrt,  woselbst 
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Sie  „gefressen,  gesoffen  und  lustig  gewesen  wären."  Schliesslicli  habe 
er  sie  verlassen  mit  den  werten,  er  wolle  weit  wegziehen  auf  ein  dorf 
zu  einer  andern  frau,  sie  könne  ihm  „nicht  gut  zu  fressen  geben,  er 
müsste  bin,  da  er  brate  kriegte/ 

4)  Merkwürdige  dinge  enthalten  die  acten  gegen  Anna  Thiele, 
obenfals  aus  Landsberg,  aus  dem  jähre  1707.  Sie  solte  ein  mädchen 
krank  gemacht  haben,  da  bei  ihrem  verlassen  derselben  zugleich  em 
schwarzer  staar  aus  der  kammer  flog.  Eine  zeugin  deponierte,  inqui- 
sitin  habe  in  ihrer  lade  in  einer  Schachtel  zwei  kleine  puppen  „wie  die 
poppen,  welche  die  buttendräger  hätten  auf  draht  gemachet**,  neben 
welche  sie  brod  lege,  welches  nach  und  nach  wie  von  mausen  aus- 
gehöhlt worden  sei.  Von  diesen  habe  sie  erzählt,  sie  hätte  dieselben 
samt  der  Schachtel  einem  schulzen  von  der  bank  weggenommen,  und 
sie  der  tocliter  eines  edelmannes  gegeben.  Als  diese  sie  ihrem  vater 
gezeigt,  habe  er  den  backofen  heizen,  die  puppen  hineinsetzen  lassen, 
und  sei  selbst  zu  pferde  der  inquisitin  nachgejagt,  um  von  ihr  den 
namen  des  schulzen  zu  erfahren,  weil  dieser  ihm  mittelst  der  puppen 
das  körn  vom  bodon  gezogen  habe.  Er  habe  sie  aber  nicht  gefunden, 
da  sie  sich  verstockt  gehabt.  Die  puppen  hätten  im  ofen  so  geschrien, 
dass  der  edelmann  taub  geworden  sein  würde,  wenn  er  sie  gehört  hätte. 
Wie  inquisitin  dann  wieder  in  den  besitz  ihrer  puppen  gelangt  sem 
soll,  von  denen  sie  selbst  behauptete,  es  seien  nur  ganz  gewöhnüche 
„göckelpoppen",  mit  denen  die  kinder  spielten,  erhelt  aus  der  etwas 
verworrenen  Zeugenaussage  nicht. 

Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  den  glauben  an  den  alrann, 
dessen  wehruf  beim  ausgraben  sogar  tötlich  wirken  kann,  der  aber  sei- 
nen besitzer  reich  macht;  es  mag  dabei  an  die  erzählung  vom  Alle- 
rürkon  und  der  „Monölokc"  genanten  „tcufelspoppe«  bei  Müllenhoff, 
Schleswig -Holstcinsche  sagen,  p.  209  erinnert  werden. 

IL 

In  dem  ehemals  kurkölnischen  Städtchen  Rhense  wurden  im  jähre 
1029  zahlreiche  hexenprocosse  verhandelt,  aus  deren  acten  ich  folgendes 

anmerke : 

Der  teufel,  der  „hellekretzer",  führt  den  namen  Hans,  Hans  Feder- 
wisch; er  erscheint  in  menschengestalt,  als  schöner  Junggeselle,  mit 
schwarzen  oder  braunen  kleidern,  schwarzer,  roter,  gelber  oder  weisser 
feder  am  schwarzen  oder  grauen  hut,  hat  kalte  bände  und  einen  gaul- 
fuss  oder  gar  zwei.  Das  bündnis  wird  geschlossen,  indem  er  mitti^ 
zwölf  uhr  die  in  der  regel  noch  jugendliche  (16  oder  20  jährige)  Novize 
rückwärts  nudis  posterioribus  gegen  ein  heiligenhäuschen  oder  krudfix 
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stösst,  mit  ihr  bohlt,  und  sie  geloben  lässt,  gott  nicht  mehr  anzubeten, 
seinen  (des  teufeis)  willen  zu  tun,  allen  menschen,  überhaupt  allem, 
was  gott  gemacht  und  erschaffen,  zuwider  zu  sein,  insbesondere  obst- 
und  traubenblüte  zu  verderben,  und  das  „vater  unser''  nur  in  teufeis 
namen  zu  beten.  Ein  11  jähriger  knabe  lernt  von  seiner  nicht  viel 
älteren  Schwester  die  des  abends  im  finstern  zu  sprechende  abschwö* 
rungsf ormel : 

„Ich  steige  auff  den  mist 

und  verleugne  meinen  Christ.'' 

(ähnliche  formel  bei  Mttllenhoff,  Schlesw.  -  Holst  sagen  p.  213).  Die 
berührung  des  heiligtums  mit  der  entblössten  Schattenseite  des  körpers, 
womit  die  ableugnung  symbolisch  volzogen  wird,  findet  ihre  analogie 
in  dem  „lapis  vituperii  et  cessionis  bonorum"  zu  Padua,  „auf  welchen 
ein  Schuldner,  wenn  er  seine  guter  den  gläubigem  abtreten  will,  und 
nicht  völlig  bezahlen  kann,  sich  s.  h.  mit  entblösstem  gesäss  setzen 
und  mit  dem  hinterteil  den  stein  stossen,  und  überlaut  rufen  muss: 
cedo  bonis."    (Döpler,  schlauplatz  d.  leibes-  u.  lebensstraf.  I,  p.  738). 

Als  handgeld  erhält  die  novize  ^/,,  2  oder  3  königstaler,  die  sich 
in  der  regel  in  pferdedreck  verwandeln.  Die  versamlungen  finden 
gewöhnlich  auf  dem  altehrwfirdigen  königstuhl  (damals  schon  nicht 
mehr  dem  ursprünglichen  bau,  welcher,  dem  Rhein,  antiquarius  von 
1775  zufolge  „fast  gänzlich  verheeret",  und  1624  von  der  stadt  Bhcnse 
wiederhergestelt  worden  war)  statt,  seltener  auf  einem  benachbarten 
freien  platz  in  der  gemarkung.  Um  sich  dorthin  zu  begeben,  schmierten 
sich  die  hexen  an  armen,  beinen  und  der  linken  seite  mit  schwarzer 
salbe,  welche  aus  dem  gift  von  schlangen,  unken,  kröten,  grünen 
attern  und  spinnen  bereitet  wird ,  und  fahren  auf  bocken ,  geisen ,  gabeln, 
besen  zum  Schornstein  oder  zur  tür  hinaus;  nur  einzelne  kommen  in 
„karchen"  und  haben  das  gesicht,  wie  edelleute,  mit  schwarzseidenen 
tüchern  verhült.  Nach  der  ankunft  werden  dem  reittier  und  dem  teu- 
felsbuhlen  die  posteriora  geküsst;  dann  begint  der  tanz,  zu  welchem 
die  wie  das  summen  von  hummeln,  oder  wie  eine  zither  klingende 
musik  auf  pferdekinnbacken ,  esels-  oder  hundsköpfen  gemacht  wird. 
Man  bildet  einen  kreis,  dreht  oder  wendet  sich  aber  nicht  wie  büi 
andern  tanzen,  sondern  tanzt  rings  herum,  nicht  „so  leichtfertig,  wie 
man  sonst  tanzt,  sondern  schwer,  gleich  dem  huppen-  oder  weldertanz." 
Danach  sezt  man  sich  gruppenweise  auf  bänken  um  tische  zum  essen; 
die  hexen  bringen  trinkgeschirre,  goldene  und  silberne  köpfe,  brod  und 
(auffälligerweise)  salz  mit,  während  der  teufel  für  wein  und  fleisch ,  bis- 
weilen auch  für  weck,  sorgt.  Sodann  wird  unzucht  getrieben  (worüber 
die  gewöhnliche  angäbe  gemacht  wird,   dass  „es  nichts  geducht");   der 
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teiifel  fragt  jede,  was  sie  böses  «;etau,  und  ermahnt  zu  grösserem  eifer; 
eiue  frau  bringt  die  nicht  verschluckte  abendmahlshostie  mit,  welche 
mit  füsseu  getreten  imd  zur  bereitung  von  zaubermitteln  in  einen  topf 
getan  wird.  Zum  schluss  berät  man  über  den  zu  stiftenden  schaden, 
welcher  regelmässig  darin  besteht,  dass  durch  ein  in  die  luft  gewor- 
fenes pulver  obst-  und  traubenblüte  verdorben  wird.  Dabei  geraten  wol 
die  armen  hexen  mit  den  reichen,  welche  der  teufel  vorzieht,  während 
er  jene  für  nichts  achtet,  in  streit,  da  sie  durch  das  verderben  der 
bluten  selbst  grossen  schaden  leiden,  während  die  vermögenderen  ihn 
weniger  empfinden. 

Wollen  sie  dem  teufel  den  willen  nicht  tun,  so  prügelt  er  sie. 

Der  einzige  vorteil,  welchen  sie  aus  dem  teufelsbündnis  ziehen, 
ist  der,  dass  sie  durchs  Schlüsselloch  aus  schlttssel  oder  Strohhalm 
fremden  kühen  die  milch  abmelken  nach  der  formel: 

„Blauicht,  schwartz  oder  rhote, 
ich  melke  dich  ins  teufeis  namen.^ 
Wird  durch  einen  Strohhalm  gemolken,  so  giebt  es  schmant. 

Ein  11  jähriger  knabe  erzählt  dem  inquirenten  anscheinend  ganz 
uubeeinflusst,  dass  seine  mutter  ihm  unter  anwendung  von  genan 
beschriebenem  hokuspokus  lebendige  eselchen,  pferdchen,  haschen  und 
hundchen  zum  spielen  zu  zaubern  verstünde. 

COBLENZ,   MÄRZ    1881.  G.   SELLO. 


ZU  ULRICH  VON  SINGENBERG. 

I. 

Wackemagel  und  Rieger  haben  das  verdienst,  eine  ganze  anzahl 
von  gedlchten,  deren  autorschaft  mehr  oder  minder  zweifelhaft  war, 
demjenigen  zugewiesen  zu  haben,  dem  sie  wirklich  gehören,  dem  truch- 
sess  von  St.  Gallen.  Ich  habe  gefunden,  dass  namentlich  die  wider- 
holung  desselben  woi-tes  und  die  nebeneinanderstellung  von  wört-em 
desselben  Stammes,  wie  sie  uns  in  den  beiden  von  ABC  übereinstim- 
mend überlieferten  Strophen  (100.  102  WR)  entgegentritt,  auch  in  allen 
von  A  und  C  dem  truchsess  zugeschrieben  sich  findet;  ich  habe  femer 
gefunden,  dass  nicht  nur  diese  genante  manier,  sondern  auch  die  aus 
den  in  A  und  C  unter  Singenbergs  namen  enthaltenen  gedichten  erkante 
weise  desselben  in  gedanken  und  zügen  auch  fast  in  allen  von  WR 
trotz  des  Zeugnisses  nur  einer  handschv.  (A)  aufgenommenen  Strophen 
leicht  zu  belegen  ist    Ich  sage:    fast   in  allen   strophen,   denn    zwei 
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kann  ich  trotz  WR  nicht  für  singenbergisch  halten;  es  sind  stroplie  4 
und  33  WH. 

1.  4  WK  =  31,3  Lachm.  Walth.  „ich  wil  niht  me  den  ougen.** 
Diese  strophe,  die  nur  unter  dem  namon  des  tnichsessen  (in  A  110) 
überliefert  ist,  hatte  Lachinann  vorsichtig  zwar  nicht  Walther  zuge- 
schrieben, aber  doch  aufgenommen,  weil  sie  nur  im  anschluss  an  die 
vorhergehenden  Strophen,  die  er  unbedenklich  jenem  zuerkante,  ver- 
ständlich sei.  Das  wird  man  auch  zugeben  müssen,  je  öfter  man  sie 
liest,  und  ist  auch  von  WR  zugegeben  worden.  Damit  hat  sie  Lachm. 
aber  noch  keineswegs  Walthern  zugeschrieben,  wie  WR  (p.  XIV  oben) 
anzunehmen  scheinen.  Nach  ihnen  haben  diese  beiden  Strophen  gar 
keinen  inneren  zusanmienhang;  dieser  ist  nur  äusserlich  vermittelt  da- 
durch, dass  der  bildliche  ausdruck  am  Schlüsse  der  ersten  in  der  zwei- 
ten aufgenommen  und  durchgeführt  wird;  in  jener  ist  von  der  behand- 
lung,  in  dieser  von  der  handlungsweise  der  freunde  die  rede. 

Auch  wer  diesem  raisonnement  beistimt,  wird  doch  immer  die 
frage  nach  dem  autor  der  angehängten  strophe  noch  für  eine  offene 
halten,  da  allein  aus  dem  umstände,  dass  es  dem  Singenberg  „gar  wol 
zuzutrauen  ist,  dass  er  an  einen  spruch  seines  meisters  eine  herzens- 
ergiessung  anknüpfte^,  doch  noch  nicht  geschlossen  werden  kann,  er 
sei  der  Verfasser  gerade  dieser  strophe.  und  er  ist  es  gewiss  nicht, 
aus  mehrfachen  gründen  nicht,  wie  ich  gleich  zeigen  werde. 

Zunächt  ist  zu  entscheiden,  ob  in  der  angehängten  strophe  wirk- 
lich von  freunden  die  rede  ist.  Ich  glaube  das  nämlich  nicht.  In  der 
ersten  strophe  wird  empfohlen,  den  staeten  vriunt  in  ehren  zu  halten: 
in  Zeiten  der  not  habe  man  schon  ofk  die  unzuverlässigkeit  des  neuen 
freundes  erfahren  und  den  alten  wider  aufgesucht;  hierbei  erinnert  der 
dichter  an  das  bekante  Sprichwort:  gewisse  vriunt,  versuohtiu  swert  usw., 
und  so  handelt  diese  strophe  allerdings  „von  der  behandlung  der  freunde." 
Der  nachdichter  y  der  in  der  strophe  eine  Illustration  des  genanten  Sprich- 
wortes erblickte,  aber  nur  den  „gewissen  vriunt"  behandelt  sah,  ver- 
misste  die  „versuohtiu  swert"  und  machte  sich  flugs  an  die  arbeit;  daher 
die  neutra:  „an  zwei  daz  ich  diu  solde  minnen."  Und  dass  wirk- 
lich nur  an  Schwerter  zu  denken  ist,  folgt  auch  aus  den  werten:  „des 
vielten  sih  ir  egge,  d6  si  selten  hän  gesniten."  Zudem  wäre  eine  solche 
darstellung  der  „handlungsweise  der  freunde"  (WR)  völlig  gegen  Sgbs 
weise;  man  zeige  mir  auch  nur  ein  beispiel  einer  allegorisierenden  dar- 
stellung bei  ihm.  Handelt  demnach  diese  strophe  nicht  von  zwei  freunden, 
sondern  von  zwei  Schwertern,  so  kann  sie  auch  nicht  selbständig,  d.  h. 
nicht  für  sich  verständlich  sein,  und  es  ist  das  verfahren  Lachmanns, 
sie  dahin  zu  setzen,  wo  sie  allein  verständlich  ist,  der  Sicherheit,  mit 

30* 
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der  WK  sie  Sgb  zugewiesen  haben,  bei  weitem  vorzuziehen.  Ist  aber 
die  Strophe  nicht  selbständig,  so  kann  sie  auch  nicht  vom  truchsessen 
herrühren,  dessen  weise  nachzudichten  aus  str.  5  (der  weite  Yoget,  des 
himels  künec)  und  126—130  (sol  ich  mih  rihten  nach  dem  ä)  deutlich 
genug  ersichtlich  ist,  nämlich  die:  vor  allen  dingen  den  Verfasser  der 
Strophe,  an  die  er  sich  anlehnt,  zu  nennen  und  den  zu  behandelnden 
hauptgedanken  daraus  deutlich  auszusprechen  —  zur  bequemlichkeit  des 
Zuhörers  oder  lesers.  —  Ein  genaueres  eingehen  auf  die  art,  wie  Sgb 
in  diesen  Strophen  Walther  parodiert,  würde  hier  zu  weit  fuhren,  wäre 
aber  nicht  unfruchtbar  und  sei  daher  bestens  empfohlen.  Endlich  werde 
noch  erwähnt,  dass  auch  die  spräche  in  der  fraglichen  Strophe  meiner 
ansieht  zu  hilfe  komt,  da  sie  nichts  von  Sgbs  manier  aufweist:  weder 
die  Spielerei  mit  denselben  Wörtern  und  wortstämmen,  die  in  weitaus 
den  meisten  Strophen  vorkomt,  noch  die  Verwendung  von  sei  es  durch 
bildungen  desselben  Stammes  oder  auf  andere  weise  hergestelten  gegen- 
Sätzen.  Nun  will  ich  gern  zugeben,  dass  man  hie  und  da  eine  atrophe 
finden  wird,  in  der  man  keine  dieser  beiden  eigentümlichkeiten  trüt^ 
die  dennoch  nicht  angezweifelt  wird.  Aber  dann  wird  man  wider 
andere  kennzeichen  haben.  Ich  will  nur  einige  angeben.  Singenberg 
liebt  die  verba  mit  der  vorsilbe  »ge^,  die  Zusammensetzung  mit  «wider*', 
die  redensart  „nach  wünsche^,  „dur  nöt^,  „da  her,  hinnen  dar,  hinnen 
hin^  u.  ä.,  er  liebt  Sätze  mit  „so  daz^,  die  trennung  zusammengehöriger 
Satzglieder  durch  andere  usw.  Dazu  komt  dann  noch,  dass  auch  zahl- 
reiche gedanken  und  Wendungen  der  etwa  angezweifelten  Strophen  in 
besser  beglaubigten  wider  zu  finden  sind.  Von  alledem  aber  trift  man 
in  unserer  atrophe  nichts. 

Ferner  spreche  ich  Singenberg  ab: 

Str.  33  WB:  Minne,  minnecltche  Minne. 
Diese  strophe  von  6  zeUen  enthält  das  wort  „minne'^  nebst  ablei- 
tungen  davon  13  mal.  Dass  eine  solche  Spielerei  dem  truchsess  zuzu- 
trauen ist,  kann  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  bezweifelt  werden; 
ob  indes  diese  von  ihm  herrührt,  ist  doch  damit  noch  keineswegs  ent- 
schieden. Ehe  ich  nun  meine  ansieht  entwickele,  will  ich  vorausschicken, 
dass  diese  Strophe  mit  den  3  unmittelbar  vorhergehenden  durchaus  nicht 
zusammenhängt,  was  WB  übersehen  haben;  sie  würden  sonst  den 
anfangsbuchstaben  haben  fett  drucken  lassen.  —  Der  dichter  verkündet 
den  jungen  leuten,  dass  ihren  wünschen  die  erfUlung  nicht  fehlen  werde, 
wenn  sie  sich  entschliessen,  treu  und  ohne  falsch  zu  werben.  Nun 
geht  er  zu  sich  selbst  über,  indem  er  auch  fQr  sich  erhörung  begehrt, 
so  lange  auch  er  noch  jung  sei:  wenn  er  erst  alt  geworden,  sei  es  zu 
spät;  doppelt  giebt,  wer  bald  giebt    Dass  der  dichter  nach  algemein 
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gehaltenen  partieen  auf  sich  selbst  die ,  auwendung  macht,  ist  seine  art, 
die  sich  oft  genug  beobachten  lässt ;  aber  noch  mehr  liebt  er  es ,  einen 
gedanken  za  ende  zu  führen,  so  dass  mit  dem  Schlüsse  des  gedichtes 
auch  ein  gedanke  oder  eine  zusammenhängende  gedankenreihe  einen 
befriedigenden  abschluss  findet.  Wenn  wir  nun  in  dem  vorliegenden 
liede  die  ersten  3  Strophen  gehört  haben,  so  vermissen  wir  nichts 
weiter,  wir  sind  befriedigt:  „aufrichtiges  Minnewerben  wird  den  jungen 
Männern  gelohnt;  so  möge  auch  mir  gelohnt  werden,  ehe  ich  zu  alt 
werde.^  In  str.  4  wendet  sich  der  dichter  an  die  Minne  und  bittet  sie 
dringend,  ihn  zu  minnen,  weil  er  auch  sie  minne,  andernfals  ist  ihre 
minne  unminneclich.  Man  sieht,  es  komt  ein  ganz  anderes  raisonnc- 
ment,  das  mit  dem  der  ersten  strophen  nichts  gemein  hat.  Zudem  ist 
anfangs  von  den  frauen,  dann  von  seiner  dame  die  rede,  aber  in  str.  4 
wendet  sich  der  dichter  urplötzlich  und  direct  an  frau  Minne,  von  der 
bisher  gar  nicht  die  rede  gewesen.  Das  lässt  sich  sonst  beim  truchsess 
nicht  nachweisen.  —  Es  ist  also  kein  zweifei,  dass  diese  Strophe  selb- 
ständig ist.  Aber  gehört  sie  unserem  dichter?  Dem  äussern  anscheine 
nach  wäre  sie,  wie  gesagt,  ihm  wol  zuzutrauen,  weniger,  wenn  wir 
uns  nach  inneren  gründen  umsehen.  Zunächst  ist  kein  beispiel  bei- 
zubringen, wo  der  dichter  sich  an  die  Minne  selbst  gewendet  hätte; 
personificationen  sind  überhaupt  nicht  seine  sache ;  er  wendet  sich  inmier 
Bur  an  seine  dame.  Nun  könte  man  daran  denken,  er  rede  auch  nur 
diese  an;  in  diesem  falle  müsste  das  wort  mit  kleinem  anfangsbuch- 
staben  geschrieben  werden.  Aber  auch  das  ist  bedenklich.  Singenberg 
redet  seine  herrin»  so  mannigfaltig  seine  benennungen  auch  sind,  doch 
niemals  mit  diesem  werte  an;  er  bittet  sie  femer,  ihn  zu  grüezen,  ihn 
zum  einzigen  liep  zu  erwählen,  ihm  der  minne  lön  zu  schenken,  sein 
trären  zu  wenden  u.  dgl.,  aber  niemals  kurzweg,  ihn  zu  minnen;  dieses 
wert  gebraucht  er  überhaupt  nicht,  und  „geminnen"  hat  er  nur  ein- 
mal (101).  Weiter  wird  ausser  dem  einen  gründe  „sit  ich  von  herzen 
minne  dich^  ein  zweiter  angegeben:  „ich  minne  dine  sinne.^  Abge- 
sehen davon,  dass  die  ausdmcksweise  dadurch  fiberladen  wird,  ist  der 
zweite  begründungssatz  ganz  gegen  die  weise  Singenbergs.  Er  preist 
zwar  recht  oft,  dass  seine  dame  so  lieb,  so  gut,  so  schön  ist,  und  dass 
er  sie  wegen  ihrer  Schönheit  und  anmut  lieben  muss,  aber  niemals  lobt 
er  sie  wegen  ihrer  klugheit.  Ferner  ist  der  satz:  „wil  si  daz  vröide 
an  mir  zergS^  ein  überflüssiger  und  ungeschickter  zusatz,  und  der 
schlttss:  ^wUt  dfi  dine  minne  an  mich  unminnecltchen  k§ren,  so  ist 
Minne  ir  minne  unminneclich^  doch  gar  zu  selbstverständlich.  Etwas 
besser  fült  der  truchsess  denn  doch  seine  zeilen  aus.  Dazu  komt  end- 
lich, dass  der  satz  zur  hälfte  an  die  Minne  gerichtet  ist,  zur  hälfte  in 
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der  3.  person  von  ihr  redet    Je  öfter  ich  diese  Strophe  lese,  desto 
weniger  kann  ich  sie  für  sgbergisch  halten. 

n. 

Sgb  hat  den  umgekehrten  entwickelongsgang  zurückgelegt,  wie 
Walther:  er  hat  zuerst  die  volksmässige  poesie  gepflegt,  deren  bestand- 
teile  bekantlich  blumenpracht  und  vogelsang,  der  tanz  auf  grüner  beide 
usw.  sind;  vgl.  str.  5  und  127,  welche  leztere  zugleich  den  gnmd  an- 
gibt, weshalb  der  dichter  sich  dieser  populären  poesie  abgewant  hat: 
er  hat  keine  sonderliche  anerkennung  gefunden.  Er  begann  nun  die 
höfische  lyrik  zu  pflegen  und  schloss  sich  an  den  hauptvertreter  der- 
selben, an  Keinmar  an.  Dass  dieser  Übergang  kein  plötzlicher  gewesen, 
ist  selbstverständlich ;  er  wird  sich  der  sentimentalen  poesie  des  trürens 
erst  almählich  angeschlossen  haben;  in  diese  Übergangszeit  gehören 
wol  die  Strophen  73  und  108.  Es  ist  gewiss  noch  manchem  seiner 
Zeitgenossen  so  ergangen,  wie  z.  b.  Heinrich  v.  Frauenberg,  dem  tugend- 
haften Schreiber,  Leutold  v.  Seven,  die  manche  Wendung  mit  Singenberg 
gemein  haben  (was  auf  gemeinschaftliche  Vorbilder  hinweist),  die  aber 
mit  den  Jahreszeiten,  mit  dem  mai,  dem  vogelsang,  der  blütenpracht^ 
dem  walde  usw.  noch  nicht  in  dem  masse  gebrochen  haben  wie  Bein- 
mar  und  sein  schüler  Singenberg.  Denn  —  und  damit  sei  der  haupt- 
inhalt  dieses  capitels  vorweg  angegeben  —  der  richtnng  Beinmars  folgt 
Singenberg  in  erster  reihe,  und  nicht  der  Walthers.  Allerdings  wird 
man  von  vornherein  annehmen  müssen,  dass  auch  ein  so  hervorragender 
dichter  wie  Walther  auf  seinen  Zeitgenossen  eingewirkt  hat,  und  nament- 
lich ist  Singenbergs  politische  spruchpoesie  auf  dessen  Vorgang  zurück- 
zuführen; aber  seine  minnelieder  zeigen  in  überzeugender  weise,  dass 
er  in  den  haupteigentümlichkeiten  zur  schule  Beinmars  gehört  Dodi 
sind  Walther  und  Beinmar  nicht  die  einzigen,  von  denen  er  gedanken 
und  Wendungen  entlehnt  hat;  auch  anderen  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
ist  er  zu  nicht  geringem  danke  verpflichtet  —  wie  er  denn  überhaupt 
kaum  etwas  selbständiges  hat 

1.  Was  zunächst  seine  Spielerei  mit  denselben  Wörtern  und 
wortstämmen  anlangt,  so  findet  sich  diese  schon  beim  burggrafen 
V.  Bietenburg  MF  18,  14  —  16,  Heinrich  v,  Veldeke  61,33,  und 
noch  überladener  bei  Heinr.  v.  Bugge  100,  34.  Doch  während  bei 
Veldeke  nur  die  form  „minne**  (Substantiv  oder  verb)  verwendet  vrird, 
gebraucht  Bugge  das  verbum  (7  mal)  und  einmal  die  ableitung  „min- 
necKch".  Ferner  sezt  Veldeke  einmal  2  gleichlautende  formen  unmittel- 
bar neben  einander:  „miner  minne  minne**;  Bugge  hat  diese  neben- 
einanderstellung schon  4  mal  und  einmal  sogar  3  gleichlautende  formen 
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nebeneinander:  „daz  ich  üf  minne  minne  minne.^  Dasselbe  spiel  findet 
sich  oft  bei  Hartmann,  wie  211,  35  ff.  212,35  und  in  den  epischeu 
dichtungen,  nur  selten  bei  Walther  (wie  5,  30ff.  45,  8ff.);  aber  als 
manier  bei  Gottfried  v.  Strassburg.  Ferner  liebt  der  truchsess  die 
Verbindung  der  einzelnen  Strophen  unter  einander  —  durch 
wideraufnahme  irgend  einer  Wendung  aus  dem  ende  einer  strophe  im 
anfange  der  folgenden  (vgl.  str.  31  u.  32,  60  u.  61,  85  u.  86,  87  u.  88, 
90  u.  91,  105  u.  106,  110  u.  111).  Das  findet  sich  aber  schon  bei 
Penis  (80,  25  ff.),  dessen  kentnis  Sgb  auch  sonst  veiTät,  wie  sich  bald 
zeigen  wird,  und  bei  Beinmar  dem  alten  (wie  150,  16. 19;  151,  8.  9 
154,  9. 14;  175,  6.  9;  178, 12.  16;  181,  14.  24.  33;  184,  4. 10;  185,  11, 13 
185,  32.  33;  186,  35;  187,  1  ff.;  192,  9.  12;  197,  34.  36;  198,  12.  16. 17 
199,  2.  5;  vgl.  auch  195,  2.  3;  202,  12.  13).  Str.  44  sagt  Singenberg 
^gewalt  der  sol  genaedic  sin^  und  Penis  84, 12:  „bi  gewalte  sol  genäde 
sin^ ;  str.  48 :  „als  sin  den  einest  an  gelachet  so  da;  e;  von  herzen  gät, 
sost  sin  dri;ecjaeric  leit  mit  liebe  hin''  erinnert  an  Penis  84,25:  sin 
trüren  gät  ze  freuden  vil;  in  einer  stunt  so  wirt  es  rät,  da;  man  zehen 
jär  gedienet  hat.  —  Gutenburg  sagt  69,  3:  „als  ich  nü  lange  hau 
getan''  und  70,  38 :  „beiten  als  ich  hän  getan" ;  der  truchsess  sezt  sein 
beliebtes  „da  her"  hinzu  und  sagt  str.  117:  „alse  ich  hän  da  her  getan." 
Die  ganze  stelle  lautet  übrigens  bei  Gutenburg:  „nü  wil  ich  noch  ir 
gnaden  trdst  beiten,  als  ich  hän  getan,  ze  heile  müe;e  e;  mir  ergän"; 
und  bei  Sgb  str.  92:  solt  ich  der  wünneclichen  tr6st  mit  liebem  ende 
mir  ze  heile  noch  gesehen.  Gutenburg  versichert  71,  20:  wenn  es  ihm 
nicht  gelingt  den  sieg  zu  erringen,  dann  müsse  er  sterben;  Sgb.  sagt 
in  anderen  werten  dasselbe,  wenn  er  ihren  gruss  nicht  erwerbe  (str.  86); 
Gutenb.  71,  26:  „ich  bin  ir  eigen",  Sgb.  str.  48:  „der  eigen  ich  da  bin", 
und  weiter  ausgeführt  str.  110;  Gutenb.  76,  8:  „swa;  si  mir  tuet  dast 
alle;  guot",  Sgb.  124:  tuet  ir  mi  sus,  tuet  ir  mi  s6,  da;  hei;e  ich  alle; 
wol  getan  (vgl.  str.  49,  5),  obgleich  auch  Keinmar  184,  9  sagt:  e;  sol 
mich  alle;  dünken  guot,  swa;  si  mir  tuet.  Anderes  mag  Gutenburg  ent- 
lehnt sein,  findet  sich  aber  auch  bei  anderen.  —  Johannsdorf  89, 13 :  „e; 
ist  hiure  an  genäde  unnaeher  danne  vert",  Sgb.  133:  „e;  vert  lihte:  Sst 
hiure  verrer  danne  vert";  Johannsd.  93,  29:  „wer  hat  iuch,  vil  lieber 
man,  betwungen  üf  die  not"  Sgb.  132 :  „wer  hat  iuch  betwungen  üf 
dieselben  not"  —  Morungen  126,  l:  „Saelic  si  diu  süeze  stunde, 
saelic  st  diu  zit,  der  werde  tac,  d6  daz  wort  gie  von  ir  munde"  und 
Singenb.  99:  saelic  wile,  saelic  zit,  saelic  alle;,  da;  der  süe;en  stunt 
geschach,  d6  si ein  süe;e  saelic  wort  ze  mir  gesprach.  Morun- 
gen 137,  33:  „nach  der  lieben  sent  min  herze  sich",  Sgb.  100:  da;  mau 
sich  noete  nach  der  süe;en  liebe  senet.    Schon  Morungen  beruft  sich 
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aui  seine  beharrliche  treue  im  dienst  der  dame,  und  das  haben  auch 
a:;Jer«>  getan;  gern  gebraucht  er  hierbei  ^von  kinde"  (134,31.  137,11), 
und  dasselbe  tut  Sgb.  str.  100.    Mor.  124,  7:  „da;  ich  singe  ir  niuwen 
siuic/.  Sgb,  1:55:  „ich  sunge  ein  niuweij  in  ir  nameu.*^   Mor.  125,  8:  „and 
Kit  dos  Hiebt  roideu  wolde,  in  höhte  ir  lop,  swä  manz  vor  mir  gesprach; 
Sgb.  105:  „so  vil  man  danne  mich  vemam,  so  was  min  lop  da  bi  swa 
mau  si  erte/"     Auch  wenn  Sgb.  str.  71  sagt:  „w!b!n  wip^,  so  erinnert 
das  au  Morungens  „wiplich  w!p^  (124,  8).    Sgb.  sagt  str.  111,  dass  der 
einzige  tadel,  den  seine  frau  verdiene,  der  der  sprödigkeit  ist;   den- 
m\mi  gedankeu  hat  schon  Mor.  133,  5  ff .    Endlich  erinnert  Sgb.  125: 
,,0'j  ich  der  guoten  guotes  gan'^  an  Mor.  137,  27:  „ob  ich  dir  vor  allen 
v.iSen  ^motes  gan."    Beide  zeilen  sind  übrigens  Strophenanfänge,  die  ja 
iciolit  im  gedächinis  haften  bleiben.  —   Singenbergs:   „von  der  trüren 
luuo/  zergän'*  (88)  und  „da;  min  trüren  muo;  zergän^  (85)  erinnert  an 
^loinloh  V.  Sevelingen  14,  29:  „von  dem  min  trüren  sol  zergän.^  — 
Wejid  der  truchsess  str.  35  sagt:  „gtt  got  der  lieben  den  gedanc*^  usw., 
s>   widcrholt  er  nur  den   gedanken,    den   Dietmar  von  Eist  38,23 
hat:  „der  al  die  weit  geschaffen  hat,  der  gebe  der  lieben  noch  die 
sinne''  usw.;  und  dem  re&ain  Singenbergs  in  str.  53 ff.  liegt  vieUeicht 
Dietmar  35,  20  zu  gründe:   „so  wol  mich  danne  langer  naht,  gelaege 
ich  als  ich  willen  hän^;  diese  stelle  hat  offenbar  auch  Beinmar  156,25 
ausgebeutet.     An  Friedrich  v.  Hausen  49,  29:  „wer  moehte  mir  den 
muot  getroesten,    wan  eine  schoene  frouwe?^    lehnt  sich  Heinrich 
V.  Frauenberg:   „äne  die  vil  minneclichen  nieman  mich  getroesten 
mac'^  (No.  25  in  HMS,  str.  10)  und  Sgb.  37:  „äne  got  enkan  mich 
nicht  getroesten  wan  ir  eine.''  —  Wenn  Sgb.  27  ff.  ein  fireudenlied  an- 
stimt,  weil  ihm  liebes  widerfahren  sei,  aber  am  Schlüsse  widerruft ,  was 
er  vorher  voller  freuden  gesagt  hat,   so  findet  sich  dasselbe  schon  bei 
Bernger  v.  Horheim  113,  9  ff.  —   Oft  wird  man  auch  an  Hart- 
mann erinnert;  so  str.  100:  „der  ich  diene  und  al  da  her  gedienet  hän*' 
=  Eartm.  208,  32:  „der  ich  da  her  gedienet  hän'',  vgl.  Dietm.  39,13: 
„der  ich  vil  gedienet  hän'' ;  „vil  nach''  bei  Sgb.  str.  105  ist  eine  lieb- 
lings Verbindung  Hartmanns  im  Iwein  (z.  b.  3715.  3938.  4589.  7399  u.  d.) 
—  Der  Befraiu,  der  sich  bei   Sgb.  str.  27  ff.  und  53  ff.  findet,  ist 
schon  von  älteren  dichtem  angewendet  (Hausen  50,  8. 18;  Johannsdorf 
90,  23.  31;  Morungen  143,  29.   144,  8;  Veldeke  60,  17—20;  25  —  29). 
Über  Singenbergs  Verhältnis  zu  Beinmar  soll  unten  gesprochen  werden. 
2.    Eine   ganze   reihe   von   anklängen   finden   sich    zugleich   bei 
Walther  und  sind  jedenMs  veranlassung,    dass  man   Singenberg   für 
einen  schüler  desselben  hält    So  hebt  Sgb.  recht  oft  hervor,  dass  von 
gutem  gutes  konunen  müsse,  wie  z.  b.  str.  21.  45.  59.  61  u.  ö.,  und 
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auch  Walther  sagt  62,  35:  ^vil  guot  sit  ir,  d&  von  ich  guot  von  guote 
wil^  (vgl.  52,13);  aber  den  gedanken  kent  schon  Morungen  137,  29.  — 
Wenn  Sgb.  48  sagt:  „der  eigen  ich  da  bin*^  und  ähnlich  109  u.  ö., 
und  Walth.  116,  24:  „ich  bin  doch  ir  eigen^,  so  hat  das  schon  Guten- 
barg  71,  25  and  Dietmar  y.  Eist  35, 15  und  40,  21.  Wenn  Singenberg 
auf  baldige  erhörung  dringt  und  z.  b.  str.  32  sagt:  „solde  ich  iemer 
yröide  erwerben  an  der  vröideilchen ,  da;  waere  an  der  zit^  (s.  auch 
str.  95),  und  Walth.  69, 16  ähnlich:  „wellest  du  mir  helfen,  s6  hilf  an 
der  ztt^,  so  hat  den  gedanken  schon  Dietmar  v.  Eist  38,  29  und  Mo- 
rungen 133,  35.  —  „git  got  der  lieben  den  gedanc^  usw.  Sgb.  str.  35, 
was  an  Walther  109,  9  erinnert:  git  daz  got  usw.  dürfte  auf  Dietmar 
38,  23  zurückzufahren  sein.  Der  „röte  munt^,  der  Sgb.  not  verursacht 
(str.  132)  und  der  es  auch  Walther  angetan  hat  (110,  19.  112,  8),  ist 
schon  bei  Morungen  122, 12  u.  Hausen  49,  18  zu  finden.  Dass  liebes- 
sorgen  und  liebesgedanken  ein  gut  stück  dazu  beitragen,  den  liebenden 
zu  quälen,  sagt  Sgb.  z.  b.  131:  „gedanke  vüegent  wol  gemach  und 
Ungemach. '^  Man  eutsint  sich  hierbei  leicht,  diesem  gedanken  auch 
bei  Walther  öfter  begegnet  zu  sein,  z.  b.  41,  35:  „liefen  mich  gedanke 
vri,  sone  wiste  ich  nicht  umbe  ungemach'^;  so  sagt  auch  Hiltbolt 
V.  Schwangau  (EMS  str.  44):  „underwilent  muo;  ich  tragen  von 
gedanken  sendiu  leit.*^  Aber  da  ist  in  sinn  und  ausdruck  schon  Bein- 
mar  174,  24  vorangegangen;  ja  man  kann  schon  Hausen  anf&hren, 
der  42 ,  10  sagt :  „mit  gedanken  ich  die  zit  vertrtbe  als  ich  beste  kan 
und  lerne,  des  ich  nie  began,  trüren  unde  sorgen  pflegen.^  —  Das 
betonen  des  fleisses  und  der  Sorgfalt,  mit  der  gott  die  schöne  frau 
geschaffen  (vgl.  Walth.  45,  23.  Sgb.  106.  91)  findet  sich  auch  bei  Diet- 
mar V.  Eist  36,  28.  —  Von  „der  wisen  rät«*  (Sgb.  52.  Walther  13,  31) 
spricht  auch  Bugge  110,  26;  die  Zusammenstellung  „bluomen  unde 
klö"  (Sgb.  127.  Walth.  43,  35.  51,  36)  hat  z.  b.  schon  Qutenburg 
69,  13. 

3.  Anderes  bei  Sgb.  erinnert  dagegen  vorwiegend  an  Walther. 
Schon  ein  freundliches  lächeln  der  geliebten  kann  hoch  beglücken: 
„mich  vröite,  waere  ich  halber  tot,  geruohte  mich  so  saelic  wtp  von 
herzen  an  gdachen^  sagt  Sgb.  str.  87,  und  Walther  27, 34  äussert  sich 
ganz  ähnlich.  Darum  ist  sie  es  auch,  die  verwunden  und  heilen  kann: 
„diu  mich  heilet  ob  si  wil  und  euch  versSret^  (Sgb.  65)  und  „diu  guote 
wundet  unde  heilet^  (Walther  98,  34  und  ebenso  119,  3  u.  ö.).  Die 
folge  ist  die  fröhliche  Stimmung ,  und  Walther  sagt  1 10,  8 :  „mit  dem 
tröste  ich  dicke  trüren  mir  vertrtbe,  unde  wirt  min  ungemüete 
kranc.^  Bei  den  sinlichen  truchsess  gehört  schon  etwas  mehr  dazu, 
um  zu  demselben  resultat  zu  gelangen;  er  sagt  zwar  str.  54:  „da  wirt 
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das  ungemttete  kranc'',  fährt  aber  weiter  fort:  „swä  minneclicher 
miune  kus  so  lieplick  liep  an  ander  tuot/  Es  ist  deshalb  kein  wunder, 
dass  nur  sie  allein  „troesten'^  kann.  Dieses  findet  sich  zwar,  wie 
gezeigt,  schon  früher,  aber  „tröst  der  troeste"  habe  ich  nur  Walther 
64,  19  und  Sgb.  81.  95.  119  gelesen;  „wipllch  güete"  W.  109,  27  und 
Sgb.  122.  —  Wer  einer  frau  zugetan  ist,  preist  ihr  zu  ehren  alle 
anderen  sagt  W.  72,  6  und  Sgb.  106.  —  Dass  die  liebe  geteilt  sein 
müsse,  wenn  der  alleinige  träger  derselben  nicht  unterliegen  soll,  ist 
am  deutlichsten  zum  ausdruck  gebracht  bei  W.  50,  26;  69,  11  ff.  und 
bei  Sgb.  str.  38  u.  132.  —  Wird  der  liebende  endlich  erhört,  so  wird 
er  verjüngt:  „ich  junge  und  tuet  si  da;  und  wirt  mir  gemden  siechen 
seneder  sühte  ba;""  ruft  Walth.  54,  35  aus,  und  Sgb.  85:  „swie  si  nach 
ir  miunecllchen  güote  wil  gebären,  so  wideijunge  ich  swa;  ich  galtet 
bin  in  jären."  —  Viel  algemeiuer  ist  die  Vorstellung,  dass  die  unglück- 
liche liebe  vorzeitig  alt  mache;  ich  kann  daher  von  belegen  absehen. 

—  Beide,  Walther  und  Singenberg,  fordern  die  jungen  leute  auf  zur 
freude  und  zum  minnedienst  und  beklagen,  dass  der  rechte  frohsinn 
bei  diesen  nicht  mehr  zu  finden  sei;  so  Walther  91, 17  ff.  und  nament- 
lich 98, 1  ff.;  zu  der  lezteren  stelle  vgl.  Sgb.  30,  zur  ersteren  str.  90. 
(Dem  gedanken  nach  ähnlich  ist  beim  „tugendhaften  Schriber*^  str.  30 
u.  31  (Nr.  102  in  HMS).  Hierher  gehört  auch  Walther  42,  36:  „lehn 
wei;  anders  nicht  wem  ich;  wi;en  sol,  wan  den  riehen  wt;e  ich;  und 
den  jungen"  und  Sgb.  73:  „nu'st  den  riehen  freude  unmaere."  119,  35 
sagt  Walther:  „ich  waere  dicke  gerne  vrö,  wan  da;  ich  niht  gesellen 
hän",  und  Sgb.  108:   „funde  ich  fröide  volge,  ich  freute  gerne  mich.* 

—  Statt  des  frohsins,  wie  er  der  jugend,  und  des  anstandes,  wie  er 
den  edlen  ziemt;  hat  rohheit  sich  breit  gemacht,  vgl.  W.  24,  4.  38, 17 
und  Sgb.  69;  das  sei  früher  nicht  gewesen:  W.  64,  8  ff.  und  85,  30; 
Sgb.  75;  bei  solchem  verfall  schwinde  auch  der  rechte  gesang:  Walth. 
64,  31.  38  und  Sgb.  str.  68;  dass  die  junge  weit  mit  den  guten  alten 
Sitten  so  gebrochen,  dass  es  nicht  mehr  möglich  sei,  es  mit  beiden  zu 
halten,  klagt  W.  90,  27  und  Sgb.  74.  —  Wie  die  klage  über  den  alge- 
meinen verfall  wol  zunächst  Walther  entlehnt  ist,  so  besonders  die 
Spruchpoesie,  die  dann  auch  von  anderen  dichtem  gepflegt  wird.  — 
Dass  die  weit  schön  ist,  aber  ihre  freuden  trügerisch  sind,  sprechen 
beide  aus:  jenes  W.  60,  6  ff.  und  Sgb.  103,  dieses  W.  124,  37  ff.  und 
Sgb.  103.  —  Sonst  finde  ich  noch :  „ein  nöt  vor  aller  nöt"  Walth.  9, 26 
und  Sgb.  19;  „guot  gedinge"  Walth.  92,  11  und  Sgb.  67,  89;  „ebene 
me;;en"  W.  29,  33  und  Sgb.  91.  —  Dass  Singenberg  die  sprich wörtlidie 
redensart  in  str.  107:  „Sst  also  ein  slac  in  einen  bach"  von  Walther 
(124,  16:  „als  in  daz  mer  ein  slac")  entlehnt  habe,  wie  HMS  233* 
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meint,  ist  mir  nicht  glaublich;  einmal,  weil  die  wendung  nicht  wört- 
lich entlehnt  ist,  dann  aber,  weil  der  gebrauch  von  Sprichwörtern  mehr 
Sgb.  als  W.  eigen  ist  (vgl.  z.  b.  in  str.  32  («=  Freidank  112,  1.  2.  Gr.*) 
38.  44.  64.  78.  96  u.  ö.).  Ausserdem  steht  ja  ein  Sprichwort  aller  weit 
zur  Verfügung. 

Dies  dürften  wol  alle  bezüge  auf  Walther  sein,  und  ein  einfluss 
desselben  auf  Singenberg  kann  und  soll  nicht  geleugnet  werden;  wenn 
man  ihn  aber  einen  schüler  Walthers  genant  hat,  dessen  einfluss  sich 
in  allen  seinen  liedern  bemerkbar  mache  (WB  p.  XV  und  namentlich 
Pfeiffer,  Walther  p.  XXYII),  so  ist  das  durchaus  übertrieben,  denn  in 
wesentlichen  dingen  weichen  sie  mehr  von  einander  ab,  als  dies  zwi- 
schen meister  und  schüler  der  fall  zu  sein  pflegt. 

4.  Dass  in  Singenbergs  gedichten  nichts  auf  die  urheber  aller 
wirren  und  die  unterwühler  der  autorität  der  gesetze  und  des  Staates, 
auf  die  geistlichen  bezügliches  gefunden  wird ,  ist  allerdings  begreiflich, 
denn  er  steht  im  dienste  eines  geistlichen  herrn;  aber  den  kreu/zug 
hätte  er  ohne  schaden  empfehlen  können  —  es  geschieht  seiner,  ob- 
gleich geistliche  Strophen  vorhanden  sind,  nirgends  erwähnung.  Nach 
dieser  seite  hin  hat  also  Walthers  beispiel  nicht  auf  ihn  gewirkt.  — 
Walther  ist  überreich  an  mythologischen,  biblischen  und  historischen 
anspielungen ;  er  erwähnt  Helena,  Diana,  Alexander,  Eva,  Abraham, 
Aron,  Gedeon,  Salomo,  Ezechiel,  Judas,  Nebukadnezar,  Gonstantin, 
Gerbrecht  (Silvester  11),  könig  Artus,  die  zahl  der  namen  von  Zeit- 
genossen gar  nicht  zu  erwähnen:  dem  truchsess  ist  das  alles  unbekant« 
und  über  Zeitereignisse,  die  Walther  einen  so  reichen  stoff  boten,  hat 
er  höchstens  gelegentlich  eine  algemeine  betrachtung.  —  Auch  das 
hereinziehen  der  übersinlichen  weit  ist  Walther  geläufig;  er  erwähnt 
Gott,  Christus,  Maria,  den  himmel  und  die  höUe,  die  engel  Michael, 
Gabriel,  Kaphael  und  den  Teufel  (diesen  mit  verliebe);  Smgeuberg  hat 
ausser  der  recht  oft  begegneten  erwähnung  Gottes  nur  einmal  eine 
anspielung  auf  Christus  und  Maria  (str.  13)  —  mehr  hat  sich  auch  hier 
nicht  auf  ihn  vererbt.  —  Walther  ist  reich  an  personificationen ,  wie 
Minne  (40,  26  u.  ö.),  Mäze  (46,  33),  Unmäze  (80,  19),  Unftaoge  (64,  38), 
Saelde  (55,  35),  Staete  (96,  35),  her  Meie  (46,  30);  ferner  hat  er  den 
Opferstock  (34, 14),  die  Sechs  (80,3),  den  Mund  (51,  37),  den  Lip  (67, 28), 
frd  Bone  (17,  25)  personificiei*t  —  von  alledem  ist  bei  Singenb.  kaum 
etwas  zu  finden.  —  Häufig  begegnet  man  bei  Walther  betrachtungeu 
über  die  Minne,  z.  b.  69,  Iff.;  70, 1  ff.;  bei  Sgb.  sind  solche  überhaupt 
nicht  zu  finden.  —  Vergleiche  zum  zwecke  einer  sinlicheren  darstellung, 
wie  sie  Walther  oft  bietet,  z.  b.  19,  32.  54, 14.  28  u.  ö.),  hat  Sgb.  ver- 
schmäht; seine  spräche  zeichnet  sich  gerade  durch  den  mangel  an  bil- 
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dem  und  vergleichen  aus.  —  Walther  hat  sowol  directe  BchildeniiigeB 
der  Jahreszeiten  und  der  natur,  als  auch  lieder  lyrischen  und  episehen 
inhalts  mit  landschaftlichem  hintergrunde ;  das  eine  wie  das  andere  ist 
Singenberg  fremd,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  das  naturgefohl 
gerade  durch  Walther  wider  zu  ehren  gebracht  wird  —  also  am  ehe- 
sten zur  nachahmung  herausfordern  musste.  —  Walther  erwähnt  und 
beklagt  oft  die  ^.huote'^  (namentlich  im  3.  buche),  Sgb.  weiss  andi 
davon  nichts  zu  sagen.  —  Dazu  kommen  noch  mancherlei  sprachliche 
abweichungen.  Walther  liebt  die  volkstümliche  inteijection  „hei^,  die 
der  truchsess  gar  nicht  kent;  dagegen  fehlt  dessen  redensart  «nädi 
wünsche^  bei  Walther  (s.  o.).  Lezterer  nent  seine  dame  oft  nfrinn- 
dinne^,  Sgb.  nie.  Am  auffallendsten  aber  weicht  dieser  von  Walther 
in  seiner  Spielerei  mit  denselben  Wörtern  und  wortstftnmien  ab.  Frei- 
lich findet  sich  derartiges  hie  und  da  auch  bei  Waliher,  und  es  komt 
ja  oft  vor,  dass  der  jttnger  eine  gelegentliche  Spielerei  seines  meisters 
zur  manier  ausbildet;  aber  in  unserem  falle  braucht  der  meister  nicht 
eben  Walther  zu  sein,  da  wir  nicht  nur  schon  ältere  beispiele  dieser 
Spielerei  kennen,  die  Walther  selbst  nicht  fremd  gewesen  sein  werden, 
sondern  auch  einen  Zeitgenossen  Singenbergs,  der  gerade  darin  den 
jüngeren  dichtem  ein  vorbild  geworden  ist.  —  Auch  die  töne  Singen- 
bergs sind  durchaus  selbständig;  ausser  den  beiden  nachdichtungen 
(str.  5  und  126  —  ISO)  ist  auch  nicht  ein  einziger  von  Walth.  entlehnt. 
Überhaupt  sind  seine  Strophen  kürzer,  bestehend  aus  6  —  10  zeilen; 
nur  zwei  Sprüche  (11.  12)  haben  deren  12;  dafür  zählen  die  ersten 
8  Zeilen  derselben  aber  auch  nur  je  3  hebungen.  Daktylen,  von  Wal- 
ther noch  mehrfach  angewendet,  findet  sich  bei  Singenberg  gar  nicht 
mehr.  Künstliche  reime,  kOmer  und  pausen  hat  er  vermieden  (doch 
s.  Str.  73 — 77);  die  entsprechenden  reimwOrter  sind  niemals  versteckt; 
nur  in  den  eben  erwähnten  Strophen  11  und  12  stehen  3  zeilen  (aber 
mit  nur  je  3  hebungen)  dazwischen,  sonst  sind  seine  reime  überschla- 
gende, oder  die  reimzeilen  folgen  unmittelbar  auf  einander.  Davon 
macht  selbst  sein  Tagelied  keine  ausnähme. 

Zu  allen  diesen  abweichungen  von  Walther  komt  noch  die,  dass 
Sgb.  nicht  so  leidenschaftlich  in  seinen  darstellungen  ist.  In  allen  ist 
eine  gewisse  mässigung  und  mhe  bemerklich;  wird  er  heftig,  was 
selten  genug  geschieht,  so  widenruft  er;  ausbrüche  des  zomes  und  der 
Verwünschung  sucht  man  bei  ihm  vergebens,  höchstens  bedauert  und 
beklagt  er.  Wenn  z.  b.  Walther  sich  ausdrücklich  neider  wünscht, 
damit  diese  sich  so  recht  ärgern  (wie  63, 14flf.),  würde  der  tmchsess 
es  zufrieden  sein,  wenn  er  mit  seiner  freude  niemandes  neid  erregt; 
mindestens  äussert  er  sich  doch  nicht  dahin,  dass  ihm  dieses  ein  beson- 
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deres  vergnügen  machen  würde  (s.  sü'.  25).  Der  sprödigkeit  der  dame 
gegenüber  kommen  beide  zu  der  einsieht,  dass  sie  alt  und  graa  werden 
können,  ohne  ihr  ziel  za  erreichen,  dass  sie  dann  aber  nicht  mehr 
begehrenswert  für  sie  sein  können.  Während  aber  Sgb.  (str.  32. 107) 
hierbei  stehen  bleibt  und  nur  das  fruchtlose  hingehen  seiner  jähre 
beklagt,  geht  Walther  (73,  17)  noch  weiter:  allerdings  wird  sie  ihn 
dann  nicht  mehr  mögen ,  sondern  einen  jüngeren  vorziehen ;  diesen  aber 
fordert  er  auf,  ihr,  die  inzwischen  auch  gealtet,  die  gebührende  Züch- 
tigung zukommen  zu  lassen.  Zugleich  geht  Walther  hier  über  Bein- 
rnar  hinaus,  der  sich  (186,  7 — 11)  gleichfals  damit  begnügt  zu  sagen, 
dass  im  alter  ihm  ihre  liebe  nichts  mehr  nützen  könne.  Sgb.  h&lt  sich 
hier  also  an  Beinmar,  den  er  auch  zur  quelle  hat,  wenn  er  str.  89 
klagt,  er  sei  im  treuen  dienste  der  firau  vorzeitig  ergraut,  und  zwar 
nuzlos;  vgl.  Beimn.  172,  11  ff.  185,  5.  186,  6. 

5.  Ich  könte  bereits  hier  meine  nachweise  schliessen.  Denn  an- 
gesichts der  zahllosen  entlehnungen  Singenbergs  aus  aller  weit  und  der 
auffallenden  abweichungen  von  Walther  wird  die  behauptung,  Sgb.  sei 
ein  jünger  des  lezteren,  doch  sehr  eingeschränkt  werden  müssen.  Ich 
will  es  aber  nicht  unterlassen,  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  ein 
grosser  teil  dieser  abweichungen  zu  den  eigentümlichkeiten  des  Vertre- 
ters einer  anderen,  der  Waltherschen  entgegengesezten  richtung  gehört, 
ja  dass  sogar  geradezu  eine  reihe  von  spuren  ebendesselben  bei  Sgb. 
zu  finden  sind.  Dieser  Vertreter  der  anderen  richtung  ist  bereits  mehr- 
fach genant  worden:  es  ist  Keinmar  der  alte.  Die  diesem  eigene 
verliebe  fQr  antithesen  ist  auch  Sgb.  eigen ;  der  fast  völlige  mangel  an 
naturempfindung  ist  beiden  gemeinschaftlich ;  bilder  und  vergleiche  sind 
weder  des  einen  noch  des  andern  sache.  Wie  Beinmar  trägt  Singen- 
berg  gern  seinen  liebesschmerz  vor,  sagt  sogar  gelegentlich,  wenn  er 
keine  erhörung  finde,  könne  er  nie  froh  werden;  wie  bei  diesem  ist 
auch  bei  Sgb.  die  frau  durchgehends  die  spröde,  während  sie  bei  W. 
noch  bisweilen  (s.  113,  3)^  wie  bei  älteren  minnesingem,  ein  liebes- 
geständnis  dem  manne  gegenüber  macht.  Doch  weiss  Beinm.  wie  Sgb. 
es  zu  preisen,  dass  sie  einst  freudigere  tage  gesehen;  jener  z.  b.  154,  36. 
166,  33.  165,  26.  181,  30.  182,  7.  8.  193,  29.  201,  24,  dieser  str.  63. 
95.  129;  beide  setzen  ihrer  dame  oft  und  weitläufig  auseinander,  wie 
sie  so  treu  sind  im  ausharren  und  im  loben;  beide  endlich  haben  über 
den  spott  der  leute  und  der  frau  zu  klagen.  —  Die  unverwüstliche 
hoffhung,  die  geliebte  von  ihrer  hartherzigkeit  zu  bekehren,  ein  haupt- 
merkmal  von  Beinmars  liebespoesie  (s.  Burdach:  Beinmar  d.  A.  und 
Walther  v.  d.Vogdw.  p.  109),  findet  sich  auch  bei  Sgb.  (wie  str.  41.  49. 
61.  67.  112.  124  u.  ö.);  und  wenn  dieser  str.  51  sagt:  „sol  ich  sd  zwt- 
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velltcher  vröide  an  si  godingen,  so  sol  si  ba?  bedenken  sich :  ich  künde 
von  den  maeren  niemer  guotes  niht  gesingen^,  so  sagt  dasselbe  Bein- 
mar  156,  30:  „mir  hat  der  zwivel,  den  ich  h&n,  al  das;  ich  konde  gar 
benomen."  Von  dem  zwfvel  spricht  Sgb.  auch  str.  45  und  135.  Die 
^staete*^  ist  zwar  eine  tugend,  aber  die  beständigkeit  im  versagen  ist 
ein  nngluck  ffir  den  mann;  das  beklagt  Sgb.  z.  b.  str.  46.  47.  111;  sein 
Yorbild  ist  aber  Beinmar  202,  19.  —  Auch  syntaktische  eigentümlich- 
keiten  findet  man  bei  Sgb.,  wie  sie  gerade  von  Reinmar  znerst  beliebt 
und  zum  teil  ausgebildet  worden  sind.  Vor  allem  sind  hier  die  hypo- 
thetischen Sätze  zu  erwähnen,  die  in  seineA  minneliedem  (die  sprüche 
berQcksichtige  ich  hierbei  nicht)  so  zahlreich  vorkommen;  nicht  viel 
weniger  zahlreich  sind  auch  die  fragen  (z.  b.  str.  28.  58.  61.  65.  68.  70. 
77.  80.  90  u.  ö.)^  die  ausrufe  (str.  53.  56.  59.  63.  73.  77.  79.  90.  93  U.Ö.); 
auch  hat  er  trotz  seiner  meist  einfachen  und  durchsichtigen  spräche 
eine  reihe  längerer  perioden,  wie  in  str.  22.  30.  44.  49.  50.  59.  65.  67. 
87.  88  a.  e.  92  a.  e.  99  n.  ö.;  die  revocatio  findet  sich  z.  b.  in  str.  27 
bis  29.  63.  105.  116.  Alles  das  ist  aber  vorwiegend  Beinmaiisch 
(vgl.  Burdach  p.  61  ff.).  —  Endlich  will  ich  noch  eine  anzahl  von  stellen 
erwähnen,  bei  denen  man  lebhaft  genug  an  Beinmar  erinnert  wird. 
Die  hartherzige  dame  zieht  sich  die  algemeine  Verwünschung  zu,  denn 
des  Sängers  herzerfreuende  lieder  verstummen;  vgl.  Beinmu  177,  30  und 
Sgb.  str.  20.  Beide  machen  ihrer  dame  eine  proposition:  ,,gevaUe  e; 
danne  uns  beiden^,  sagt  Beinm.  167, 10,  „so  si  staete^,  und  Sgb.  str.  84: 
„widerspraeches  danne  den  teil  niht,  so  solde  er  staete  stn.^  Wenn  es 
bei  Sgb.  132  heisst:  „wer  kan  iu  selche  maere  sagen,  diu  ir  weit  haben 
vür  liebiu  maere?^,  so  erinnert  das  an  Beinmar  151,  30:  „ich  sage  in 
liebiu  maere*^  und  152,  14:  „ein  liebe;  maere  ist  mir  gesaget^;  vgl 
auch  196, 16.  Des  truchsessen:  „die  wtle  ich  lebe  s6  hänt  si  doch 
den  dienest  mtn^  klingt  genau  nach  Beinm.  157,  35  und  161,  14:  „die 
wfle  ich  lebe*^  und  163,  29:  „doch  habent  si  den  dienest  mtn.^  An 
Beinmar  175,  4:  „ich  bin  allez  in  den  sorgen  noch;  wird  mir  sanfter 
iht,  ich  rede  och  da;^  denkt  man  lebhaft  bei  Sgb.  118:  „seit  ea;  (da; 
lö;)  wol,  sd  singe  ich  ba;,  misseseit  e;  aber  mir,  ich  singe  och  da;*^; 
ebenso  wenn  der  leztere  sagt  (str.  96):  „al  der  weite  nieman  kan  s6 
gebären,  da;  si  alle  dunke  guot''  an  Beinm.  192, 18:  „staeten  lop  er 
nie  gewan,  swer  al  der  weite  willen  tuet.**  Sgb.  spricht  str.  67  von 
der  „swaere",  in  der  er  „dicke  an  sorgen"  ist  „betaget**,  und  Beinmar 
161,  15:  „wie  dicke  ich  in  den  sorgen  doch  . .  bin  betaget"  Einen 
Zusammenhang  finde  ich  auch  zwischen  Beinm.  197,  6:  „des  setze  ich 
ir  ze  pfände  mtnen  l!p"  und  Sgb.  109 :  „da  vür  wil  iemer  seteen  minen 
11p«  und  80:   „und  ich  mich  des  vür  si  ze  glsel  gebe."    Den  „wün- 
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neclichen  tröst^  in  str.  92,  den  auch  Walther  72,  24  hat,  liest  man 
schon  Reinmar  185,  18;  ebenso  den  „lieben  wän"  (Sgb.  94.  132;  Wal- 
ther 92,  11)  Remmar  190,  11.  201,  32.  Die  wendung  bei  Sgb.  str.  79: 
«da;  ist  ein  dinc  da;  usw.^  steht  auch  bei  Reinmar  155,  15  (auch  in 
Gottfrieds  Tristan  988);  „ich  bin  der  eine  der"  (str.  21)  =  Reinmar 
168,24.  188,  28;  „singen  unde  sagen"  verbindet  Sgb.  öfter  (z.  b.  91. 
97.  122),  aber  auch  Reinmar  150,  3.  166,  12.  175,  11.  189,  6  u.  ö. 
Reinm.  161,  35  spricht  von  solchen,  „die  gerne  waeren  vr6",  Singenberg 
Str.  20:  „von  den  besten  die  noch  gerne  waeren  vrö"  (und  str.  37: 
„frouwe,  ich  waere  gerne  vr6").  Von  Reinmar  stamt,  wie  es  scheint, 
auch  die  verliebe  für  das  epitheton  „saelic",  das  auch  Walther  oft  genug 
braucht;  sicher  aber  ist  der  übermässige  gebrauch  von  „wert"  auf 
Beinmar  zurückzuführen. 

FRANKFURT  A.  M.,   APRIL   1882.  B.  KUTTNER. 


LITTERATUR. 


Leben    und    Dichtcu   Walthers   von  der  Vogelwcidc    von   W,  Wilmanns* 
Bonn,  Weber  1882  (XXIV  u.  456  s.)  m.  9. 

£8  sind  gerade  60  jähre,  seit  die  erste  biographie  Walthers  von  U bland 
erschienen  ist.  Diyinatorisch  hat  der  dichter  das  leben  und  die  entwickolimg  des 
Tcrwanten  geistes  nachgefühlt  und  in  blähendem  crzählerton  dargestelt.  Hier 
gibt  es  keine  breiten  rechnungen  und  bcweisführungen  über  die  Chronologie  der 
gedichte  Walthers :  die  Unmittelbarkeit  der  combination  in  der  darstellung  ist  cha- 
rakteristisch. Die  nächste  biographie,  welche  40  jähre  später  von  M.  Bieg  er  an 
das  licht  gebracht  wurde,  ist  so  ziemlich  von  cntgegengcsezter  art:  er  disputiert 
und  rechnet  scharfsinnig  mit  allen  für  und  wider,  um  zu  einer  zeitlichen  fixierung 
der  gedichte  zu  gelangen;  ein  einheitliches,  volständiges  bild  von  Walthers  leben 
und  persönlichkeit  aber  hat  diese  überwiegend  kritische  tätigkeit  nicht  geliefert. 
Zwei  jähre  später  schrieb  R.  Menzel  eine  neue  biographie.  Er  suchte  beide  rich- 
tungen  möglichst  zu  vereinigen :  auch  er  bemühte  sich ,  Walthers  lebensbild  zu  malen 
wie  ühland,  aber  ihm  fehlte  dazu  die  feine,  kunstgeübte  band;  auch  er  kritisierte 
und  conjicierte  wie  Bieger;  aber  seinen  kritischen  bluten  mangelten  nicht  selten  die 
geistigen  staubföden.  Daher  ist  es  gekommen,  dass  man  dem  buche  jeden  wert 
abgesprochen  hat.  Doch  wurde  dabei  eines  übersehen,  und  in  diesem  einen  liegt 
Menzels  bedentung:  in  der  compilation.  Seit  Uhlands  schrift  waren  zahlreiche 
dctailarbeiten  über  Walthers  leben  und  gedichte  zu  tage  gefördert  worden;  sie  alle 
hat  Menzel  mit  Sorgfalt  gesammelt  und  deren  orgebnissc  und  meinnngen  an  ge- 
höriger stelle  zustimmend  oder  ablehnend  verzeichnet.  Dadurch  sicherte  er  seinem 
werke  den  wert  eines  nachschlagebuches ,  den  es  noch  heute  bosizt.  Seitdem  hat 
sich  die  Waltherlitteratur  rasch  vermehrt:  das  ende  der  sechziger  und  die  siebziger 
jalirc  nmschliessen  namentlich  die  periodo  der  populären  Waltherschriften ;  aber  auch 
wissenschaftliche  abhandlungen  sind  in  beträchtlicher  anzahl  erschienen.  1880  hat 
Willibald  Leo  die  ganze  „littcratur  Waltliers"  mit  grossem  floisse  gesammelt  (was 
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dankbar  anzuerkennen  ist),  allein  mit  geringem  geschmacke  und  nicht  grösserem 
verständnisso  beurteilt.  Durch  ihn  wurde  Menzel  zwar  ergänzt,  aber  durchauB  nicht 
entbehrlich  gemacht.  Weder  über  den  Inhalt,  noch  über  die  methode  der  neueren 
Waltherschriften  gibt  er  hinlänglichen  aufschluss,  und  wir  finden  in  seiner  brochüre 
kaum  etwas  anderes  brauchbar  als  die  tdtelcopien.  Es  war  daher  an  der  zeit,  eine 
neue,  alle  forschungcn  über  Walther  umfEMsende  und  abschliessende  gesamtbiographio 
auszuarbeiten,  von  der  man  künftig  hin  ausgehen  und  auf  der  man  weiterbauen 
könte.  Wil manne,  dessen  name  unter  den  Waltherlitteratoren  seit  seiner  ausgäbe 
von  1869  zu  den  glänzendsten  zählt,  hat  die  au^be  Übernommen  und  in  dem  oben 
genanten  buche  gelöst,  über  das  nun  genauere  nachricht  zu  geben  ist 

Der  ansehnliche  band  besteht  aus  einem  verwerte  (seito  in — XDC),  aus  vier 
teilen  (s.  1—287)  und  den  dazugehörigen  anmerkungen  (s.  288 — 456). 

Der  erste  teil  ist  als  „einleitnng''  überschrieben.  Diese  einleitung  zu 
Walthers  leben  und  dichten  holt  etwas  weit  aus :  sie  enthält  die  ganze  entwickelung 
dos  litterarischen  lebens  in  Deutschland  von  ca.  1060  bis  zu  Walther  in  nuce,  ist 
aber  so  einheitlich  und  ansprechend,  einigemale  auch  von  neuen  gesichtspunkten 
aus  geschrieben,  dass  wir  uns  diese  Verzögerung  des  eigentlichen  themas  gern 
gefallen  lassen;  nur  da  wird  sie  uns  etwas  zu  stark,  wo  sich  Wilmanns  sogar  auf 
die  äussern  lebensverhältnisse  der  dichter  einlässt,  wie  z.  b.  bei  Friedrich  von 
Hausen  (s.  21).  Auch  einige  einzelheiten  habe  ich  mir  beün  durchlesen  dieses 
teiles  angemerkt.  Zu  seite  4  und  5.  Wilmanns  zeigt  hier,  wie  im  12.  Jahrhundert 
die  geistlichen  nach  weltlichen  Stoffen  zu  greifen  beginnen  (Eaiserchronik,  Bolands- 
lied,  Alexanderliod) ,  und  betont,  dass  bei  dieser  Wandlung  die  direkten  beziehungen 
zu  (ritterlichen)  laien  von  massgebendem  einfiusse  waren:  „geistliche  verfiassten  die 
gedichte,  von  laien  war  die  anregung  ausgegangen.  **  Das  ist  gewiss  richtig.  Allein 
ich  glaube,  dass  noch  ein  anderes  moment  in  betracht  komt,  welches  nicht  geringere 
bedeutung  besass  ab  der  direkte  einfiuss  der  laien  und  wahrscheinlich  demselben 
Torangieng:  das  ist  die  concurrenz  der  geistlichen  mit  den  spielleuten.  Die  geistr 
lichon  liessen  die  geistlichen  und  griffen  zu  den  weltlichen  Stoffen,  welche  dem 
Zeitgeschmäcke  besser  zusagten,  um  ihre  alte  herschaft  in  der  litteratur  zu 
behaupten.  —  S.  13  vermisse  ich  Eilhart  v.O berge.  Freilich  wenn  er  nachfolger 
Heinrichs  von  Veldeke  oder  gar  nur  dessen  „plagiator"  gewesen  wäre,  verlöre  er 
den  grösseren  teil  seiner  litterarhistorischen  bedeutung.  Aber  wenni  ~  S.  32. 
Dass  Dietmar  von  Aist  den  Parzival  Wolframs  gekaut  und  benüzt  habe,  scheint 
mir  mehr  als  zweifelhaft;  wenigstens  beweisen  die  beiden  in  den  anmerkungen  I,  66 
und  m,  132  beigebrachten  parallelen  das  mit  nichten.  Die  erste  der  beiden  ist 
viel  zu  unbestimt  und  algemein,  und  wenn  bei  der  zweiten,  bei  u>ol  geaUM,  wirk- 
lich eine  entlehnung  statgefunden  hat,  so  liegt  sie  viel  wahrscheinlicher  auf  der 
Seite  des  Jüngern  Wolfram:  „überhaupt  scheint  es  zum  kritischen  grundsata  erhoben 
werden  zu  können,  dass,  wenn  ein  liederdichter  und  ein  erzählender  denselben  aus- 
druck  haben,  und  die  entlehnung  sicher,  der  liederdichter  original  ist",  eine  beob- 
achtung,  die  zuerst  Emil  Henrici  in  seiner  geschichte  der  mhd.  lyrik  s.  10  gemacht 
und  ausgesprochen  hat 

Im  zweiten  teile  seines  buches  behandelt  Wilmanns  das  „äussere  leben 
Walthers**  (s.  39— 1Ö5)  und  bogint  zunächst  wider  mit  einer  algemeiueren  erörte- 
rung  über  die  geselschaftliche  Stellung  der  sängor  im  mittelalter.  Es  ist  gewiss 
sehr  rühmenswert,  dass  der  verf.  hier  jener  übertrieben  hohen  auffiassung  von  den 
mittelalterlichen  sängem  entgegentritt,  die  man  sich  nach  den  „wünschen  und 
idealen  des  18.  Jahrhunderts**  gebildet  hat;  aber  ich  habe  auch  keinen  augenblick 
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daran  gezweifelt,   dass  Wilmanns  hinivider  unseren  Walther  zu  tief  liiuabdrückt» 
indem  er  an  ihn  den  massstab  der  niedrigsten  säugersorte  anlegt.    So  hcisst  es 
s.  40:  „um  zu  Walthers  geselschaftlicher  Stellung   emporblicken  zu  können,  muss 
man  einen  tiefen  Standpunkt  wählen,  Yon  den  farstentronen  zur  bank  der  spiel- 
leute  gehen.    Es  ist  bekant,  dass  diese  eine  niedrige  käste  bildeten,  von  der  kircho 
▼erfolgt,    vom    rechte   wenig    geschüzt,    nach   der  meinung  der   zeit  selbst  aus- 
geschlossen von  der  ewigen  Seligkeit."    Seine  niedrigste  Stellung  in  der  geselschaft 
wird  Walther  eingenommen  haben,  als  er  zuerst  auftrat.     Allein  selbst  für  diese 
zeit  scheint  mir  der  Standpunkt,  den  Wilmanns  zur  abschätzung   gewählt,  zu  tief 
gestelt;  denn  damals  beteiligte  sich  bereits  der  adel  algemach  an  der  litteratur  und 
hob  damit  das  ansehen  der  ganzen  knnst  und  der  ganzen  sängerzunft.    Auch  Wil- 
manns hat  dieses  moment  in  erwägung  gezogen,  aber  zu  gering  taxiert.    Er  meint, 
dass  auch  nach  dem  neuen  aufschwung  der  litteratur  „der  stand  als  solcher  ver- 
achtet blieb",  und  hält  es  f&r  „unzweifelhaft,  dass  ritterliche  gehurt  von  dem  äbrigen 
fahrenden  volk  schied,  aber  auf  der  andern  seite  die  ähnliche  beschäftigung  sie 
diesem  wider  nahe  brachte,  so  sorglich  auch  die  ritterlichen  sänger  ihre  kunst  ab- 
zoschliessen  trachteten.'^    Allein  wäre  nach  Wilmanns  ansieht  der  stand  der  sänger 
and   ihre  „beschäftig^g"  auch  noch  am  ende  des  12.  und  im  13.  Jahrhundert  so 
gering   geschäzt  worden  wie  früher,  hätte  auch  damals  noch  die  ähnliche  beschäf- 
tigung mit  dem  gesange  das  ansehen  der  person  herabgedrnckt,  dann  fände  ich 
grosso  Schwierigkeiten  zu  erklären,  wie  sich  damals  herren  hohen   und  höchsten 
ranges  an  der  litteratur  beteiligen  mochten:  so  der  burggraf  von  Begensburg,   der 
graf  Otto  von  Botenlauben,    die  herzöge  von  Anhalt  und  Breslau,   selbst  könig 
Wenzel,  kaiser  Heinrich  u.  a.     Mit  Wilmanns'  auschauung  wäre  auch  nicht  zu 
begreifen,  wie  damals  Thomasin  eine  so  hohe  meinung  von  der  dichtkunst  äussern 
konte,  wenn  er  sagt:  dichter  sollen  wie  priester  ihre  werte  wol  in  hut  haben;  wäre 
ferner  nicht  zu  begreifen,  wie  dichter  durch  eine  so  geringgeschäzte  sangeskunst 
„eine  begeisterung  erwecken  konten,  die  kaiser  und  papst  hervorzurufen  verzagten", 
was  Wilmanns  später  (s.  153)  selbst  hervorhebt;  und  noch  vieles  andere  bliebe  un- 
erklärt.     Die   dichtung    und   speciell   der   minnesang   am   ende   des  12.  und  im 
13.  Jahrhundert  war  eine  adelige  kunst;  der  adel  zierte  sie  und  sie  den  adel.    Dass 
wir  auch  in  jener  zeit  von  Verächtern  des  gesanges  hören,  ist  nicht  auffallend,  denn 
solche  gab  es  auch  im  18.  und  gibt  es  im  19.  Jahrhundert.    Wolframs  ausspruch 
im  Parz.  115,  11:  Schildes  ambet  ist  min  ort:  swä  «nn  dien  si  gespart,  sweVUu 
mich  minnet  umbe  sanc,  so  dunket  mic/i  ir  witee  hrcmc,  den  Wilmanns  anfuhrt, 
bezeugt   in  dieser  hinsieht  nichts,  gehört  überhaupt  nicht  hierher;  denn  Wolfram 
spricht  da  nicht  von  der    Schätzung  des  Sängers  an  sich,  sondern  von  der  liebe: 
„jenes  weih  wäre  nicht  verständig,  welches  mich  um  meines  gesanges  willen  liebte, 
während  ich  keinen  mut  beweise*,  ein  satz,  der  nicht  nur  in  der  zeit  des  ritter- 
lichen Wolfram,  sondern  auch  heute  noch  seine  geltung  hat.     Ebenso  wenig  zeugt 
der  umstand,  dass  zu  jener  zeit  „kein  historiker  einen  unserer  gepriesenen  dichter 
erwähnte,  auch  nicht  den  sänger  von  der  Vogelweide,  für  die  geringe  achtung,  die 
man  im  algemeinen  vor  künstlicher  tütigkeit  hatte."    Eine  derartige  geistige  ent- 
Wickelung  ihres  Volkes  wie  alles,   was  zum  schmucke  oder  zur  freude  des  lebens 
gehörte  (vgl.  Wilm.  s.  153),  in  den  kreis  ihrer  darstellung  zu  ziehen,  lag  damals 
den  historikem  überhaupt  fem,  und  es  bleibt  ein  verdienst  der  Limburger  chronik, 
zuerst  in  grösserem  massstabe  auch  dieser  seite  ihro  aufmerksamkeit  zngewant  zu 
haben  und  zwar  zu  einer  zeit,  wo  die  dichtkunst  schon  sehr  gesunken  war  und 
wenig  dazu  einladen  konto. 

ZBITSCHB.   F.   DEUTSCHE    PBILOLOOXE.      BD.   XXV.  31 
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In  der  anmcrkung  II,  1*^  handelt  Wilmanns  Über  ihrzen  und  duzen.  Er  hat 
Kcine  frühere  meinung  (ausgäbe  s.  18,  anm.  1),  dass  „das  ihnen  weder  wUk&rlich 
Hei,  noch  auf  poetischer  licenz  beruhe^,  aufgegeben  und  nimt  jezt  an,  „dass  das 
Du,  wo  es  in  der  anrede  an  fürsten  begegnet,  überall  als  poetische  lieenz  auf- 
zufassen ist/  Ich  bodaurc,  dass  Wilmanns  ohne  n&here  begründung  von  seiner 
früheren  ansieht  abgegangen  ist;  denn  besassen  die  pooten  diese  licenz,  dann 
begreife  ich  nicht,  warum  sie  bei  dem  einen  fQrsten  davon  gebrauch  machen,  bei 
dem  andern  wider  nicht  (Walther  spricht  den  k.  Otto  und  den  k.  Friedrich  durch- 
weg mit  ir,  den  k.  Philipp,  den  herzog  von  Kärnten  u.  a.  mit  du  an);  noch  weniger 
bogreife  ich  dann,  warum  sie  bei  ein  und  demselben  forsten  mit  der  anrede  wech- 
seln (so  Walther  beim  herzog  Leopold  und  beim  erzbischof  Engelbrecht).  Solche 
ungleiche  erscheinungen  müssen  doch  einen  erklärungsgrund  haben,  als  welcher 
„der  ausfluss  einer  augenblicklichen  Stimmung**  nicht  genügt.  Wie  soll  die  .augen- 
blickliche Stimmung  des  dichters"  bei  dem  einen  fürsten  immer  auf  du,  bei  dem 
andern  immer  auf  ir  gestanden  seinV  Wenn  wir  femer  nachweisen  können,  dass 
die  anrede  bei  nichtfürsüichen  personen  bestimten  normen  unterlag,  so  spricht  auch 
das  sehr  dagegen,  dass  sie  bei  fürsten  der  poetischen  licenz  genoss.  Der  Schenk 
von  Limburg  hatte  es  sich  herausgenommen,  seine  geliebte  ohne  erlaubnis  mit 
du  anzureden;  aber  gleich  sezt  er  entschuldigend  hinzu:  habe  ich  da/ran  iender 
missesprochen,  dag  las  ungerochen.  Wäre  die  poetische  licenz  anerkant  gewesen, 
so  hätte  er  mit  dem  du  in  keinem  falle  missesprochen  und  nicht  um  entschnldignng 
zu  bitten  gebraucht.  Der  Teichner  lässt  sich  von  einer  froutoe  mit  du  anreden, 
getraut  sich  aber  nicht,  ihr  gegenüber  dieselbe  anrede  zu  gebrauchen.  Im  jüngeren 
Titurel  1736  spricht  Anfortas  zu  Artus:  nein  herre,  so  niht  sprechet;  si  es  oh  ewem 
hulden,  das  ir  an  uns  iht  brechet  mit  irtzen  luthene  sippe,  die  von  adwlden  dutsen 
ewer  nwnt  mir  aol  bieten.  Und  so  findet  sich  noch  manches,  was  Wilmanns  frühere 
ansieht  als  die  bessere  erscheinen  lässt 

Dass  nun  aus  dem  du,  welches  Walther  gegenüber  einigen  fürsten  gebraucht^ 
nicht  zu  schliessen  ist,  er  habe  deswegen  mit  denselben  frenndschaft  und  duzbruder- 
schaft  getrunken,^  versteht  sich  für  jeden  verständigen  von  selbst.  Wer  das  glaubt, 
überträgt  geselschaftliche  Verhältnisse  unserer  zeit  auf  die  viel  einfacheren  dos 
mittelalters  und  komt  dann  natürlich  ad  absurdum.  Damals  war  die  kluft  zwischen 
du  und  ir  noch  nicht  so  gross  wie  heute,  namentlich  unter  allen  jenen,  welche  zar 
bevorzugten  käste  des  herrenstandes  gehörten,  daher  auch  der  Wechsel  viel  leichter; 
vor  allem  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dass  es  noch  nicht  so  lange  her  war, 
seit  es  überhaupt  nur  ein  du  gegeben  hatte. 

Seite  48 — 64  erörtert  Wilmanns  Walthers  Verhältnisse  zu  Österreich,  femer 
die  fragen  über  dessen  abstammung  und  heimat.  Dass  Walther  von  adeliger  gehurt 
war,  beweist  auch  Wilmanns  allein  mit  dem  ütel  her;  ich  habe  schon  in  dieser 
zeitschr.  XIV,  247  angemerkt,  dass  dafür  noch  ein  urkundlicher  beleg  in  den  reise- 
rechnungen  zu  finden  sei.  Von  dieser  bezeichnung  hh',  welche  dem  dichter  in  den 
handschriften  und  von  den  Zeitgenossen  gegeben  wird,  macht  Thomasin  von  Zirklaero 
eine  ausnähme,  indem  er  ihn  „den  guoten  kneht*^  nent.  Das  ist  sehr  aufC&llend 
und  will  erklärt  sein.  Wilmanns  erblickt  den  grund  darin,  dass  „Walthor  kein 
ritterliches  gut  besessen  habe.''     Allein  der  ist  kaum  glaublich,  da  der  blosse  titol 

1)  Willibald  Leo  behauptet  in  seiner  Waltherbibliographie  a.  65,  dass  ich  in 
meiner  Waltherschrift  dasselbe  gesagt  hätte;  aber  in  Wahrheit  ist  daselbst  weder  dies^nr 
noch  ein  anderer  ähnlicher  aussprach  su  finden. 
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her  durchweg  von  der  abstammimg  und  nicht  Yom  jeweiligen  oigenbesitz  genommen 
wurde;  wäre  der  besitz  ein  so  massgebender  faktor  gewesen,  so  w&rden  anch  andere 
Walther  deswegen  als  kneht  bezeichnet  haben,  was  aber  nicht  geschehen  ist.  Ich 
Yermute  daher  etwas  anderes.  KneJU  weist  anf  ein  dienstverh&ltnis.  Anch  ein  herr, 
ein  graf ,  konte  bei  einem  höheren  herren  im  dienste  stehen  nnd  dann  dessen  diener 
genant  werden.  Non  spricht  Thomasin  über  Walther  anlasslich  der  sprüche  gegen 
den  papst,  welche  im  Interesse  und  im  dienste  k.  Ottos  yerfasst  wurden. 
Die  bezeichnung  hneht  bezieht  sich  demnach  auf  Walthers  Verhältnis  zu  Otto. 
Damit  stimt  genau  überein,  dass  der  dichter  selbst  k.  Otto  seinen  herren  nent: 
26,  31  wand  ich  so  rekte  boesen  herren  nie  gewan. 

Die  darstellung  der  beziehungen  Walthers  zu  den  österreichischen  ffirsten 
erö&et  Wilmanns  mit  einer  kurzen  geschichte  derselben.  Dabei  verweist  er  in  der 
anm.  33  zu  s.  50  auf  Nageies  artikel  in  der  Germania  XXIY,  398,  wo  dieser  die  zeit 
von  Leopolds  Vermählung  mit  Theodora  bestirnt  haben  soll.  Ich  kann  aber  am 
angeführten  orte  nichts  derartiges  finden.  Nagele  kehrte  sich  da  nur  gegen  eine 
äusserung  in  meiner  Walthersohrift,  welche  die  reiserechnungen  Wolfgen  betrift, 
vergass  aber  dabei,  dass  mir  damals  die  ausgäbe  derselben  gar  nicht  vorliegen  und 
ich  daher  nur  den  artikel  in  der  Germania  XXI,  193  benutzen  konte;  ebenso  vergass 
er,  dass  es  bloss  nebensachliche  dinge  sind,  gegen  die  er  polemisiert,  dinge,  die  für 
die  eigentliche  frage  gar  keinen  ausschlag  geben;  denn  es  ist  für  Walthers  anwesen- 
heit  beim  Wiener  feste  ganz  gleichgültig,  ob  Wolfger,  der  am  12.  november  in 
Zeiselmauer  war,  damals  von  Wien  her  oder  nach  Wien  hin  reiste.  Was  nun  die 
Zeitbestimmung  der  heirat  anbelangt,  welche  Wilmanns  anzieht,  so  verhält  es  sich 
meines  Wissens  damit  so.  Die  historischen  angaben  schwankten  zwischen  1202  und 
1203,  auch  noch  Meiller  in  seinen  regesten.  Das  zwang  mich,  die  älteste  Über- 
lieferung genauer  zu  prüfen.  Ich  kam  auf  das  jähr  1203,  wogegen  sich,  so  viel 
ich  sehe,  keinerlei  Widerspruch  erhoben  hat.  Ich  suchte  auch  noch  inneihalb  des 
Jahres  1203  eine  nähere  datierung  zu  gewinnen  und  zwar  den  november,  für  den 
aber  die  be weisgründe  kaum  ausreichen;  so  viel  jedoch  geht  aus  ihnen  hervor,  dass 
die  heirat  erst  in  der  zweiten  hälfte  von  1203  stattfand.  —  Seite  50  glaubt  Wilm., 
dass  Leopold  YU  die  errichtung  eines  bistums  in  Wien  anstrebte  aus  sorge  für  das 
Seelenheil  seiner  Untertanen  und  vielleicht  noch  mehr,  um  damit  den  bischof  von 
Passau  zu  kränken.  Bestimmender  als  diese  beiden  faktoren  war  für  den  klugen, 
praktischen  Leopold  wol  der  hinbliek  auf  die  materiellen  und  politischen  vorteile, 
welche  ihm  und  seinen  Untertanen  aus  einer  metropole  erwuchsen. 

Als  den  ältesten  der  vielen  sprüche,  die  sich  auf  Österreich,  resp.  den  hof 
zu  Wien,  beziehen,  nimt  Wilm.  20,  31  an.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  denn 
diese  ansieht  ist  so  ziemlich  algemein.  Um  so  mehr  überrascht  die  dazugehörige 
anmerkung  II,  56,  in  welcher  Wilmanns  auf  Nagele  (Genn.  XXIV,  161)  verweist  (der 
den  Spruch  erst  1199  entstanden  sein  lässt)  und  noch  hinzusezt:  „aber  der  sprach 
enthält  nichts,  warum  er  nicht  auch  später  gedichtet  sein  könte,  und  wenn  unsere 
ansieht  Über  den  sprach  8,  28  richtig  ist,  so  hat  Walther  schwerlich  schon  im 
sommer  1198  sich  bittend  an  Leopold  gewanf*  —  Ist  also  20,  31  der  älteste  sprach 
und  als  solcher  erst  nach  1199  entstanden ,  so  hätten  wir  aus  den  zwei  jähren  nach 
herzog  Friedrichs  tode  gar  kein  gedieht  Walthers  an  Leopold,  in  welchem  er  diesen 
um  aufnähme  gebeten.  Das  ist  schon  an  sich  so  unwahrscheinlich,  dass  Wilmanns* 
datierung  und  erklärung  von  8,  28,  von  welcher  er  die  von  20,  31  abhängig  macht, 
auf  sehr  starken  füssen  stehen  müste,  um  glaubhaft  zu  sein.  Es  wird  sich  aber 
unten  am  gehörigen  orte  herausstellen,  dass  das  nicht  der  fall  sei,  und  wir  können 

31* 
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ilahor  bei  der  altcu  datiorung  Lachmauns  stehen  bleiben,  welche  20, 31  iii  den  denkbar 
natürlichsten  Zusammenhang  bringt:  Walthor  ist  1198  am  Wiener  hof  nnd  orbfilt 
die  nachricht,  dass  sein  bisheriger  gt'mnor,  der  herzog  Friedrich,  gestorben  sei. 
Leopold  wird  dessen  nachfolger;  von  ihm  hängt  es  ab,  ob  Walther  noch  langer  am 
hofe  bleiben  kann  oder  nicht,  an  ihn  mnss  er  seine  bitte  richten.  Es  liegt  nun  in 
der  natur  der  sache  and  ist  in  Walthers  dürftigkeit  begründet,  dass  er  diese  bitte 
nicht  ein  paar  jähre  lang  hinausgeschoben,  sondern  gleich  vorgebracht  habe.  Ist 
nun  20,  31  der  älteste  dieser  bittsprflche  an  Leopold,  so  fält  er  in  das  jähr  1198. 

Den  sprach  25,  26  sezt  Wilmanns  (s.  55  u.  anm.  11,  58.  59)  lieber  nach  1200 
als  nach  1203;  aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  dieser  ansatz  durch  ihn  auch  nur 
einigomiassen  begründet  ist  Er  sagt:  „wenn  sich  jezt  beweisen  l&sst,  dass  Wallhcr 
1203  in  Osterreich  war,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  1200  nicht  dort  gewesen  sei.* 
Ja,  wer  hat  denn  die  möglichkeit  bestritten?  Ist  aber  die  blosse  m5glichkeit 
schon  ein  beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  für  die  Sicherheit?  Wenn  wir 
Walther  1203  in  Österreich  nachweisen  können,  ergibt  sich  daraus  auch  nur  ein 
schein  von  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  1200  dort  gewesen  sei,  oder  nicht, 
viel  eher  das  gegenteil,  weil  seine  gedieh te  nur  auf  eine  einmalige  anwesenheit  in 
Osterreich  während  dieser  jähre  schliessen  lassen?  Nagele  hat  ganz  recht  gehabt, 
wenn  er  (Germ.  XXIV,  162)  gegen  den  aufenthalt  im  jähre  1200  anfahrt:  „damit 
die  Vermutung  (Walther  habe  1200  am  feste  der  schwertleite  teilgenommen)  auf 
irgend  eine  geltung  ansprach  erheben  könte,  mttste  vorerst  nachgewiesen  sein,  dass 
er  im  jähre  1200  auch  wirklich  in  Wien  (sagen  wir:  wenigstens  in  Österreich)  an- 
wesend war.  Der  nachweis  für  diese  anwesenheit  ist  nun  aber  von  keiner  seite 
erbracht  worden."  —  Darüber  kann  sich  keiner,  der  ernstlich  nachrechnet,  täuschen, 
dass  die  entscheidung  in  dieser  frage  beim  nachweise  liegt,  wann  Walther  nach  1198 
wieder  in  Österreich  gewesen  sei.  Nagele  freilich  hat  dem  spruehe  25,  26  eine 
andere  datierung  gegeben,  allein  nur  deswegen,  weil  er  in  üboreinstimniung  mit 
Winkel  mann  in  WoUgexs  reiserechnungen  den  beweis  für  Walthers  anwesenheit  in 
Österreich  um  1199  zu  finden  glaubte.  Seine  datierung  ist  nicht  gefallen,  weil 
dabei  „die  alte  schuld*'  nicht  zu  verstehen  wäre,  wie  Wilmanns  annimt,  sondern 
weil  Zamcke  gegenüber  Winkelmann  und  Nagele  die  ursprüngliche  datierung  der 
reiserechnungen  aufrecht  erhalten  hat.  Aber  sehen  wir  von  dem  gesagten  ab  und 
betrachten  die  Sachlage  von  einer  andern  seite:  wenn  Wilmanns  zugibt,  dass  Leo- 
polds hochzeitsfest  im  herbste  1203  stattfand  (s.  55),  und  ebenso,  dass  Waltfaers 
anwesenheit  in  Österreich  in  denselben  herbst  1203  falt,  was  durch  die  roiBereefa- 
nnngen  verbürgt  ist,  so  sind  wir  ohne  weiteres  der  zeitlichen  oongruenz  beider  und 
somit  auch  dem  richtigen  Schlüsse  nahe  gekommen. 

Für  zutreffend  halte  ich  Wilmanns'  bemerkungen  (s.  55  und  zu  II,  60)  Über 
den  Spruch  84, 1,  der  entweder  auf  oder  bald  nach  dem  Wiener  feste  entstanden  sei; 
aber  nicht  so  den  versuch,  24,  33  mit  20,  81;  25,  26  und  84, 1  zeitlich  zu  ver- 
binden. 24,  38  soll  nämlich  ein  scheltlied  vorstellen,  in  welchem  Walther  das 
lob,  welches  er  gerade  vorher  dem  Wiener  hofe  und  dem  herzöge  gezolt,  wieder 
zurücknehme,  weil  ihm  der  leztere  die  erbetene  au&ahme  nicht  gewährt  habe.  Das 
ist  kaum  glaublich.  In  84, 1  hat  Walther  beteuert:  in  hinne  niemer,  um«  kh  den 
(wüimecUcJien  hof  ze  Wime)  verdiene ;  in  24,  33  schildert  er  denselben  hof  als  mög- 
lichst jämmerlich,  der  dem  sänger  gar  nichts  biete  und  ihm  zuwider  sei.  Das  reimt 
sich  nicht  zusammen.  Der  Widerspruch  wäre  zu  gross,  zu  unmittelbar  und  zu 
schreiend  gewesen;  femer  hätte  Wiüther  doch  oinsohon  müssen,  dass  er  durch  ein 
solches  scheltlied  den  herzog  noch  mehr  von  sich  abgebracht  und  das  siel  seines 
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wnnsehes  noch  weiter  hinauBgeschoben ,  wenn  nicht  für  immer  nnmöglich  gemacht 
hätte.  Für  so  anklug  kann  ich  Walther  nicht  haiton ,  und  dio  hofEhnng  anf  Wien 
hat  er  niemals  ganz  aufgegeben.  Gegen  Wilmanns*  datierung  dieses  spniches 
streitet  endlich  auch  das  wtlmt  in  y.  24,  36,  welches  auf  eine  längere  Zwischenzeit 
Bchliessen  lässt  Die  anklänge  in  25,  7  an  25,  32  bieten  för  Wilmanns  ansieht 
keine  stütze;  denn  auch  später  konte  Walther  bei  einem  besuche  des  Wiener  hofes, 
wo  er  die  ehemalige  sitnation  ganz  verändert  fand,  ebenso  gut,  wenn  nicht  noch 
besser,  den  Tcrgleich  zwischen  nu  und  wUent  anstellen.  Von  allen  ansichton  über 
diesen  spruch  gefalt  mir  die  Riegers  noch  immer  am  besten:  24,  83  sezt  einen 
wesentlich  anderen  zustand  des  Wiener  hofes  voraus  als  25,  26  und  84, 1  und  muss 
daher  später  entstanden  sein. 

S.  56  und  57  versucht  Wilmanns  nachzuweisen,  dass  die  vier  sprfiche  28, 11; 
31,38;  82,7  und  34,  34  in  Aquileja  entstanden  seien.  Beim  ersten  wird  man  es 
ihm  unbedenklich  zugeben  können,  vielleicht  auch  beim  lezten,  obgleich  der  ange- 
fahrte grond  schwach  genug  ist:  „Walther  richtet  sich  hier  zugleich  an  den  herzog 
(Leopold),  an  dessen  oheim  Heinrich  und  an  den  patriarchen  von  Aquileja.  Don 
Patriarchen  nent  er  an  erster  stelle  —  sehr  natflrlich,  wenn  an  dessen  hofe  der 
spruch  gesungen  wurde.*  Allein  das  erklärt  sich  auch  auf  andere  weise  ebenso 
natfirlich:  wer  sich  öfters  mit  Urkunden  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  es  im  mittel- 
alter  so  ziemlich  algemeine  sitte  war,  die  geistlichen  fürsten  vor  den  weltlichen,  dio 
geistlichen  herren  vor  den  rittem  zu  nennen.  —  Weswegen  aber  auch  31, 33  und  32, 7 
in  Aquileja  entstanden  sein  sollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Was  soll  denn  in 
Aquileja  vor  dem  aus  dem  morgenlande  kommenden  herzöge  Walthers  klage,  dass 
man  hövesd^en  sanc  und  flröide  stoere?  femer,  dass  er,  der  bisher  wol  und  hove- 
Uchen  gesungen ,  mit  seiner  hövescheU  jezt  verdrängt  werde ,  so  dass  er  sich  auch 
gezwungen  sehe,  herren  ffuot  und  wibes  gruoz  ffewaltedieh  und  ungesogenlkh  zu 
erwerben?  u.  dergl.  mehr.  Von  dem  heimkehrenden  herzöge  und  seinem  kreuzheero 
konte  Walther  wibes  gruoz  wol  nicht  erwarten,  noch  weniger  herren  guot,  denn  alle 
waren  in  Aquileja  ja  gast,  und  seite  60  führt  Wilmanns  aus,  dass  man  „von  dem 
gaste,  der  aus  der  ferne  herangezogen  kam,  nicht  erwartete,  dass  er  reiche  schätze 
ffir  die  gehrenden  mit  sich  fOhre*  zumal  nach  einem  kreuzzugel  Das  selbstbewust- 
sein,  welches  31,  33;  32,  7  mit  28,  11  teilen,  hat  Wihnanns  mit  recht  hervor- 
gehoben; aber  das  bewebt  nur,  dass  die  beiden  spr&che  nach  der  ersten  hälfte  des 
zweiten  decenniums  entstanden  sind,  d.  h.,  nachdem  Walther  mit  jenem  Ungeheuern 
erfolge,  von  dem  uns  Thomasin  berichtet,  seine  politischen  spräche  gesungen  hatte. 
So  bin  ich  durch  Wilmanns'  discnssion  in  meiner  frflheren  annähme  (s.  33  ff.  und  83  ff.), 
dass  31,  33;  32,  7  nach  1215  in  Eämthen  entstanden  seien,  nur  noch  mehr  bestärkt 
worden. 

Nachdem  Wilmanns  so  alle  österreichischen  sprftche  Walthers  einzeln  behan- 
delt hat,  gibt  er  ein  kurzes  resume  über  die  beziehungen  des  dichtere  zu  diesem 
lande  in  der  absieht,  dadurch  die  unterläge  zu  einem  grossen  gesamtschluss  zu 
gewinnen,  der,  wenn  er  sich  als  richtig  erwiese,  von  eminenter  bedeutnng  wäre: 
„wie  komt  es,  dass  der  dichter  mit  solcher  Zähigkeit  gerade  an  den  hof  von  Wien 
strebt?  Warum  wenden  sich  seine  blicke  immer  wider  nach  Österreich?  Wie 
komt  er  zu  dem  aufenthalt  in  dem  lande,  ohne  dass  er  am  hofe  eine  statte 
fand,  ohne  dass  er  zu  irgend  einem  andern  hervorragenden  manne  nähere  bezie- 
hungen hatte?  Ich  meine,  die  einzige  (!)  befriedigende  und  sehr  nahe  liegende 
antwort  auf  diese  frage  ist  die,  dass  Österreich,  das  land,  in  dem  er  singen 
und  sagen  lernte,   auch  sein  heimatland  war.**   —    Man  könte  diese  fragen  und 
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antwort  Wilmanns*  noch  etwas  onger  stelleii,  so  dass  sie  noch  mehr  in  einandefr 
greifen  nnd  daher  auch  zwingender  sein  würden.  Am  Wiener  hofe  iancht  Walther 
zuerst  auf|  am  Wiener  hofe  sehen  wir  ihn  seine  jngend  yerleben,  am  Wiener 
hofe  finden  wir  ihn  fast  ein  jahnsehent  lang  ununterbrochen  als  dichter  tätig, 
in  der  Zuneigung  seines  fllrsten,  angesehen,  fröhlich,  in  glänzender  Stellung,  so 
dass  er  stolz  daherschritt  wie  ein  Kranich.  Als  er  sich  dann  mit  dem  neuen  f5rsten 
an  diesem  hofe  überwarf  und  denselben  verlassen  muste,  strebte  er  immer  wider 
dahin,  bezeichnete  er  die  rückkehr  an  denselben  als  das  ziel  seiner  höchsten  wünsche 
usw.  usw.  —  Wie  erklärt  sich  nun  das  alles  am  einfachsten  und  am  leichtesten? 
Durch  die  annähme,  dass  Walther  am  Wiener  hofe  geboren  war.  Das  wird  mir 
nun  hoffentlich  kein  mensch  auf  der  weit  glauben.  Kann  aber  Wilmanns  ron 
uns  yerlangen,  dass  wir  seinen  schluss  glauben,  der  aus  denselben  prämissen 
erwachsen  ist?  Aber  ich  will  Wilmanns*  calcfll  noch  ins  detail  hinein  nachprüfen. 
Ein  fehler  fält  sofort  in  die  augon:  dio  ganz  unmotivierte  Vermischung  von 
„Wiener  hof"  und  „Österreich*'.  Wilmanns  deutet,  wie  andere  vor  ihm,  die  aus- 
Sprüche  Walthers,  welche  sich  auf  den  Wiener  hof  beziehen,  auf  das  land  Öster- 
reich überhaupt,  und  das  ist  ganz  verkehrt  Walther  hat  durchwog  nur  den 
Wiener  hof  im  äuge  und  selbst  da,  wo  er  einmal  in  einem  solchen  stossseufzer  von 
österriche  allein  spricht  (32,  14),  meint  er  nur  diesen,  wo  eben  Leopold,  an  den 
er  appelliert,  zu  finden  ist.  Ja,  wenn  wir  nachweisen  könten,  dass  alle  diese  stoss- 
seu&er  Walthers  dem  lande  Österreich  gegolten,  dass  Walther  zu  den  gegenden, 
leuten,  sitten  und  eigentümlichkeiten  dieses  landes  eine  hervortretende  Zuneigung* 
besessen  hätte  usw.,  dann  erhielte  Wilmanns'  schluss,  dass  Österreich  Walthers 
„heimatland*'  sei,  eine  etwas  günstigere  Stellung;  aber  das  ist  nicht  der  üall,  und 
deswegen  fehlt  ihm  die  notwendige  grundlage. 

Ich  werde  nun  den  einzelnen  Sätzen  Wilmanns*  nachgehen.    „Wie  komt  es, 
dass  der  dichter  mit  solcher  Zähigkeit  gerade  an  den  hof  nach  Wien  strebt?*^  — 
Antwort:  zunächst  daher,  weil  er  einer  der  glänzendsten  fürstenhöfe  jener  zeit  war: 
hier  war  reichtum,  pracht  und  eine  pflegstätte  des  gesanges.    Deswegen  strobten 
und  kamen  auch  andere  sänger  dahin,  z.  b.  Beinmar.    Als  dann  später  in  Deutsch- 
land der  bürgerkrieg  entflamte,  war  an  den  dortigen  fürstenhöfen  für  sänger  ein 
schlechter  boden,  während  es  in  Wien  zumeist  ruhig  blieb.     Aber  das  sind  nur 
algemeine  gründe ;  Walther  hatte  noch  ganz  besondore.    Wilmanns  selbst  hat  sie 
an  einer  andern  stelle  (s.  48)   schön  hervorgehoben:  am  Wiener  hofe  hat  Walther 
„die  bildsamen  jähre  der  Jugend  verlebt,  in  denen  der  geist  form  und  richtung 
erhält **    Zu  diesen  werten  füge  ich  noch  einen  aussprach  Scheffols:   „der  ort,  wo 
tage  strebsamer  Jugend  verlebt  wurden,  wirkt  wie  magnetstein  auf  das  herz."    Also 
gründe  genug,  welche  Walthers  verlangen  nach  dem  Wiener  hofe  volkommen  erklären 
ohne  die  annähme,  dass  Österreich  auch  sein  eigentliches  „heimatland''  war.    Gehen 
wir  zu  Wilmanns*  zweitem  satze :  „ Waram  wenden  sich  Walthers  blicke  immer  wider 
nach  Österreich ?**    Die  antwort  ist  einfach:  weil  eben  in  Österreich  der  wünnecUehe 
hof  ze  Wime  lag;  denn  nur  diesem  gelten  die  blicke.  —  Wilmanns*  lezter  satz  lautet: 
„Wie  komt  er  zu  dem  auf  enthalt  in  dem  lande,  ohne  dass  er  am  hofe  eine  statte 
fand,  ohne  dass  er  zu  irgend  einem  andern  hervorragenden  manne  nähere  beziehung 
hatte ?**  —  Wir  wissen  aber  von  keinem  „auf enthalt**  Walthers  in  „dem  lande"» 
sondern  nur  von  aufenthalt  und  besuchen  am  hofe.    Hier  lebte  er  bis  1198  und 
hatte  auch  beziehung  zu  „einem  hervorragenden  manne**,  zu  herzog  Friedrich  (auch 
nach  Wilmanns*  meinung).    1203  (oder  nach  Wilm.  1200)  sehen  wir  Waltiier  nach 
Österreich  kommen,  aber  zu  einer  festlichkeit  am  hofe  und  in  der  hofnung,  hier 
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aufnähme  zn  gewinnen  und  beziehungen  zu  erlangen  mit  Leopold,  wie  er  sie  frfihor 
zu  Friedrich  hatte.  Es  war  nur  ein  vorsuch,  dor  scheiterte,  und  von  einem  „auf- 
enthalt  im  lande"  ausser  demselben  wissen  wir  nichts.  1219  kam  er  von  Aquileja, 
aber  nicht  in  das  „l&nä^t  sondern  wider  nach  Wien  zu  Leopold.  Also  nichts  berech- 
tigt, mit  Wilmanns  zu  behaupten,  dass  „Österreich  das  domicil  Walthers**  gewesen 
seL  Wilmanns  freilich  nimt  ausser  den  genanten  noch  einen  längeren  aufenthalt 
Walthers  in  Österreich  vor  1217  an  und  den  wird  er  besonders  beim  obigen  satze 
im  äuge  gehLut  haben.  S.  56  heisst  es  nämlich:  „aus  den  werten  36, 1  ff.  ergibt 
sich,  dass  er  (Walther)  auch  vor  dem  jähre  1217  längere  zeit  dort  (in  Österreich) 
geweilt  haben  muss"  und  zwar,  wie  die  dazugehörige  anmerkung  nr.  63  besagt, 
„ohne  dass  ihn  Leopold  an  seinen  hof  gezogen  habe.**  Allein  das  ergibt  sich  aus 
dem  citierten  spruche  keineswegs;  da  heisst  es  nur,  dass  vor  dem  kreuzzugc  in 
Österreich  sowol  von  dem  herzöge  als  auch  den  übrigen  adeligen  fleissig  gespart 
worden  sei;  jezt  sei  der  herzog  wider  freigebig,  darum  sollen  auch  die  übrigen 
seinem  beispielo  folgen,  um  das  zu  wissen ,  bedurfte  es  keines  „längern  attfenthalts" 
in  Österreich,  das  konte  Walther  bei  einem  vorübergehenden  besuche  erfahren,  auch 
ohne  einen  solchen  an  irgend  einem  andern  hofe  gehört  haben;  ja,  da  der  Spruch 
erst  1219  oder  bald  danach  entstand,  ist  es  sogar  denkbar,  dass  Walther  erst  da- 
mals in  erfahrung  brachte,  wie  man  für  diesen  kreuzzug  gespart  und  sich  gerüstet 
habe,  um  ihn  möglichst  glänzend  und  erfolgreich  unternehmen  zu  können. 

So  erklären  sich  alle  beziehungen  Walthers  zum  Wiener  hofe,  resp.  auch  zu 
Österreich,  ohne  Wilmanns'  annähme  sehr  leicht  und  natürlich. 

Zur  stütze  seiner  ansieht  hat  Wilmanns  auch  noch  das  viel  besprochene 
gedieht  84, 14  herangezogen ,  aber  ohne  daraus  einen  wesentlichen  vorteil  zu  gewin- 
nen. Der  Spruch  ist  und  bleibt  an  seiner  wichtigsten  stelle  auch  nach  Wilmanns' 
Interpretation  noch  dunkel.  Für  die  wahrscheinlichste  von  allen  erklärungen  halte 
ich  jene,  welche  auch  die  beiden  lezten  zeilen  von  den  fahrenden  gesprochen  sein 
lässt:  „unsere  heimischen  fürsten,  sagten  die  fahrenden,  seien  etc.  Das  liegt  sehr 
nahe  und  ist  mit  der  construction  der  sätze  gar  wol  vereinbar.  Es  ist  dabei 
nicht  nötig  anzunehmen,  dass  heim8chen  relativ  aufgefast  und  damit  ein  gegensatz 
zu  fremden  beabsichtigt  sei;  jeder  fahrende  meinte  eben  seinen  heimischen  fürsten. 
Wilmanns'  meinung,  dass  der  spruch  „augenscheinlich  mit  einer  ironischen  Wendung 
sehliesse**,  trift  auch  so  zu.  Wer  in  den  heimachen  fürsten  „österreichische  fürsten ** 
sehen  will,  der  solte  doch  erst  nachweisen,  wer  denn  überhaupt  diese  österreichischen 
fürsten  gewesen  sein  können,  welche  ausser  Leopold  den  reichstag  besuchten  und 
bei  den  fahrenden  die  hofnnng  auf  beschenkung  erwecken  konten.'  Wo  Walther 
an  einer  andern  stelle  von  den  hohen  herren  spricht,  welche  in  östenriche  den  fah- 
renden geben  können  und  geben  sollen,  hören  wir  nur  von  Leopold  und  von  „hdde 
üz  österliche^ f  aber  nicht  von  fürsten;  daher  spricht  Walther  auch  schlechtweg: 
des  fürsten  mute  üz  österriche,  ohne  name  und  ohne  nähere  bestimraung,  weil  ihn 
oben  niemand  misverstehen  konte. 

Also  in  der  frage  um  die  heimat,  d.  i.  den  geburtsort  Walthers,  hat  uns 
Wilmanns  nicht  weiter  gebracht* 

1)  Heinrich  von  Hödling  ist  1823  gestorben;  von  Leopolds  jungem  sohney  der 
noch  an  seines  vaters  hofe  war,  konte  man  keine  beschenkung  erwarten,  und  wenn 
wirklich,  wo  suid  die  andern?    Es  steht  der  plural! 

2)  Bei  Walthers  art,  sich  möglichst  stark  und  wirksam  auszudrücken,  ergäbe 
sich  aus  32,  7  ff.   eher  ein  grund    gegen  seine  österreichische  heimat:   wie  nahe  wäre 
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An  WaltlierB  bcziobuiigou  zu  Österreich  reiht  Wilmanug  die  zu  Thüringen. 
Eine  kurze  geschieh te  der  Thüringer  fürsten  wird  vorausgeschickt,  alsdann  das 
lK)litLscho  und  litterarischc  leben  zur  zeit  Hermanns  ausführlicher  dargestclt  „Es  ist 
interessant  zu  sehen,  wie  hier  in  Thüringen  die  litteratar  eine  so  entschiedene 
richtung  auf  das  altcrtum  nahm,  gerade  wie  sechshundert  jähre  spater  Thüringen 
die  hauptstätte  des  klassicismus  wurde;  man  darf  darin  eine  Wirkung  von  Heinrichs 
Eneido  sehen.  Von  einer  reinen  auffassung  dos  altertums  war  man  freilich  noch 
weit  entfernt;  alle  diese  arbeiten  zeigen  den  angeheuren  abstand  der  verschiedenen 
Zeitalter  und  bildungen,  die  unHUiigkoit  dieser  männer  aus  den  beschränkten  an- 
schauungen  ihrer  zeit  herauszutreten;  aber  sie  bekunden  anderseits  gerade  durch  die 
gewaltsame  Umwandlung  des  überlieferten  ein  energisches  streben,  das  fremdo  sich 
anzueignen.'^  Aufgefallen  ist  mir,  warum  unter  den  lyrikem  Thüringens  nicht  aucdi 
Morungen  genant  wird. 

Den  ersten  besuch  Walthers  in  Thüringen,  auf  den  20,  4  weist,  sezt  WH- 
raanns  „gelegentlich  Walthers  reise  nach  Niederdeutschland  (1199)''  und  lässt  es 
unentschieden ,  ob  20^  4  am  hofe  Philipps  oder  in  Wien  entstanden  sei.  Allein  ich 
zweifle  sehr  daran,  dass  Walther  „gelegentlich  einer  reise  nach  Magdeburg",  wo  er 
also  schon  ein  bestimtes  reiseziel  hatte,  den  versuch  gemacht  haben  solte,  in  Thü- 
ringen unterzukommen;  denn  darauf  weist  doch  der  spruch  20,  4:  Walthcr  wäre 
noch  gern  länger  dort  geblieben,  wenn  ilim  eben  nicht  das  weitere  dringen  verleidet 
hätte.  Viel  natürlicher  ist  es  anzunehmen,  dass  Walther  in  Eisenach  erst  auf- 
nähme zu  finden  suchte,  nachdem  er  sich  von  Philipp  entfernt  hatte,  so  dass  20,  4 
in  Österreich  vorgetragen  wäre,  was  auch  Wilmanns  zulässt;  aber  dann  freilich  nicht 
1200,  sondern  1203.  Diese  datierung  ist  noch  durch  eine  andere  beobachtong  wahr- 
scheinlicher zu  machen.  Wolfram  überliefert  uns  im  VI.  buche  des  Parzival  die  zeile 
eines  Waltherschen  gedichtes  und  zwar  so,  „als  ob  es  eben  damals  gesungen 
worden  wäre."  Ein  teil  des  Vn.  buches  vom  Parz.  muss  bereits  im  sommer  oder 
herbste  1203  entstanden  sein,'  da  der  dichter  noch  die  Verwüstung  der  weinheigo, 
welche  durch  die  belagerung  von  Erfurt  (nach  Pfingsten  1203)  angerichtet  wurde, 
vor  äugen  hatte.  Das  VI.  buch  entstand  natürlich  unmittelbar  vorher,  also,  wenn 
wir  ein  grösseres  spatium  annehmen ,  von  ca.  1202  bis  sommer  1203.  —  Im  herbste 
1203  ist  uns  Walther  in  Österreich  nachgewiesen,  woraus  sich  der  zeitliche  Zusam- 
menhang zwischen  Walthers  besuch  in  Thüringen  und  Österreich  (herbst  1203)  ergibt.* 

es  sonst  hier  dem  dichter  gelegen  darauf  hinzuweisen,  dass  er  nicht  nur  in  Österreich 
aufgewachsen  sei  und  die  sangeskunst  erlernt  habe,  sondern  dass  er  auch  Leopolds 
Untertan  sei  und  als  solcher  das  recht  habe,  bei  Leopold  hilfe  su  suchen,  wie  dieser 
die  pflicht,  ihn  zu  schützen  —  wenn  dieses  moment  eben  der  Wirklichkeit  entsprochen 
hätte.  Dazu  halte  man  sich  gegenwärtig,  was  schon  ühland  vor  60  jähren,  also  gewiss 
unparteiisch  (s.  12)  gesagt  hat:  „„Zu  Österreich  lernte  ich  singen  und  sagen".  Aus 
diesen  Worten  ist  übrigens  noch  keineswegs  zu  schliessen,  dass  er  auch  in  Österreich 
geboren  sei,  eher  das  gegenteil;  denn  sie  bezeichnen  gerade  nur  das  land  seiner  bildung 
zur  kunst.  In  Österreich,  wo  die  knnst  des  gesanges  unter  den  fürsten  aus  Babenber- 
gischom  stamme  so  schön  gepflegt  wurde,  konten  die  lehrlinge  derselben  gute  schale 
finden.  Auch  Keinmar  von  Zweter,  der  um  die  mitte  des  13.  Jahrhunderts  dichtete, 
berichtet  von  sich:  Von  Rheine  so  bin  ich  geboren,  zu  Österreich  erwachsen.* 

1)  Vergleiche  BÖtticher,  Wolframlitteratur  s.  42  und  s.  43. 

2)  Vgl.  auch  Paul,  gedichte  Walthers  s.  10  f.,  und  Zeitschrift  für  deutsche  Phi- 
lologie XIV,  249. 
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Es  erübrigt  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  das  verlorene  gedieht  einen  ähn- 
lichen inhalt  hatte  —  soweit  die  überlieferte  zeile  und  der  Zusammenhang,  in  wel- 
chem sie  Wolfram  anfuhrt,  denselben  erschliessen  lassen  —  wie  der  uns  erhaltene 
Spruch  20,  4.    Vgl.  dazu  auch  s.  493. 

Don  zweiten  Thüringer  besuch  Walthers,  welchen  der  spruch  35^  7  bezeugt, 
verlegt  Wilmanns  in  „einen  der  vier  winter  zwischen  1213  und  1217,  dem  tudes- 
jahre  des  landgrafen  Hermann.**  Zwischen  diesen  beiden  besuchen  lag  dann  ein 
längerer  aufonthalt  Walthers  in  Thüringen,  welcher  vor  1211  (correkter  wol:  vor 
1210  wegen  dos  Meissner  aufenthaltes,  vgl.  unten)  und  nach  1203  falt.  Das  die 
ansieht  Wilmanns',  der  man  wird  beipflichten  müssen. 

Hermanns  Schwiegersohn  war  der  markgraf  Dietrich  von  Meissen.  Die 
beziehungen  Walthers  zu  demselben  behandelt  Wilm.  s.  73 — 78.  Walthers  aufont- 
halt in  Meissen  war  mit  75,25,  wo  das  klostcr  Dobrilug  erw&hnt  wird,  und  mit 
einigen  andern  anhaltspunkten  aus  den  politischen  godichton  ziemlich  sicher  zu 
bestimmen.  Der  verf.  sezt  ihn  von  1210 — 1212.  Die  aufklärungen  Ober  die  sprüche 
105,  27  und  106,  3  sind  ausserordentlich  überraschend  und  der  hauptsacho  nach  wol 
auch  haltbar. 

Ganz  im  dunkeln  liegt  wider  das  Verhältnis  Walthers  zum  herzog  Ludwig 
von  Baiern,  über  welches  Wilmanns  b.  78  n.  79  in  kürze  handelt.  Es  sind  keine 
rechten  gründe  zu  finden,  warum  der  herzog  dem  dichter  oin  geschonk  macht, 
warum  dieser  denselben  weiterhin  nicht  mehr  erwähnt;  es  ist  auch  nicht  zu  bestim- 
men, ob  und  wann  Walther  nach  Baiem  kam  u.  dgl.  m.  —  Etwas  besser  steht  es 
mit  dorn  Verhältnis  zu  Bernhard  von  Kärnthen.  Wir  wissen  wenigstens  mit 
aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  Waltlier  hier  aufgehalten  habe;  denn  „da  er 
selbst  sagt,  dass  ihm  oft  gaben  des  herzogs  zu  teil  geworden  seien,  so  wäre  es 
merkwürdig,  wenn  er  den  benachbarten  hof  nie  besucht  hätte^*,  sagt  Wilmanns  mit 
vollem  rechte.  Nageies  einwondungen  gegen  einen  Kärnthoner  aufenthalt  (Germ. 
XXIY,  300)  sind  ganz  müssig.  Die  hiorhergehörigen  sprüche  sezt  Wilmanns  „in 
das  zweite  jahrzehent**.  —  Meine  conjectur  Über  8 tolle  scheint  mir  noch  immer 
nicht  überflüssig.  Wilmanns  sagt  nichts  darüber;  aber  der  Stolle  ist  nun  einmal 
da  und  will  erklärt  sein,  darum  wird  man  bei  der  aufgestelten  ansieht  bleiben 
müssen,  so  lange  man  keine  bessere  hat 

Mit  Dietrich  II  von  Katzenellenbogen,  dem  patriarchen  von  Aquiloja 
und  dem  abt  von  Tegernsee  (s.  81  u.  82)  schliesst  der  verf.  den  ersten  kreis  der 
fürsten  und  hervorragenden  persönlichkeiten,  mit  denen  wir  beziehungen  Walthers 
nachweisen  können.  Der  hiderhe  patrtarke  missewcnde  firi  ist  nach  Wilmanns  nicht 
Wolfger,  wie  man  namentlich  in  jüngster  zeit  weite,  sondern  noch  immer  Berthold 
von  Andechs.  Wer  sich  nicht  nur  blossen  Vermutungen  hingibt,  sondern  immer 
auch  darauf  sieht,  wie  diese  in  das  gesamtbild  von  Walthers  leben  hineinpassen, 
dürfte  Wilmanns  kaum  widersprechen.  Über  die  datiernng  jener  berühmten  stelle 
in  Wolfgers  reiserechnungen  äussert  sich  unser  verf.  so:  „1203  oder  1199,  darüber 
ist  man  nicht  einig.  Winkelmann  (Germ.  XXIII,  236)  nimt  1199  an,  ebenso  Nagole 
(XXIY,  163,  392).  Zamcke  (her.  d.  kgl.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1878,  s.  32)  sucht  das 
jähr  1203  zu  erweisen  und  hält  gegenüber  den  ausführungen  Winkelmanns  und 
Nägeles  daran  fest  (Germ.  XXV,  71)."  Nicht  erst  Zamcke  hat  das  jähr  1203  zu 
erweisen  gesucht,  das  tat  schon  der  herausgeber  der  reiserechnungen;  Zamcke  aber 
richtete  sich  gegen  die  angriffe  auf  die  ursprüngliche  datierung,  und  wer  diesen 
ganzen  hergang  genau  verfolgt  hat,  wird  kaum  etwas  anderes  finden,  als  dass  Nageies 
widersprach  nur  dazu  beigetragen  hat,  die  anföngliche  datierung  zu  sichern. 
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Im  zweiten  abschnitte  diesos  teilcs  (s.  82  — 155)  handelt  Wilmanns  von 
„Walther  und  dem  reiche**,  von  Walthers  politischer  dichtong,  welche  den  huhe- 
pnnkt  seines  ruhmes  bedeutet.  £r  beleuchtet  dessen  Verhältnis  zu  Philipp,  Otto, 
Friedrich,  Engelbert  und  Heinrich,  auch  dio  sprüche  gegen  die  päbste  Innocenz 
und  Gregor,  die  aufrufe  zum  krcuzzuge  und  die  kreuzliedor.  Den  gemeinsamen 
hintergrund  f&r  diese  verschiedenfarbigen  bilder  bietet  die  politische  geschichte  jener 
tage,  welche  Wilmanns  mit  klaren,  scharfen  zQgon  entwirft,  „natürlich  nicht  nach 
den  algemeinen  gesichtspnnkten  des  historikers,  sondern  der  beschrankteren  auf- 
gäbe gemäss,  die  nur  das  Verständnis  und  dio  beurteilung  des  sangers  ermög- 
lichen will.** 

Der  erste  sprach,  welcher  zu  bestinunen,  ist  8,  28.  Er  entstand  „jedenfals 
vor  Philipps  krönung  im  September,  höchst  wahrscheinlich  später  als  ßert^old  von 
Zahringen  aufgetreten  war.**  Gegen  diese  zeitliche  fixierang  ist  nichts  einzuwenden; 
mislich  dagegen  ist  die  ganz  neue  örtliche  bestimmung  desselben  von  Wilmanns: 
„in  welcher  vorsamlung  durfte  Walther  es  wagen,  das  wort  zu  sprechen:  die  drkd 
smt  ze  here?  Schwerlich  am  hofe  Philipps  selbst,  sicherlich  nicht  vor  einem 
manne,  der  selbst  den  fürstonreif  trug.*  —  Das  leztere  wird  man  nicht  so  bestimt 
negieren  dürfen,  wenn  man  z.  b.  daran  denkt,  wie  Walther  nicht  lange  nachher 
an  k.  Philipp  selbst  sich  dio  kecken  werte  erlaubt:  dir  ist  niht  kwnt,  wie  man  mU 
gäbe  enoirhet  pris  und  ire;  und  wenn  man  ferner  noch  daran  denkt,  dass  Walthcrs 
aussprach  die  spitze  nicht  gegen  jene  fursten  kehrt« ,  welche  Philipp  anhingen 
(denn  diese  weiten  ja  einen  könig),  sondera  gegen  die  feinde  desselben:  nur  diese 
waren  ze  hire,  weil  sie  Philipp  ihro  anerkennung  versagton.  —  Wilmanns  meint: 
„den  natürlichen  hintergrand  für  diesen  sprach  bildet  nur  (!)  eine  versamlung  von 
herren,  die  ohne  den  f&rsten  und  violleicht  trotz  ihm,  über  ihr  politisches  verhalten 
beratschlagten  und  den  anschluss  an  Philipp  planten.  Demnach  mag  man  sich 
vorstellen,  dass  Walther  in  einer  maiversamlung  Österreichischer  landherren  —  denn 
in  Österreich  war  er  damals  noch  —  den  sprach  gesungen  habe.**  —  Das  ist  ein 
geistvoller  einfall,  der  aber  ganz  in  der  luft  schwebt;  denn  über  dio  politische 
haltung  der  österreichischen  herren  wissen  wir  gar  nichts,  ja  nicht  einmal,  ob  der 
herzog  Leopold  dor  staufischon  sache  wirklich  abgeneigt  war;  wenigstens  ist  von 
feindseligkeiten  gegen  dieselbe  keine  spur  vorhanden.  Um  so  weniger  wahrschein- 
lich ist  es,  dass  eine  solche  maiversamlung  anlass  nehmen  konte»  ohne  oder  gar 
gegen  ihren  herzog  in  dieser  nicht  österreichischen,  sondera  algemein  deutschen 
angelegonheit  eine  bestimto  Stellung  zu  nehmen  und  auszusprechen.  Auch  der 
schlussvers  des  gedichtes:  Fhüippe  setze  en  weisen  ttf,  spricht  eher  gegen  als  für 
die  neue  hypothese :  dieser  aufruf  zur  krönung  konte  die  richtige  Wirkung  dodi  nur 
vor  einem  oder  mehreren  fürsten  haben,  welche  eben  das  ansehen  und  die  madit 
bosassen,  sie  zu  beschleunigen  oder  zu  verhindern,  während  die  landherren  zu  kei- 
nem von  beiden  wesentliches  beizutragen  vermocht  hätten.  Des  verfuwers  Orts- 
bestimmung dieses  sprachcs  bleibt  daher  ganz  in  frage  gestolt.  Um  so  übler  steht 
es  mit  dem  folgenden  zusatze  desselben:  „die  ansieht  über  Walthers  sprach  aber 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  eben  in  dieser  zeit  der  sänger  die  schuld  auf  sich  lud, 
die  der  herzog  ihm  lange  nicht  vergab,  ganz  vielleicht  niemals.**  —  Ja  woher  weiss 
denn  Wilmanns,  dass  Walther  „eben  in  dieser  zeit**  die  schuld  auf  sich  lud,  die 
er  später  (schon  1200  nach  Wilmanns*  meinung)  die  „alte  schuld**  nent?  Wir 
haben  hier  zwei  hypothesen,  von  denen  keine  die  andere  stützen  kann,  weil  sie 
beide  nicht  auf  eigenen  füssen  zu  stehen  vermögen.  Man  hat  früher  und  neuer- 
dings wider  (vgl.  Pauls  ausgäbe  s.  4)  die  meinung  laut  werden  lassen,  dass  Boinmar 
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zun  Zerwürfnisse  zwischen  Walther  und  dem  herzöge  beigetragen  habe.  Auch  das 
ist  nicht  zn  erhärten;  doch  ist  es  immerhin  glaublicher,  dass  bei  diesem  misver- 
hältnisse  persönliche  grfinde  gewirkt  haben  als  die  äusserung  einer  bloss  politischen 
meinung,  die  dazu  viel  weniger  Leopold  getroffen  hätte  als  jene  deutschen  fürsten, 
welche  ihre  hohe  Stellung  und  bedeutung  bei  der  königswahl  und  -krönung  über- 
mfltig  und  rflcksichtslos  ausbeuteten  und  entweder  gar  nicht  oder  nur  um  hohe 
geldsummen  zur  anerkennung  Philipps  zu  bewegen  waren. 

Fast  die  meisten  Waltfaerforscher  haben  angenommen,  dass  Walther,  als  er 
lld8  Österreich  verlassen  muste,  sieh  an  den  hof  Philipps  begeben  habe.  Dass 
diese  meinung  so  viel  Zustimmung  fand,  erklärt  sich  leicht;  denn  nach  dem  oben 
erörterten  spruch  8,  28  konte  Walther  hoffen ,  sich  bei  Philipp  empfohlen  zu  finden. 
In  ebendemselben  spruche  hat  er  gezeigt,  wie  sehr  ihm  die  zustände  des  deutschen 
reiches  am  herzen  lagen,  wie  warm  er  fftr  deren  bessomng  eintrat,  und  wo  konte 
er  das  wirksamer  als  am  hofe  des  königs?  Dazu  kam  der  spruch  18,  29,  in  dem 
man  ein  direktes  zeugnis  fQr  Walthers  anwesenheit  bei  Philipp  1198  erblicktet 
„der  hochschwebende  jubel,  der  in  diesem  gedichte  sich  ausspricht,  die  selige  freude 
über  die  anmutige  erscheinung  des  jungen  süssen  mannes  setzen  es  ausser  Zwei- 
fel, dass  Walther  jene  erst  am  8.  September  1198  zu  Mainz  volzogene  krönung 
besingt,  als  Philipp  noch  in  erster  Jugendblüte  stand,  und  dass  er  als  augenzeuge 
spricht. **  Wilm.  nun  ist  anderer  meinung:  „ob  aber  Walther  schon  im  jähre  1198 
an  Philipps  hof  kam,  ist  sehr  zweifelhaft;  eine  sichere  spur  finden  wir  erst  zu 
Weihnachten  1199.  *"  Er  sezt  daher  18,  29  zu  19,  5  an  das  weihnachtsfest  von  1199 
und  zwar  mit  folgenden  gründen :  „die  Sprüche  sind  in  den  handschrifton  unmittel- 
bar neben  einander  überliefert,  in  demselben  tone  gedichtet,  dieselbe  gesinnung 
und  Stimmung  waltet  in  beiden.**  —  Ganz  abgesehen  davon,  dass  jüngst  Paul 
gezeigt  hat,  mit  welch  geringem  rechte  man  die  gleichheit  des  tones  und  die 
nachbarschaft  in  hss.  für  die  datierung  von  Walthers  gedichten  verwerten  könne, 
entscheiden  die  beiden  ersten  von  Wilmanns  angeführten  gründe  im  vorliegenden 
falle  weder  für  1198  noch  1199  und  zwar  einfach  deswegen,  weil  in  beiden  fallen 
der  dichter  dieselbe  persönlichkeit  besingt  und  fast  alle  sprüche  auf  dieselbe  den 
gleichen  ton,  den  s.  g.  Philippston,  haben;  alsdann  entscheiden  sie  auch  deswegen 
nichts,  weil  beide  sprüche,  auch  wenn  18,  29  nach  1198  verlegt  wird,  sich  zeitlich 
80  nahe  bleiben,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  ein  anderer  dazwischen  entstanden 
ist.  Ebenso  wenig  beweist  Wilmanns'  leztor  grund  etwas  für  seine  meinung;  denn 
die  „gesinnung  und  Stimmung'*  in  beiden  Sprüchen  ist  nur  im  algemeinen  dieselbe. 
Natürlich:  beidemal  besingt  der  dichter  dieselbe  persönlichkeit,  seinen  könig,  und 
beidemal  auf  einem  feste.  Geht  man  abor  von  dieser  algemeinen  Übereinstimmung 
weg  und  vergleicht  genauer,  so  findet  man  grosse  unterschiede,  die  sehr  lehrreich 
sind.  Ich  will  nur  auf  einige  aufmerksam  machen.  18,  29  geht  Walther  absicht- 
lich und  direkt  darauf  aus,  politische  Propaganda  fQr  den  könig  zu  machen:  seht, 
wie  wunderbar  die  alte  kröne  seinem  kaiserlichen  haupte  passt,  daz  si  ze  rehte 
nieman  guoier  scheiden  sol,  und :  stoer  im  des  rtches  irre  ^,  der  sehoutoe,  wem  der 
weise  ob  skne  nadce  sie:  der  stein  ist  düer  forsten  leitesteme.  Der  spruch  ist  also 
zu  einer  zeit  entstanden ,  wo  der  könig  der  empfehlung  in  der  Öffentlichen  meinung 

1)  Auch  jüngst  wider  Paul,  der  sonst  der  Waltherforschung  gegenüber  eher  zu 
viel  als  zn  wenig  skepsis  zeigt  Er  hat  bei  diesem  spräche  (bei  ihm  nr.  68)  die  an- 
merkung:  „bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  die  erste  krönung  Philipps  (8.  Sep- 
tember 1198).     Die  Schilderung  deutet  auf  anwesenheit  Waltbers." 
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noch  sehr  bedürftig  war.  Ganx  anders  verhält  es  sich  in  19,  5.  Hier  gibt  der 
dichter  nur  seiner  freude  ausdruck  über  die  schöne  und  hohe  erscheinnng  dos  königs 
und  seiner  gemahlin;  er  tat,  als  gäbe  es  gar  keinen  tronstreit  mehr,  als  wäre  nie- 
mand mehr  vorhanden,  der  nü  des  ridhes  irre  ge;  der  streit  ist  ein  überwundener 
Standpunkt,  nur  die  festfreude  erfült  den  dichter.  Dieser  bedeutende  unterschied  ist 
ohne  weiteres  erklärt,  wenn  18,  29  im  jähre  1198,  wo  Philipps  läge  noch  sehr  xwei- 
felhaft  war,  und  19,  5  im  jähre  1199  entstand,  wo  Ottos  stem  wider  vorblichen  war 
und  Philipp  über  seinen  gegner  so  grosse  erfolge  errungen  hatte,  dass  der  weliisehe 
einfluss  auch  im  nordosten  des  reichos  gebrochen  war  und  sich  hier  ein  fßSoizendeT 
kreis  von  fürsten  um  ihn  versammelte,  ^welche  alle  erfült  waren  von  dem  glühen- 
den wünsche,  dem  kdnige  ihre  wilfährigkeit  xu  zeigen  und  das  fest  zu  verfaerUchen : 
man  freute  sich  im  herzen,  jauchzte  im  geiste,  schlug  frohlockend  in  die  bände 
und  jubelte  laut  auf.*'  Was  soll  vor  diesem  kreise,  bei  diesem  feste,  Walthors  swer 
flu  des  rkhes  irre  gel  —  Aber  noch  andere  unterschiede,  die  nicht  weniger  charak- 
teristisch sind,  zeigen  sich  in  beiden  gedichten.  In  18,  29  und  19,  5  besehreibt  der 
dichter  die  erscheinnng  des  königs;  aber  der  kröne  gedenkt  er  im  leztem  gedichte 
ohne  besondem  nachdruck,  nur  in  Verbindung  mit  dem  scepter:  es  ist  ihm  eben 
nur  eines  der  verschiedenen  roomente  beim  auttreten  des  königs.  Ganz  anders  in 
18,29:  hier  hat  er  es  nur  mit  der  kröne  zu  tun  und  der  art,  wie  sie  den  könig 
und  der  könig  sie  ziere;  nicht  einmal  das  scepter  erwähnt  er;  die  kröne  ist  ihm 
die  hauptsache,  sie  stelt  er  in  den  Vordergrund.  Das  ist  sehr  begreiflich,  wenn 
der  sprach  1198  bei  der  krönungsfeier  entstand;  denn  da  spielte  die  kröne  die 
hauptrolle.  —  Im  spruche  19,  5  nent  der  dichter  den  ort  der  festliehkeit  und  die 
wichtigsten  reichsf ürsten ,  die  dabei  beteiligt  waren;  in  18,  29  aber  keines  von 
beiden.  Entstand  der  sprach  bei  der  krönung  am  8.  september  1198 ,  so  ist  das 
wider  sehr  begreiflich;  denn  sie  wurde  nicht  volzogen  zu  Aachen,  sondera  zu  Mains, 
und  nicht  von  dem  dazu  befugten  bischof,  sondera  von  Aimo  von  Tarentaise, 
„de&sen  rang  als  reichsfürst  nicht  einmal  ansser  zweifei  stand.**  Es  zeugt  nur  für 
Walthers  politische  klugheit,  dass  er  keines  von  beiden  erwähnt,  sondera  nur  das, 
was  bei  dieser  krönung  allein  echt  war,  die  reichskrone,  und  dass  er  gerade  auf 
diese  alles  gewicht  concentrierte,  weil  sie,  die  sich  im  besitze  Philipps  befuid,  vom 
gegonkönige  Otto  niemals  erlangt  werden  konte.  Alles,  was  bei  der  krönung  onge- 
sezlich  war,  verdeckt  er  durch  die  götliche  Vorsehung,  welche  sich  darin  offenbare, 
dass  die  alte  reichskrone  dem  jungen  könige  so  gerade  recht  sei,  als  wäre  sie  vom 
anbeginue  an  für  ihn  bestirnt  gewesen. 

So  zeugen  diese  Verschiedenheiten  alle  gegen  Wümanns*  hypothese  und  für 
die  krönungsfeier  von  1198.  Aber  noch  andere  gründe  beweisen  dasselbe.  Zunächst 
die  verse  18, 80  und  31  da  nmgent  ir  äüe  schouwen  tool  ein  wunder  H,  wies  (die  kröne) 
ime  der  smit  so  d)ene  habe  gemachet.  Diese  Wendung  passt  nirgend  so  gut  als  bei 
der  krönung:  da  eben,  wo  der  könig  zum  erstenmal  die  kröne  aufisezte,  konte  man 
erstaunt  sein,  dass  sie  ihm  so  gerade  recht  ist;  wäre  der  sprach  aber  erst  1199 
entstanden,  wüste  jedermann  bereits  über  jähr  und  tag,  dass  sie  ihm  der  smü  so 
ebene  hohe  genMchet;  ferner  deuten  die  verse:  swer  nü  des  rUAes  irre  ge^  der 
schouwe,  wem  der  weise  oh  »ine  nadce  ste:  der  ist  aller  fürsten  leitesteme  gleich- 
fals  auf  die  frische  krönung;  denn  1199  wäre  ihm  der  weise  schon  lange  ob  stme 
nacke  gestanden.  Dazu  komt  noch  eines.  Den  sprach  8,  28  hat  auch  WUmanns 
ins  frühjahr  1198  gesezt  Da  klagt  der  dichter,  wie  sehr  Deutschland  in  die  irrung 
geraten  sei,  weil  es  keinen  könig  habe;  daram  soll  es  Philipp  krönen:  FhtUfpe 
setze  en  toeisen  üft    In  18,  29  sagt  er  nun:  swer  nü  des  riehes  irre  ge,  der  sckomoe. 
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foetn  der  weifte  oh  sime  nacke  sie:  die  direkte  beziehung  ist  denn  doch  evident! 
Dort  hat  er  znr  krönung  aufgerufen  und  jezt  ist  sein  wünsch  erfiilt  und  die  krö- 
nung  voijEogen  worden. 

Durch  seine  Verschiebung  von  18,  29  geriet  Wilmanns  noch  in  ein  paar 
andere  Schwierigkeiten,  welche  er  nicht  völlig  zu  beseitigen  vermochte.  Kam  Wal- 
thcr  erst  1199  an  Philipps  hof  und  war  er  1200  und  1201  wider  in  Österreich,  wie 
Wilmanns  will,  wo  bleibt  dann  die  zeit,  in  welcher  Walther  zum  hofgesindo  Phi- 
lipps gehörte  9  in  welcher  ihn  dae  Hohe  und  auch  diu  kröne  an  sieh  genommen 
hatte,  was  doch  auf  ein  längeres  und  näheres  Verhältnis  zu  Philipp  hinweist,  wie 
bisher  algemein  zugegeben  wurde?  Wilm.  freilich  hat  diesem  ausspruche  Walthers 
den  Inhalt  zu  entziehen  gesucht,  wenn  er  in  der  anm.  II,  145  sagt,  es  sei  sogar 
möglich,  dass  Walther  damit  mehr  „einen  wünsch  als  eine  tatsache  ausgesprochen 
habe/  Allein  so  etwas  wäre  denkbar,  wenn  es  etwa  hiesse:  mich  will  das  reich 
und  die  kröne  an  sich  nehmen,  aber  keineswegs,  wenn  ganz  klar  und  bestirnt  da- 
steht: mtc^  hat  dcus  riehe  u,  o.  d.  kr,  a.  s,  genomen.  Wenn  man  diese  ganz  bestimte 
und  unzweideutige  äussenmg  Walthers  für  einen  blossen  wünsch  ansehen  kann,  so 
mag  Wilmanns  mit  den  meisten  seiner  forschungen  über  Waltber  zusammenpacken 
und  alle  Schlüsse  aufgeben,  die  er  aus  dessen  gedichten  gezogen  hat,  denn  dann 
steht  nichts  mehr  fest.  Man  solte  sich  doch  stets  gegenwärtig  halten,  dass  Walther 
seine  gedichte  öffentlich  vortrug,  und  diese  schon  deswegen  der  Wirklichkeit  ange- 
messen sein  musten.  Hier  hat  Wilm.  also  für  einen  längeren  aufenthalt  Walthers, 
welcher  sich  aus  den  Sprüchen  ergibt,  keine  zeit;  andrerseits  aber  hat  er  bei  seiner 
datierung  für  die  zeit  von  1198 — 1199  keinen  aufenthalt  und  keine  beziehungen 
Walthers.  Er  sucht  daher  die  lücke  auszufüllen,  indem  er  einen  besuch  desselben 
in  Thüringen  ansezt:  „wir  wüsten  nicht,  wo  er  (Walther)  in  den  anderthalb  jähren 
nach  dem  tode  Friedrichs  von  Österreich  sich  aufgehalten  habe,  würden  aber  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in  diese  zeit  sein  unbefriedigender  besuch  auf 
der  Wartburg  falle."  Zu  diesem  ausspruche  muss  man  noch  die  anm.  II,  151  ver- 
gleichen, wo  Wilmanns  sagt:  „der  landgraf  Hermann  kehrte  im  sonmier  1198  aus 
dem  morgenlande  heim;  sein  weg  gieng  über  Böhmen.  Er  schloss  sich  zunächst 
an  Otto  an."  Gieng  also  Walther,  als  er  1198  Österreich  verlassen  muste,  zu  Her- 
mann, so  kam  er  zu  einem  politischen  gegner  Philipps.  Für  mich  hätte  das  nicht 
viel  verfängliches;  aber  Wilmanns  schrieb  an  einer  früheren  stelle  seines  buches 
(s.  71):  „im  jähre  1212  kann  der  besuch  (Walthers  auf  der  Wartburg)  noch  nicht 
stattgefunden  haben,  weil  dor  landgraf  (Hermann)  der  staufischen  sache  zugetan 
war,  während  Walther  damals  und  noch  zu  ostem  1213  entschiedener  anhänger 
Ottos  ist.*  Dass  Wilmanns  wegen  der  politischen  meinungs Verschiedenheit  zwischen 
dichter  und  fürsten  das  einemal  einen  besuch  entschieden  ablehnt,  ein  anderesmal 
trotz  derselben  differenz  aber  einen  solchen  annimt,  kann  unmöglich  gestattet  sein. 

Die  übrigen  sprüche  an  Philipp  gewähren  nicht  so  viel  anhaltspunkto,  um 
damit  eine  auch  nur  einigermassen  wahrscheinliche  datierung  zu  stände  zu  bringen, 
nur  bei  9,  16  ist  Wilmanns  eine  genauere  bestimmung  gelungen:  der  spruch  ent- 
stand nach  dem  in  Bamberg,  am  8.  September  1201,  im  Interesse  Philipps  beschlos- 
senen Protest,  auf  welchen  das  gedieht  bezng  nimt.  Die  werte:  do  störte  man  diu 
goteshus  „sollen  nicht,  wie  wol  algemein  angenommen  wird,  eine  Zerstörung  von 
kirchen  und  heiligen  statten  bezeichnen ,  sondern ,  wie  sich  aus  10,  35  zweifellos 
ergabt,  das  Interdikt.  Die  kirche  versagte  dem  volke  die  Segnungen  des  gottos- 
dienstes.  Das  ist  das  leid,  welches  der  fromme  einsiedler  in  seiner  klause  beweint. 
Der  fromme  bedürfnislose  klausner  ist  der  repräsontant  des  wahren  Christentums, 
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ein  idealbild,  da»  der  nach  weltlicher  herschaft  ringenden  kirche  gegenribergestelt 
wird/  Diese  anscinandorsetzungen  Wilmanns*  haben  wol  auf  algemeine  sEOstam- 
raung  zn  hoffen ;  aber  sie  bestärkten  mich  andrerseits  neuerdings  in  meiner  fiber- 
zeugnng,  dass  Walthor  wedor  nm  1200,  noch  weniger  nm  1201  in  Wien  gewesen  ist, 
sondern  dass  or  damals  vielmehr  in  Dentschland  alle  Schwankungen  und  politischen 
knndgobtmgon  der  parteien  verfolgt  und  zum  teile  anch  selbst  mitgemacht  hat 

Nach  der  ermordang  Philipps  gelang  es  Otto  algemeine  anerkonnang  zu 
erlangen,  freilich  nor  auf  kurze  zeit;  auch  Walther  trat  zu  ihm  über  und  dichtete 
in  seinem  Interesse  mehrere  Sprüche.  Auf  dieses  Verhältnis  Walthers  zu  Otto  bezidit 
Wilmanns  zunächst  die  drei  Sprüche  11,  30— 12,  29,  welche  im  mfirz  1212  auf  dem 
fürstontage  zu  Frankfurt  ontstanden  seien.  Für  11,  30,  wo  der  dichter  den  ans 
Italien  heimkehrenden  kaiser  bcgrüst,  ist  das  höchst  wahrscheinlich;  aber  anders 
verhält  es  sich  mit  12,  6  und  12, 17 :  sie  enthalten  eine  aufforderung  zum  kreuz- 
zugo.  Nun  zeigt  Wilmanns  allerdings,  dass  auch  1212  die  begeisterung  für  einen 
solchen  gross  war;  aber  es  ist  doch  unglaublich,  dass  Walther  gerade  jezt,  wo 
der  kaisor  ans  Italien  herbeigeeilt  war,  um  seine  wankende  königskrone  zu  stützen 
und  die  empörten  fürstcn  zur  anerkennung  zu  zwingen,  diese  aaforderung  an  ihn 
gestelt  habon  solte.  £s  ist  doch  viel  glaublicher,  dass  die  sprflohe  später  entstanden 
sind  und  sich  auf  k.  Friedrich  beziehen,  wie  schon  Uhland  und  neuerdings  wider 
Paul  (beitr.  YIII ,  470  und  ausg.  zu  nr.  73,  49)  angenommen  haben.  Worauf  Wil- 
manns seine  datierung  besonders  stüzt,  ist  ein  ganz  äusserlicher  grund:  aUe  drei 
Sprüche  beginnen  mit  der  anrodo  her  keiser,  welche  ihre  Zusammengehörigkeit  er- 
kennen lasse.  Allein  es  ist  gar  nicht  auffallend  und  gehört  vielmehr  zur  eigen- 
törolichkcit  von  Walthers  prägnantem  stil,  dass  dio  persönlichkeit,  an  weldie  der 
Spruch  direkt  gerichtet  ist  (also  hier  der  kaiser),  gleich  an  dor  spitze  ersdieint,  so 
heist  es  auch  11,  6  Aer  habest;  18,  1  her  Wicman;  34,  14  8€tgt  an,  her  Stoe; 
35,  17  LiupoU  uz  Östen-iche;  10,  17  bot,  sage  dem  heiser;  3, 1  got,  diner  TrmäaU; 
22,  33  jimc  man;  16,  36  Philippe,  künec  here,  und  in  zahlreichen  andern  fiUlen. 
Diese  bei  Walthcr  somit  gar  nicht  auffallende  anredeweise  hat  Wilmanns  auch  ver- 
leitet, den  Spruch  11,  6,  welcher  mit  den  werten  her  habest  begint,  und  die  dazu 
gehörigen  11, 18  und  12,  30  unmittelbar  nach  den  Sprüchen  mit  her  heiser  folgen 
zu  lassen,  während  es  doch  näher  liegt,  sie  als  antwort  auf  den  bansprueh  des 
pabstes  aufzufassen,  wie  Wilmanns  selbst  bemerkt  hat:  „die  sprficho  sind  so  frisch 
und  andringlich  ^  dass  man  sie  als  unmittelbare  antwort  auf  jenes  schreiben  des 
pabstes  auffassen  möchte,  in  dem  er  den  deutschen  den  bann  anzeigt  und  sie  von 
dor  treue  gegen  Otto  entbindet  Aber  doch  sind  sie  schwerlich  früher  als  in  Frank- 
furt gesungen;  der  anfang  her  habest  weist  darauf  hin  und  der  Inhalt  In  den 
kaisersprüchen  wird  des  pabstes  mit  keinem  werte  gedacht**  Der  erstgenante  grund 
mit  dem  hir  habest  bedeutet  also  nichts,  wie  wir  oben  gesehen,  der  zweite  grund 
aber  kann  ebonso  gegen  Wilmanns*  ansieht  als  für  dieselbe  gebraucht  werden, 
denn  wenn  Walther  schon  vorher  in  drei  Sprüchen  dem  pabste  seine  meinnng  gesagt 
hat,  80  ist  es  leichter  erklärlich,  dass  er  im  «kaiserspruche**  11,  30  denselben  nicht 
mehr  erwähnt,  als  wenn  er  von  ihm  noch  nicht  gesprochen  hat  Die  sprücho  gegen 
den  pabst  gehören  daher  an  das  ende  von  1210'  oder  in  das  frühjahr  1211,  wenn 
es  richtig  ist,  dass  Innoconz  erst  damals  den  deutschen  fürsten  dio  ezcommunicatton 
amtlich  angezeigt  hat  (vgl.  Wilm.  s.  104).  —  Der  datierung  der  übrigon  sprflche  gegen 
den  pabst  und  die  geistlichkeit,  welche  Wilm.  s.  112  fg.  vornimt,  stimme  ich  ganz 

1)  Vergleiche  daxu  diese  leitschrlft  XIV,  248. 
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bei:  in  allon  dioson  gcdichten  „spricht  Walther  nicht  nur  die  eigene  gesinnung  aus, 
sondern  die  anschauiingen  der  geselschaft,  in  der  er  sich  bewegte,  and  namentlich 
die  seines  herren  und  kaisers.  Man  traute  Otto  die  absieht  zu,  durch  eine  umfas- 
sende reduction  der  kirchengüter  die  geisüichkeit  politisch  und  gesolschaftlich  um 
einige  stufen  heruntezzudrttcken,  seine  eigenen  machtmittel  und  einkünfte  aber 
bedeutend  zu  ▼erstarken.*'  Auch  den  leich  glaubt  Wihnanns  in  diesen  jähren 
gedichtet  Walther  mochte  dabei  die  absieht  haben,  „in  dem  bittem  kämpfe  gegen 
die  augenblicklichen  machthabcr  der  kirche  doch  keinen  zweifei  an  seiner  frommen 
christlichen  gesinnung  zu  lassen." 

Die  beziehungen,  in  welche  Wilmanns  die  ersten  sprftche  (26,  23;  26,  34)  an 
Friedrich  sezt,  leuchten  ein,  nur  der  dritte  derselben  27,  7  weist  auf  andere  Voraus- 
setzungen hin,  als  sie  Wilmanns  annimt:  „Walther  spricht  da  von  einem  könig- 
lichen leben  von  dreissig  marken.  Dreissig  mark  jährliche  einkünfte  wäre  nicht  so 
wonig  gewesen;  der  dichter  selbst  schäzt  an  einer  andern  stelle  ein  gutes  ritter- 
pferd  auf  drei  mark;  auch  sagt  er  hier  ausdrücklich:  der  nam  ist  gröz*  Wenn  er 
aber  hinzufügt:  der  ums  ist  aber  in  solher  mcute,  daz  ich  in  niht  heffrifen  mcu:, 
gehoeren  noch  gesellen,  so  ist  klar,  dass  diese  einkünfte  nur  in  der  idee  existierten, 
sie  waren  angreifbar  und  unsichtbar."  Bis  hierher  kann  man  Wilmanns  zustimmen ; 
aber  nicht  mehr,  wenn  er  fortfahrt:  „Friedrich  hatte  es  verstanden,  der  gewanten 
bitte  sich  gewant  zu  entziehen,  sei  es,  dass  er  dem  dichter  eine  anweisung  auf 
ungewisse  Zukunft  gab,  sei  es,  dass  er  schorz  mit  scherz  vergeltend  ihm  ein  gar 
nicht  vorhandenes  lohen  erteilte."  Dagegen  spricht  schon  die  bestirnte  angäbe 
^,geU  ee  drieec  marken"  mit  allor  entschiedonheit.  Kiu  „gar  nicht  vorhandenes 
leben"  ist  doch  kein  leben  „<re  drieec  marken"!  Gegen  „eine  anweisung  auf  unge- 
wisse Zukunft"  spricht  ausserdem  auch  der  Wortlaut;  denn  es  hoisst  nicht:  er  wird 
beiebnen,  sondern  er  Uch,  hat  also  schon  belehnt  Dasselbe  besagt  auch  der  weitere 
Inhalt  des  Spruches >  denn  Walther  soll  ja  bereits  eine  Steuer  zahlen;  welche,  ist 
allerdings  nicht  herauszufinden.  Wenn  man  alle  andcutungon,  die  der  dichter  von 
diesem  leben  gibt^  znsammonfasst,  so  scheint  mir  eine  andere  annähme  nicht  un- 
wahrscheinlich: Walther  bat  wirklich  ein  leben  erhalten,  dessen  ganzen  oder  teUweisen 
nutzgenuss  aber  vorläufig  noch  ein  anderer  innc  hatte.  Fälle  dieser  art  begegnen  ja 
sehr  oft,  namentlich  zu  Zeiten,  wo  die  kröne  viel  flüssiges  geld  brauchte,  wie  Friedrich 
damals  in  seinem  streite  gegen  Otto.  Man  verpfändete  dann  z.  b.  für  eine  vorscbuss- 
Bumme  eine  oder  mehrere  besitzungen,  deren  ganzes  oder  teilwoisos  jahreserträgnls 
die  Zinsen  dos  darlehens  zu  decken  hatte,  bis  dio  schuld  zurückgezahlt  war;  oder 
es  kam  vor,  dass  man  für  baargeld  erträgnisse  von  gutem  auf  eine  bestimte  anzahl 
jähre  verpfändete,  nach  deren  ablauf  schuld  und  zins  getilgt  waren.  Vererbung, 
Verleihung  oder  verkauf  solcher  guter  konten  trozdem  ungohindort  geschehen;  denn 
der  ganz  oder  teilweis  verpfändete  nutzgenuss  hob  das  eigentumsrecht  nidit  auf  und 
war  vorübergehend;  daher  konte  es  auch  begegnen,  dass  gewisse  steuern  nicht  der 
momentane  nuzniesser,  sondern  der  eigentümer  zu  entrichten  hatte.  Eine  solche 
annähme  nun  würde  Walthers  spnich  volkommon  erklären.  So  hatte  er  ein  leben, 
dessen  nutzen  er  vorläufig  niht  begrifen,  gehoeren  noch  gesehen  konte,  und  der 
Spruch  war  dann  eine  deutliche  mahnung  an  Friedrich,  das  leben  frei  zu  lösen. 
Auch  die  andern  hierher  gehörigen  spräche  an  Friedrich  passen  gut  zu  dieser  an- 
nähme. Entstand  28,  1  nicht  vor  27,  7,  wie  Pfeiffer  und  andere  wollen,  so  hatte 
dieser  appell  keine  folge,  und  Wolther  war  genötigt,  den  könig  neuerdings  um  eine 
Unterstützung  anzngehen.  Dabei  ist  beachtenswert,  dass  er  nicht,  wie  sonst  gewön- 
lich,  eine  beliebige  gäbe  heischt,  sondern  ein  bestirntes  ansuchen  stelt:  er  wolde 


490  WACKRRMKLL 

gerne,  mähte  cz  sin,  In  eigenem  fii*re  erwarfuefi,  er  möchtti  mit  seiiii  und  das  konte 
er  nicht,  so  lange  er  die  ertriignisso  seines  lehons  nicht  selbst  bezog.  Friedridi 
erhörte  endlich  die  bitte  und  der  dichter  jubelt:  ich  hdn  min  lehefi  28,  31.  So 
erhält  das  min,  das  allerdings  auch  sonst  urklärlidi  wäre,  einen  bcstimton  sinn, 
und  28,  31  zeigt  die  freudo  dos  dichters  beim  wirklichen  besitzantritt  seines  lehcns, 
das  er  früher  nur  dem  namou  nach  besessen  hatte.  So  entgeht  man  auch  der 
immerliin  uuslichon  aimohuio,  dass  Walther  zweimal  von  Friedrich  belelmt 
worden  sei. 

Die  politische  tatigkoit  Walthcrs  im  Interesse  Friedrichs  begint  erst  1220 
und  steht  in  Verbindung  mit  dessen  bcmühungcn,  einen  krcuzzug  zu  stände  zu 
bringen.  Diese  fördorung  des  kreuzzugos  war  nach  Wilnianns'  mcinung  auch  die 
aufgäbe,  welche  Walther  mit  dem  reiclisverweser  Engelbert  zusammenbrachte;  „sie 
verlangte  das  lied,  für  welches  er  den  rat  und  die  Unterstützung  Engelberts  erbittet; 
sie  war  der  anlass,  dass  der  kaiscr  ihm  von  Italien  ans  ein  geschonk  anweisen 
liesfl  (84,30),  und  dass  er  später  den  kaiser  direkt  auffordert,  nicht  lan^^er  zu 
säumen  (10,  17)."  —  Dass  Walthcr  selbst  einen  kreuzzug  mitgemacht  habe,  stclt 
Wilmanns  in  abrede;  die  kreuzlieder  seien  nur  für  die  pilger  gediditet  Unzu- 
länglich ist  sein  resumo  der  gründe,  mit  welchen  man  einen  kreuzzug  Walthers 
angenommen  habe  (anm.  11,  280):  „wenn  die  meisten  dennoch  den  glauben  an  Wal- 
thers krcuzfahrt  festgehalten  haben,  so  mag  sich  das  teils  daraus  erklären,  dass 
man  in  diesen  kreuzliedem  eine  stütze  für  Walthers  Tirolische  heimat  zu  haben 
glaubte,  teils  daraus,  dass  diese  annähme  dem  leben  des  greisen  sängers  einen  so 
schönen  poetischen  abschluss  gewährt."  Ja,  solchen  gründen  gegenfiber  wäre  es 
freilich  wahnwitzig,  an  Walthors  fahrt  ins  morgenland  zu  glauben.  Allein  die 
vorgebrachten  sind  ganz  anderer  art,  und  vor  allen  ist  es  der,  dass  man  dentliche 
und  bestirnte  aussprüche  Walthers  glauben  muss,  so  lange  man  nicht  willens  ist, 
der  „Walthorforschung"  den  boden  durchzuschlagen.  Zu  Wilmanns*  meinung  passt 
die  bemerkung  auf  s.  138,  dass  „die  beiden  gcdichtc  Walthers  die  einzigen  für 
den  gesang  vieler  bestirnten  kreuzlieder  sind,  die  wir  aus  dem  13.  jahrh.  haben", 
wie  die  fanst  aufs  äuge.  Bei  allen  minuesängem,  welche  kreuzlieder  gedichtet, 
nimt  man  an,  dass  sie  auch  eine  kreuzfahrt  unternommen  haben,  nur  Waltiber 
muss  eine  ausnähme  machen,  er  allein  muss  blosse  Schablonen  gedichtet  haben 
und  zu  hause  geblieben  sein^  —  basta. 

Dass  Walther  orzieher  des  jungen  königs  Heinrich  gewesen,  negiert  WÜm., 
und  wol  mit  recht ;  denn  nach  der  kleinen  abhandlung  Fickers  (in  den  mitt.  I,  303), 
welche  Wilmanns  entgangen  zu  sein  scheint,  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er 
erzieher  Friedrich  des  streitbaren  von  Österreich  gewesen  ist.  Der  grond  aber,  mit 
dem  Wilmanns  die  frühere  ansieht  ablehnt,  ist  unpassend:  „mir  ist  es  undenkbar, 
dass  ein  mann  wie  Friedrich  11  einen  fahrenden  sänger  zum  erzieher  seines  könig- 
lichen sohnes  soltc  berufen  haben."  —  Dieser  vorwand  komt  gerade  jezt  ganz  un- 
erwartet, nachdem  Wilmanns  vom  rühme  gesprochen,  den  sich  Walther  durch 
seine  politische  dichtung  erworben,  von  den  ehrenvollen  geschenken,  welche  ihm 
herzöge  und  der  kaiser  zugesant  haben;  nachdem  Wilmanns  selbst  gezeigt,  dass 

1)  Auch  8.  215  komt  Wilmanns  noch  einmal  auf  die  kreuzlieder  zu  spreehen: 
„nur  das  eine  kreuilied  bewahrt  seiner  bcstimmung  gemäss  den  typischen  unlebendigen 
ausdruck  der  alten  dichtung;  seine  (Walthcrs)  übrigen  liedcr  sind  von  persönlicher, 
durch  uniBtändc  und  zeit  bedingter  empfindung  ergriffen  und  durchwärmt.'*  —  Natür- 
lich, „nur  das  eine  kreuzlied<<  spielt  den  Sonderling! 


ÜBEB  WOMAmtS  LBBEN  WALTHBB8  497 

08  „bestimto  anfgabon  des  reichsdienstes  gewesen  sein  müssen'',  welche 
Walther  mit  dem  reichsverweser  und  gewaltigen  „fürstenmeister''  Engelbert  zusam- 
mengeführt haben;  nachdem  er  des  längern  auseinandergesezt,  wie  Walther  durch 
Friedrichs  belehnung  zu  festem  Wohnsitze  gekommen  und  sich  jezt  „mit  selbst- 
bewustsein  von  den  gabeheischenden  fahrenden"  unterschied/^  Gleichwol  bezieht 
Wilmanns  den  sprach  101,23  auf  Heinrich,  in  welchem  Walther  diesem  den  „diensf* 
aufkündige.  Welcher  „dienst**  das  war,  sagt  Wilmanns  nicht,  aber  Walther  selbst 
sagt  es:  minen  ^tigge  ich  nach  dir  brach,  nü  ^  din  schuole  meisterlös  an  miner 
stat:  ich  kan  dir  niht^  usw.  Ich  beziehe  ihn  consequenter  weise  auf  den  jungen 
Friedrich. 

Mit  einem  algemeinon  Überblick  über  die  „ehrenvolle  laufbahn*'  Walthers,  der 
sich  „durch  das  schwert  seines  gesanges  eine  Stellung  im  deutschen  reiche  erobert, 
die  kein  sänger  neben  und  nach  ihm  wieder  eingenommen  hat",  schliesst  Wilmanns 
den  zweiten  und  umfangreichsten  teil  seines  bnches.  Der  dritte  handelt  in  syste- 
matischer Übersicht  von  den  „gedanken  und  anschauungen",  die  in  Walthers 
gedichten  ausgesprochen  sind. 

Die  tätigkeit  eines  dichters  wird  durch  die  bilduug  seines  publikums  wesent- 
lich bestimt,  und  je  algemeineren  beifall  derselbe  fand,  um  so  mehr  sind  wir 
berechtigt,  seine  lieder  als  den  Spiegel  seiner  zeit  anzusehen.  Daher  darf  der  verf. 
mit  recht  erwarten,  dass  er  in  diesem  teile  eine  arbeit  geliefert  habe,  die  „für  die 
erkentnis  der  Vergangenheit  und  der  historischen  entwickelung  unseres  Volkes  Über- 
haupt nicht  ohne  wert  ist."  Die  gliederung,  anordnung  und  art  der  durchführung 
zeigen  die  capitelüberschriften :  1.  Minne  (poesie  und  leben,  epische  demente  im 
minncsang,  sänger  und  publikum,  auffassung  der  minne,  eigenschaften  der  lie- 
benden, liebesbekentnis,  liebesleid  und  -Inst,  liebe  und  gegenliebe,  dienst  und  lohn, 
wahn  und  wünsch,  entschuldigung  und  drohung).  2.  Natur.  3.  Persönliche 
angelegenheiten.  4.  Religion  (gotliche  mächte,  gott  und  weit,  vom  christ- 
lichen leben).  5.  Ethik  (die  höchsten  guter,  tugcnden  und  pflichten,  tagenden 
des  geselligen  Verkehrs).  6.  Politik  (staat,  kirche).  Wilmanns  hat  hier  für  das 
beliebte  thema  „die  culturhistorischen  demente  in  den  dichtungcn  Walthers"  und 
auch  für  die  kentnis  von  dessen  stil  und  dichtungsweise  unvergleichlich  mehr  getan 
als  alle  seine  Vorgänger,  und  es  hätte  dieser  dritte  teil  kaum  des  begldtscheines 
bedurft,  den  er  ihm  in  der  vorrede  mitgegeben  hat;  denn  wer  glaubt,  dass  eine 
solche  „zerfaserung  des  lebendigen  kunstwerkes"  überflüssig  und  geschmacklos  sei,  auf 
dessen  urteil  komt  wol  überhaupt  nicht  viel  an.  Ein  solcher  würde  consequenter 
weise  auch  Untersuchungen  über  stil  und  metrik  für  nutz-  und  geschmacklos 
ansehen  müssen.  So  lange  unsere  lltteraturgeschichte  im  zusammenhange  steht  mit 
der  geschichte  des  geistigen  leben s  unseres  volkes  hat  die  betrachtung  des  Inhaltes 
der  dichtungen  ebenso  ihre  berechtigung  wie  die  der  formen.  Störend  sind  in 
Wilmanns'  abhandlung  öfters  überflüssige  widerholungen  sowol  grösserer  gedanken 
als  kleinerer  details.  So  hat  schon  das  erste  capitd  mit  der  Überschrift  „Minne" 
vieles  mit  der  „einleitung",  welche  die  entwickelung  des  minnesanges  vor  und 
zur  zeit  Walthers  behandelt,  gemeinschaftlich.  Ferner  hat  Wilmanns  manchmal 
seine  einteilungen  selbst  nicht  streng  eingehalten:  in  dnigen  rubriken  finden  sich 
sätze,  welche  in  eine  andere  ebenso  gut  oder  noch  besser  passen.    So  sind  z.  b. 

1)  Dass  es  sich  in  dieser  schule  nicht  „um  einen  unterriebt  im  gesange"  han- 
delte, sondern  uro  eine  erziehung  im  eigentlichen  sinne  des  wertes,  darüber  last  der 
Wortlaut  des  Spruches  kaum  einen  zweifel. 

SRTTSCRR.    V.    DBUTRCnK   PHTLOLOOTI!.      UD.   XIV.  32 
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s.  190—192  unter  „liebesbekentnis'*  vcrse  angeffthrt,  welche  taaglicher  unter  einen 
titel  wie  „auffassung  der  minne"  oder  „Wirkungen  der  liebe",  , eigenschaften  der 
liebe  und  liebenden''  oder  „dienst  und  lohn"  eingereiht  worden  w&ren;  ahnlich  ist 
es  auch  bei  der  nächsten  kategorio   „liobesleid  und  -lust"   und  bei  andern.    Aus 
dieser  zu  wenig  strengen  Sichtung  und  controle  erklärt  sich  auch,  wie  es  dem  Ter- 
fasser  passieren  konte,  dass  er  ein  und  dieselbe  stelle  in  zwei  rerschiedene 
kategoricn  einrückte.    Z.  b.  heisst  Walthers  vers  120,  13:  unde  spUet  im  sin  herze 
gein  der  iciumcdichen  zit.    Unter  der  wünnecltd^en  zU  ist  die  schöne  Jahreszeit  zu 
verstehen;   der  vers  bekundet  also  naturgefühl,   und  dem   entsprechend  hat  ihn 
Wilmanns  ganz  richtig  in  das  capitcl  „natur"  gebracht  (s.  209).    Nun  steht  ganz 
derselbe  vers  aber  auch  s.  195  unter  „liobesleid  und  -lust",  wo  er  gar  nichts  zu 
tun  hat|  da  die  loürnveclidie  zU  nicht  die  zeit  der  liebe,   sondern  des  sommers  ist 
(wie  Wilmanns  s.  209  selbst  lehrt)   und  der  vers  überhaupt  auf  die  liebe  keinerlei 
beziehiing  bat.    Die  arbeit,  alle  dichtungen  Walthors  in  ihre  elemente  zu  zerlegen 
und  jedes  derselben  genau  zu  prüfen  und  in  die  entsprechende  kategorie  einzustellen, 
war  ohne  zweifei  ebenso  schwierig  wie  weitschichtig,  aber  nach  dem  voigesezten 
plane  war  sie  nicht  zu  umgehen.  —  Ausserdem  habe  ich  nur  vereinzeltes  anzu- 
merken.   Seite  211,  unten,   stehen  die   gliedcr  des  Vergleiches  aus  18,10  in  ver- 
kehrter Ordnung,  so  dass  gerade  das  entgegen gcsezte  von  dem  herauskomt,  was 
Walther  gesagt  hat.    Derselbe  fehler  findet  sich  auch  s.  213:  „liebenswürdigkeit 
und  Schönheit  bestehen   neben   einander  wie  gold  und  edelsteiu."    Walther  grup- 
pierte ganz  recht.  —  19,  5  unter  der  religiösen  poesie  zu  nennen ,  ist  nicht  geraten, 
denn  es  ist  kein  „sprach  auf  das  weihnachtsfest",  sondern  einer,  der  am  weih- 
nachtsfeste entstanden  ist.     Die  verse  19,  5  und  6  sind  nur  zur  datierung  da  und 
haben  mit  den  folgenden  und  dem  eigentlichen  Inhalte  des  gedichtes  nichts  zu 
scliaffen,  sind  auch  schon  äusserlich  als  blosse  parenthese  erkentlich.    Das,  wovon 
Walther  hier  singt,  ist  weltliche  pracht  und  weltlicher  geist. 

Im  vierten  und  lezten  teile  seines  buches  sucht  Wilmanns  ein  „bild  von 
Walthers  geistigem  wachstume  und  von  seiner  künstlerischen  entwickelang  zu 
gewinnen."  Da  die  lieder  fast  keine  äusseren  anhaitspunkte  zur  bestimmung  ihrer 
chronologischen  folge  gewähren,  so  ist  man  hauptsächlich  auf  „die  Wahrnehmung, 
dass  sie  sich  Öfters  zu  längeren  vortragen  (liedercyklen)  zusammenschliessen",  und 
auf  die  überlieferte  Ordnung  derselben  in  den  hss.  angewiesen.  Daher  verzichtet 
Wilmanns  darauf,  „eine  im  einzelnen  fixierte  reihenfolge  der  lieder  Walthers  zu 
gewinnen",  und  ist  zufrieden^  die  hauptgruppcn  derselben  zu  finden.  Wilmanns 
ist  auch  hier  bis  zu  scharfsinnigen  entwickelungen  durchgedrangen ;  aber  man  sieht 
doch  gleich  aus  den  verwendeten  kriterien,  welch  subjectives  gepräge  dieselben 
tragen  müssen.  Vor  ihm  hat  Burdach  denselben  weg  betreten.  Mehrfach  stimmen 
beide  forscher  in  iiiren  resultaten  überein,  aber  ebenso  oft  weichen  sie  sehr  bedeu- 
tend von  einander  ab,  und  wenn  ein  dritter  komt  und  selbständig  mit  denselben 
mittein  an  die  gleiche  aufgäbe  geht,  so  wird  auch  der  wider  seine  eigenen  resultate 
erzielen.  Das  liegt  in  der  natur  der  sache:  solche  versuche  bleiben  alle  mehr  oder 
weniger  poetische  fictioneu,  die  wir  gelten  lassen,  so  lange  sie  ein  anschauliches 
bild  von  der  künstlerischen  entwickelung  des  dichters  bieten,  deren  berechtigung 
aber  sofort  aufhört,  sobald  sie  sich  auch  über  die  Sprüche  ausdehnen  wollen,  wo 
äussere  beziehungen  und  anlialtspunkte  vorhanden  sind,  welche  eine  wahrschein- 
lichere datierung  ermöglichen.  Wilmanns  schält  drei  „vortrage"  oder  liedercyklen 
auH,  welche  folgenden  bildungsgang  Waltliers  erkennen  lassen:  der  Charakter  des 
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ersten   cyklns  ergibt *,   dass  dor  dichter  eine  schale  der  rlictorik  und  verstandos- 
arbeit  durchgemacht  habe.    Von  der  Vorstellung,  die  man  mit  dem  wortc  volksgcsang 
verbindet,  liegen  diese  lieder  möglichst  weit  ab.      Khotorischc  spräche   und 
breite   reflexionen,   beides   dem   volksliede   fremd,   sind   die   hervorstechenden 
eigenschaften  dieses  Vortrages;   er  last  nns  den  dichter  erkennen,  der  berufen  war, 
zugleich  meister  der  didaktischen  und  der  lyrischen  poesie  zu  werden.  —  Im  Wett- 
eifer mit  Reinmars  konst  lernte  Walther  dann  die  beobachtung  und  darlegung  der 
empfindang.    Diese  stufe  der  entwickelang  bezeichnet  der  zweite  Vortrag;  Wal- 
tber  „bekundet  sich  nirgend,  auch  nicht  in  den  schönen  Sprüchen  auf  Reinmars  tod, 
als  seinen  scbüler,  fiberall  nur  als  nebenbuhler.**  —  Der  dritte  cyklus  endlich 
„bezeichnet  gegenüber  den  beiden  früheren  einen  grossen  f ortschritt.''    Walther  „hat 
an  ansehen  und  selbstbewustsein  gewonnen*' ;  er  „nimt  mit  freierem  blicke  die  alge- 
meinen Verhältnisse  zum  massstab  und  übt  an  der  geselschaft  freimütige  kritik.'' 
In  diesen  cyklus,  der  in  zwei  teile  zerf&lt,  gehören  die  lieder  der  hohen  niinnc; 
hier  zeigt  sich  der  dichter  zuerst  auch  als  meister  in  der  darstellung  des  gegen- 
standlichen.   Dieser  pracht  gegenüber  steht  dann  die  gesuchte  einfachheit  in  den 
folgenden  liedem  der  niedem  minne:  keine  bilder,  keine  vergleiche,  keine  schlag- 
reime und  doch  noch  höhere  Wirkung.    Konkrete,  lebendig  ergriffene  einzelzüge  tun 
die  beste  Wirkung.    Den  schluss  der  lieder  zieren  geschickte  pointen.    Was  diesen 
cyklus  aber  vor  allen  interessant  macht,  ist  der  Inhalt:  der  Übergang  von  den  liedem 
der  hohen  minne  zu  denen  der  niederen.  Der  dichter  erscheint  in  diesem  dritten  cyklus 
schon  im  besitze  aller  knnstmittel;  aber  noch  fehlt  ihm  die  graziöse  leichtigkeit  in 
ihrem  gebrauche.    Eine  nicht  unerhebliche  zahl  von  liedem,  welche  ausser  den  drei 
cyklen  stehen  bleibt,  zeigt,  dass  Walthers  entwickelung  damit  nicht  abschloss,  son- 
dern noch  fortschritte  machte.     Alm&hlich  wird  ihm  das  publicum  selbst  zu  einem 
bestandteil  seines  themas;  er  steht  den  zuhörem  nicht  mehr  gegenüber,  sondern 
mitten  in  ihrem  kreise.    Die  ersten  zehn  bis  fünfzehn  jähre  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts erscheinen  als  die  zeit,  in  der  Walthers  entwickelung  ihren  abschluss  und 
höhepunkt  erreichte,  auch  in  der  spmchdichtung.    Das  sind  Wilmanns"  ansichten, 
auf  welche  wir  nach  den  obigen  auseinandersetzungen  nicht  mehr  näher  einzugehen 
brauchen. 

Es  erübrigt  noch,  einige  kleinere  druck-  und  andere  versehen  zu  berichtigen, 
welche  mir  beim  durchlesen  des  buches  aufgefallen  sind.  Seite  328,  anm.  III,  1, 
steht  getfifeUe  statt  gestrifelte;  s.  177  das  statt  dass;  s.  195  ist  120, 31  falsches  citat, 
ebenso  wie  2165  auf  s.  296,  anm.  4;  s.  449,  anm.  7,  findet  sich  Reimar  st.  Reinmar; 
8.  dOl,  anm.  26,  Fischer  st.  Ficker;  s.  115,  in  der  mitte,  steht  der  accnsativ  an  stelle 
des  dativs.  öfters  schwankt  Wilmanns  zwischen  Eisak  und  Eisack,  nur  ersteres  ist 
das  richtige  (Isarcus);  ebenso  wechselt  er  oft  zwischen  frmde  und  fröide.  In  der 
anm.  III,  453  lautet  ein  reim  aus  Eilhart  h^bete  :  strebte,  wo  Lichtensteius  text  das 
richtige  gibt;  ebenso  unrichtig  ist  anm.  III,  90  eren :  gern  ans  Neidh.  33,  5.  S.  179 
anm.  76,  und  öfters  werden  citate  ans  Lassbergs  lieders.  in  gutes  mhd.  übertragen, 
wozu  berechtignng  und  zweck  fehlen. 

Damit  bin  ich  zum  Schlüsse  der  neuesten  Waltherbiographie  gekommen. 
Vieles  glaubte  ich  bestreiten  zu  müssen  und,  wie  ich  hoffe,  mit  guten  gründen; 
aber  das  steht  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem,  was  darin  gut  ist  und  gelungen. 
Die  darstellung  ist  einfach,  klar  und  gewinnend.  Viele  neue,  besonders  historische 
quellen,  wurden  herangezogen,  welche  über  Walthers  zeit  und  Umgebung,  nament- 

1)  Ich  gebrauche  so  viel  als  möglich  Wilmanns'  eigene  worte. 
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lieh  Ober  dio  Verhältnisse  der  ffiratenhöfe,  an  denen  er  sich  aufgehalten  hat,  neues 
lieht  bringen.  Diese  historischen  excursionen  sind  vielfach  geradezu  musterhaft, 
so  z.  b.  die  darstellnng  der  Streitigkeiten  zwischen  den  päbsten,  den  kaisem  und 
dem  dichter;  da  ist  keine  spur  zu  finden  von  der  üblichen  politischen  krakeelsucht: 
mit  unerbitlicher  strenge  und  gerechtigkeit  werden  die  fehler  aufgedockt  da,  wo 
sio  liegen.  —  Alles,  was  im  texte  den  Zusammenhang  der  discussiouen  unter- 
brochen hätte,  ist  in  die  anmerkungon  verwiesen ,  welche  ausserdem  eine  fundgrnbe 
sind  für  den  Sprachschatz  und  die  „poetischen  guter"  des  minnesangos.  Hier 
hat  sich  Wilmanns  auch  mit  seinen  vorgangem  auseinandergesezt  und  deren  ab- 
weichende oder  übereinstimmende  ansichten  mit  einer  seltenen  milde  und  duldsam- 
keit  verzeichnet 

ImisBBUCK,  3.  AüOüST  1882.  J.  £.  Wacksbnbll. 


(Hto  Breltkreiu,    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Possessivpronomens 
in  der  englischen  Sprache.    Inang.-Diss.    G5ti  1882. 

Auch  diese  syntactische  abhandlung  ist  nach  dem  neulich  von  mir  in  der 
anzeige  der  Noackschen  schrift  skizzierten  recept  angefertigt:  grossartig  umfas- 
sendes thema,  eingestreute  subjective  Würdigungen,  einxeln  horausgcgriffeno  bci- 
spiele.  Etwas  neues  und  sicheres  hat  verf.  nicht  produciort,  die  idee,  dass  man 
syntactische  tatsachen  erschöpfend  darzulegen  habe,  dass  man  hypothcson  über 
Ursprung  und  Zusammenhang  solcher  tatsachen  beweisen  könne  und  daher  beweisen 
müsse,  liegt  ihm  völlig  fern.  Übrigens  tauscht  die  bescheidenheit  des  ütels,  wel- 
eher  die  abhandlung  nur  als  einen  „Beitrag  etc.**  bezeichnet:  Verfasser  hat  alles 
zusammengebracht,  was  er  über  das  engl.  poss.  pron.  vom  jähre  X  bis  zum  jähre 
1882  ausfindig  machen  konte  und  hat  auch  wol  selbst  einige  beobachtungen  ange- 
stelt,  die  aber  eben  keinen  absoluten  wert  beanspruchen  dürfen,  weil  sie  nirgends 
zu  imifassenden  und  volst&ndigen  erhebungen  gediehen  sind.  Des  herm  Verfassers  > 
schw&chste  seite  ist  offenbar  die  eigentliche  syntax,  die  durchdringung  der  in  der 
spräche  vorhandenen  logischen  beziehungen;  geradezu  naiv  ist  es,  wenn  derselbe 
p.  20  sich  wundert,  dass  „in  den  Homilien  öfters  das  poss.  pron.  gebraucht  ist,  ob- 
wol  ein  possessives  verhältniss  gar  nicht  vorliegt'^  (!)  und  über  die  sonderbare 
orscheinung  (im  beigebrachten  beispiele  handelt  es  sich  um  ein  simples  dem  gen. 
subj.  entsprechendes  Verhältnis)  offenbar  erst  sich  beruhigt  fand,  als  er  bei  Hätzncr 
„Gr.  B.  III  p.  229"  entdeckte,  das  poss.  pron.  drücke  aus,  ,,was  einer  person  oder 
Sache  angehört,  was  sie  hat  oder  was  sie  äussert."  Verf.  hätte  gut  getan,  wenn 
er  überhaupt  die  erwägung  der  syntactischen  function  des  poss.  pron.  ganz  aus- 
geschlossen hätte;  damit  wären  auch  zugleich  die  lezten  selten  seiner  disscrtation 
weggefallen,  welche  einen  völlig  zwecklosen  abdruck  der  das  englische  poss.  pron. 
betreffenden  regeln  enthalten,  wie  sie  in  jeder  unserer  landläufigen  granimatiken 
verzeichnet  sind.  Die  angaben  und  belege  zu  dem  formalen  ent wicklungsgang  des 
poss.  pron.,  sowie  über  das  ungefähre  auftreten  und  verschwinden  einzelner  formen 
sind  in  genügender  reichhaltigkeit  gegeben,  sodass  die  in  vorliegender  disscrtation 
enthaltene  bequeme  Zusammenstellung  doch  manchem  wilkommon  sein  dürfte.  Auch 
hat  verf.  Verständnis  genug,  um  die  wichtigsten  der  dunkeln  punkte,  welche  die 

1)   Der  übrigens,    laut    angehängter   vita,    theologie  und  neuere   sprachen   mit 
gleicher  liebe  umfasst. 
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eotwiokluiigBgeschiohte  des  engl.  pose.  pron.  noch  enthftlt,  horansznfinden  and  zu 
würdigen ,  wenn  es  ihm  auch  nioht  gelangen  ist,  dieselhen  aa&ahellen.  Da  jeder 
einzelne  anter  ihnen  sich  vortrefflich  zu  einer  spezialantersachang  eignet,  die  wie- 
senschaftliohe  feststellong  der  bezüglichen  tatsachen  in  hohem  grade  erwünscht  ist, 
and  andrerseits  onsere  herren  doctoranden  sich  so  vielfach  in  Verlegenheit  am  ein 
angemessenes  thema  zu  befinden  seheinen,  so  will  ref.  za  ihrem  natz  and  frommen 
sowie  vieüeicht  aach  zar  anregang  für  manchen  fkchcoUegen  eine  anzahl  solcher 
fragen  aas  vorliefi^nder  dissertation  heraasschneiden,  welche  sich  ftkr  eingehende 
monographische  behandlang  vorzüglich  empfehlen.  Es  sind  anter  andern  folgende: 
1)  ist  wirklieh  ne.  they,  them,  their  altnordischen  arsprangs?  Trotz 
Zapitzas  and  Eölbings  peremptorischen  erklftrangen  za  gonsten  dieser  aafBusxmg 
ist  die  Sache  doch  noch  nicht  aasgemacht  und  jedenfals  eine  gründliche  bewois- 
führung  notwendig,  welche  u.  a.  auch  darüber  aufzuklaren  hätte,  me  das  gelegent- 
lich artikelhaft  gebrauchte  pron.  demonstr.  thir  iher  (plur.)  bei  Bichard  Hampole, 
Iiaurence  Minot  u.  a.  zum  anord.  peir  steht,  wenn  demselben  schon  das  ae.  fey 
entsprungen  ist.  An  sich  ist  eine  solche  Spaltung  ja  recht  wohl  begreiflich.  Eine 
dissertation  nun,  welche  statistisch  erschöpfende  und  umfassende  erhebungen  über 
erstes  auftreten  und  almähliohe  weiterverbreitung  der  hierhergehörigen  formen  böte, 
würde  recht  dankbar  aufgenommen  werden,  wenn  auch  die  lezte  erledigung  dieser 
frage  anderen  händen  anzuvertrauen  wäre.  Mehr  übrigens  als  scandinavischer  ein- 
fluss  ist  dem  ref.  nicht  wahrscheinlich,  doch  ist  freilich  mit  dem  ausdruck  noch 
herzlich  wenig  gesagt,  und  es  würde  klarster  Illustration  bedürfen,  um  zu  zeigen, 
was  man  sich  daranter  vorzustellen  hat.  —  2)  Unter  welchen  syntactischen 
bedingungen  treten  zuerst  die  genetivischen  poss.  pron.  ours,  yours, 
their 8  auf?  Auch  das  wäre  ein  gewinn,  wenn  es  sich  zeigte,  dass  das  erste  ver- 
einzelte erscheinen  der  genanten  formen  durchaus  nicht  an  syntaetische  bedingungen 
(ausser  den  algemeinen,  noch  heute  geltenden)  geknüpft  ist;  man  hätte  dann  eben 
andere  wege  der  erklärnng  einzuschlagen.  Hierbei  wäre  notwendiger  weise  das 
Verhältnis  der  n- formen  (ae.  ouren,  Tieren  etc.  mit  ihren  heutigen  dialectischen 
Vertretern)  zu  den  5 -formen  festzustellen.  Schmitz  nimt  für  jene  analogiebildung 
zu  mine,  ihine  an ;  dann  wären  owrs  yowrs  tJieirs  ebenso  leicht  als  analogiebildangen 
zu  his  anzusehen;  allein  mit  blossen  Vermutungen  komt  man  in  solchen  fragen 
nicht  weit,  es  gilt,  volständiges  material  sammeln  und  dann  beweisen.  Jedenfals 
ist  für  die  s -formen  eine  „erinnemng  an  die  ursprünglichen  genitivformen,  denen  8 
im  ags.  allerdings  fehlte''  (Mätzner)  aus  innem  gründen  von  vornherein  abzulehnen. 
—  3)  Wann  und  unter  welchen  umständen  wird  zuerst  die  verkürzte 
form  my,  thy  gebraucht?  Abbots  angaben  über  Shakespeares  gebrauch  reichen 
doch  nicht  aus. —  4)  Welches  ist  der  Ursprung  der  bekanten  construction: 
^Mar8  his  sward,  the  count  hi8  gaUies,  Charles  his  gleeks,  PaMas  her  pZoss"? 
Abbots  imd  andrer  Engländer  Vorstellung  von  einer  abgetrenten  genitivendung  ist 
natürlich  verkehrt.  Mätzner  fasst  his  {?ier)  als  widerholang  des  davorstehenden, 
ursprünglich  im  genitiv  zu  denkenden  Substantivs ;  dem  ref.  hat  sich  aber  schon  oft 
die  vermatung  nahe  gelegt,  dass  das  voranstehende  subst.  ursprünglich  vielmehr 
ein  dativ  gewesen  sei,  was  auch  vorf.  der  obigen  dissertation  vorschlägt:  der  beweis 
für  die  eine  oder  die  andere  ansieht  steht  noch  aus  und  kann  eben  nor  auf  grund 
einer  wolgeordneten  statistischen  samlung  geliefert  werden.  —  Was  sich  Abbot  und 
nnser  verl  (p.  43),  der  sich  ihm  anschliesst,  unter  it  (z.  b.  in  „the  innocent  milk 
in  it  most  innocent  mouth*')  als  „an  early  provindal  form  of  the  old  genetive  [its]'' 
vorstellen,  läset  sich  schwer  sagen;  interessant  ist  aber  jedenfals  im  höchsten  grade 
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der  gebrauch  von  it  »«  its,  posseBaiv.  Leider  ist  dem  rof.  die  dissertation  Ton 
Bronisch  „Über  das  neatrale  possesaiypronomen  ÜB  bei  Shakespeare,  Greifsw.  1878* 
nicht  zur  band,  sodass  er  nicht  sagen  kann,  inwieweit  diese  frage  erledigt  ist  oder 
nicht  ~  Die  vermntung  des  herm  dr.  Breitkrenz,  die  bekante  yerbindnng  t*other 
sei  nicht  ans  it  other,  sondern  aas  that  other  mit  erhaltenem  aoslantdes  ersten 
bestandteils  abzuleiten,  lässt  sich  recht  wol  hören,  aber  zum  beweis  daf&r  bedarf 
es  mehr  als  der  beibringang  einiger  diesem  günstiger  steilen. 

Der  drack  der  abhandlang  ist  nicht  alza  sorgfältig,  namentlich  stört  in  den 
beispielen  der  ftltem  zeit  die  hftufige  Verwechslung  von  «  nnd  ob. 

BnCHBMBACH  IK  SCHLBS.  KlUTOHAEDT. 


HELIAND  CHBI8TI  LEBKN  UKD  LBHBE  NACH  DBM  ALT8ABCHSISCHER  VOR  KABL  SIX- 
BOCK  DBITTB  AUFLAGE  MIT  OBNAXBNTKB  AUS  BANDS CBBIFTBB  DBS  IX  JAHBHÜH- 
DBBT8    BEBLIH  O.   0E0TB8CHB  VBBLAGSBüCHHAMDLüKO    XDCCCLXZXIl    (lY,  218  S.  4^ 

n.  m.  8;  geb.  n.  m.  12). 

Der  dichter  des  Heliand,  ein  schriftkundiger  nnd  zugleich  poetisch  begabter 
mann,  hat  sein  werk  veriasst  zu  nutz  und  frommen  seiner  erst  kürzlich  zum  chri- 
stentume   bekehrten  sächsischen  landsleute.     Weil   aber   diese  eben  deshalb  vom 
inhalte  der  evangelien  noch  gar  wenig,  ja  fast  nichts  wüsten,  ergab  sich  seine  auf- 
gäbe von  selber  dahin,   ihnen  leben,   wirken  und  lehren  Christi  ganz  einfach  zu 
erzählen;  und  das  kunstmittel,   was  ihm  dafQr  zu  geböte  stand,   war  spräche  und 
stil  der  alten  einheimischen  dichtnng.    Unter  der  herschaft  dieser  spräche  und  die- 
ses Stiles  gewann  nun  sein  werk  unwilkürlich  anschauungsweise ,  gewand  und  färbe 
seiner  zeit  und  seines  volkes.     Daher    mutet  uns  sein  frisches,   von  nationalem 
deutschem  hauche  durchwehtes  leben  so  wunderbar  an.    Es  auch  denen  zugäng- 
lich gemacht  zu  haben,   die  seiner  alten  l&ngst  verschollenen  sächsischen  spräche 
unkundig  sind,    ist  das  verdienst  K.  Simrocks,   dessen  trefliche  neuhochdeutsche 
Übertragung  zuerst  1856  und  dann  nochmals  1866  erschien.    Jezt  hat  die  6.  Grote- 
sche  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin  eine  dritte  aufläge  veranstaltet,   und  hat  die- 
ser auch  eine  reiche  und  stilgerechte  ausstattung  gegeben.    Der  druck  ist  auf 
starkem  weissem  papier  in  kräftiger  lateinischer  antiqua  schön,  vornehm  und  sehr 
sauber  ausgeführt,  und  überdies  verziert  mit  ungefähr  hundert  Ornamenten  und 
initialen,    welche  sämtlich  aus  8  prachthandschriften  entnommen  sind,   die  im  8 
und  9.  Jahrhunderte  innerhalb  des  fränkischen  reiches  und  zumeist  für  mitglieder 
des  königlichen  hanses  angefertigt  worden  waren.    Die  omamente  sind  gezeichnet 
von  C.  L.  Becker  nach  dem  anerkanten  prachtwerke  von  Bastard,  peintures  des 
manuscrits.    Muste  zwar  auf  die  widergabe  der  färben  verzichtet  werden,  so  lassen 
die  sauber  ausgeführten  stiche  doch  die  lichtabstnfnng  der  färben  so  weit  als  mög- 
lich erkennen.     Auch  die  Verteilung  der  omamente  ist  nach  überlegter  auswahl  und 
in  anlehnung    an  die  benuzten  handschriften  besorgt  worden.    Demnach  verdient 
diese  schön    und  dem  Charakter  des  gedichtes  und  seiner  entstchungszeit  entspre- 
chend stilgerecht  ausgeführte   ausgäbe  allen  freunden  vaterländischer  litteratur  nnd 
kunst  empfohlen  zu  werden,  zumal  auch  ihr  preis  als  ein  billig  bemessener  erach- 
tet werden  muss. 
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I.    SACHKEGISTER. 


Accciltuation  in  althochd.  bozoichiig. 
dv6  worttous  seit  Hrab.  Maur.  129. 
am  ausgeführtesten  b.  Notker,  Boo- 
thins 129  f.  d.  St.  Gall.  hs.  130  f. 
d.  Lachmannschcn  betonungsgesetze  133. 
beschr&nknng  des  2.  (nebentoD)  .133  f. 
vgl.  153  ff.  298.  bezeicbDg  d.  hanpt- 
tons  bei  Notker:  in  deutschen  Wörtern 
134  f.  in  fremd  Wörtern  und  eigenna- 
men  135  f.  accentuat.  der  diphthonge 
136  ff.  circumflex  auf  einfacn.  vocal. 
138  f.  acutus  139.  enklisis  der  Par- 
tikeln 139  f.  der  präposition  140  ff. 
bctonung  des  bestirnten  artik.  und  des 
pron.  demonstr.  der  143 — 48.  enkli- 
sis der  demonstrat.  adverbia  148  f.  der 
Iironom.  149  —  52.  —  analoga  zu  Not- 
:er8  accentuation  im  griech.  152  f.  — 
nebenton:  grundsäteo  der  rhythmik 
in  musik  u.  spräche  153 — 56.  quan- 
titat  der  flexionssilben  b.  nomen  156  f. 
b.  verbum  157  —  62.  circumflex  auf 
ableitungsendnngen  162—65.  einwir- 
kung  antretender  endsilben  auf  den 
accent  der  Yorhergehenden :  -ör  166. 
-öst  166  f.  -ig  167  ff.  -lih  170.  -öt 
170  f.  -ont  171  f.  —  nebonton 
bei  zusammensotzungeu  mit  prä- 
fixen:  ün-  285  ff.  ä-,  ür-,  äut-,  ete- 
287  f.  —  mit  Suffixen:  -eit  288  f. 
-ung  289.  -ing,  -niss,  -nisseda  290. 
-heit  290  f.  -scait,  -tüoro,  -häft,  -fält 
291  f.  -bar,  -sam,  -lös  292.  —  neben- 
ton der  mit  ursprüngl.  präpos.  zusam- 
mengesezten  Wörter  293  f.  —  wortcom- 
position  295  ff.  —  doppelte  accentuat. 
297.  —  ergebnis;  Unterscheidung 
des  logisch. ,  des  emphatisch.  298  i. 
des  metrisch.,  des  rhythmischen  tones 
299. 

althochdeutsch  siehe  accent.,  Notker,  syn- 
tax,  evangelienübers. 

altnordisch  s.  dialektforschung  u.  specnl. 
regale. 

angelsächsisch  s.  BeoTulf,  genesis,  syntax. 

Beovulf  B.  syntax. 

betonung  im  ahd.  s.  accent. 

bibelübersetzungen,  vorlutherische  112  ff. 
bedeutuug  d.  lutherisch.  112  f.  spraclü. 
bedeutung  der  vorlutherischen  113  f. 
lexicalische  114.  cod.  Teplensis  114  ff. 
sein  verh.  zu  den  14  drucken  115. 

casus:  genitiv  s.  syntax. 

Chmel,  2  briefe  an  ihn  y.  J.  Grimm  und 
Kopp  287  f. 

David  T.  Augsburg  s.  prosa. 

dialektforschung  in  Schweden  100  ff.  eld 
100.  dial.  der  insel  Firö  100.  naroen 
der  haustiere  100  f.     fest  der  dlalekt- 


vcreine  101.  —  Unterscheidung  von  5 
skandinav.  hauptmundarten  101  f.  alt- 
norweg.  speculum  regale  102  ff.  vgl. 
dieses. 

Dietmar  v.  Aist  scheint  von  Wolfr.  Parc. 
unabhängig  480. 

dogmatisches  aus  d.  14.  jh.  s.  prosa. 

EiOiart,  Tristrant,  benuzt  von  Veldeke 
4  f.  verh.  zum  Strassb.  Alexander  4  f. 
vgl.  9.  15. 

ethisches  aus  d.  14.  jh.  s.  prosa. 

evangelienübersotzung,  Aber  zwei 
bruchst.  einer  abschrift  derselb.  257  — 
85.  der  verschiedene  lautbestand  lässt 
auf  4  Übersetzer  schliessen  258  ff.  ort 
und  zeit  der  übers.  261  f.  Matth.  nach 
einer  ahd.  Übersetzung  der  antiqua, 
Marc.  Luc,  Joh.  direct  nach  der  vul- 
gata  gearbeitet  263  —  70.  die  Über- 
setzung stamt  aus  dem  9.  jh.  271  ff. 
d.  mhd.  diente  liturg.  zwecken  273. 
vermutliche  heimat  der  abschrift  273  f. 
syntakt.  ireiheiten  der  mhd.  übersetzg 
275  f.  sonstige  freiheiten  und  grund 
derselben  276 — 81.  auslassungen,  än- 
derungen,  misverstandnisse  281  ff.  — 
von  Haupt  abweichende  lesarton  283  ff. 

Färö.  dialekt,  s.  dieses. 

Froumunds  briefcodex.  I.  teil,  inh.  385 — 
395.  II.  teil  395—98.  Schreiber  des 
I.  ist  Froum.  399.  Chronologie  der 
gedichte  u.  briefe  399.  der  II.  unchro- 
nolog.  401  f.  Froumunds  lebenszeit 
401  f.  U  orst  nach  Froumunds  tod 
entstanden  402  f.  die  gedichte  in  II 
nicht  von  Froumund  403  f.  poct.  Cha- 
rakter der  echten  gedichte  (Froumund 
nicht  Verfasser  des  Buodlieb)  405.  zu- 
rückführung  der  stücke  bei  Poz  und 
Mabillon  auf  die  stücke  der  hs.  405  f. 
die  echten  gedichte  406—42. 

geböte ,  10 ,  lat.  commentar  dazu  in  einer 

hs.  des  14.  jh.  64. 
Geiler  v.  Kaisersber^,  echte  Schriften  120. 

seine  strenggläubigkeit  121. 

geistliche,  bearbeiten  im  12.  jh.  weltliche 
Stoffe,  gründe  davon  480.  —  geistliche 
deutsche  prosa  des  14.  jh.  s.  prosa. 

genesis  s.  syntax. 

Goethes  Faust,  zur  textkritik  desselben 
345  —  78.  handhabung  der  elision  345 
—  348.  v^l.  351  ff.  im  Tasso  348. 
in  der  Iphig.  349.  im  YUI.  bände  der 
„Schriften"'  349.  im  1.  2.  3.  bände  der 
ffesamtausgabe  (gedd.  lehrjahre)  354  f. 
das  fragment  im  VII.  bände  der 
„Schriften'*  und  als  einzeldruck  349 
— 354.    abweichung  d.  4  bändigen  aus- 
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gäbe  353.  dor  1.  vollendete  teil 
des  Faust  im  VIII.  bde.  dor  „W  c  r  k  e  " 
356  ff.  abwoicliuugen  d.  Icsart  356  — 
358.  der  schrcibuug  358  f.  dor  satz- 
zciclmung  359—61.  dio  von  dieser 
ausgabü  zuerst  gebrachten  stellen  361  ff. 
sonstige  eigeiitümliebkciton  363.  — 
3.  ausgaboi  ab  weichungen  dor  losart 
364  f.  inter]3unktion  365  f.  schrcibg 
der  Wörter  367.  druckfehlcr  367  f.  — 
ausgäbe  lezter  band  368  —  372. 
Göttlings  betciligung  368  f.  Faust 
370  ff.  —  dio  nach  Goethes  tode  er- 
schienene zweibftndi^o  ausgäbe 
372  f.  —  normen  für  emo  historisch - 
kritische  ausgäbe  372 — 78.  —  angebl. 
einfluss  von  Wiolands  „Walil  des  Her- 
culos""  auf  Faust  378. 

gotisches  weihnachtspiel ,  angebliches,  s. 

dieses. 
Göttling  unterstazt  Goethen  bei  foststel- 

lung  dor  Orthographie  368. 
Grimm ,  J.,  brief  an  Chmel  237 ;  an  Kopl- 

hnbcr  443  ff. 
haustiero,  nameu  derselben  in  Norwegen 

8.  dialektforscbung. 
Heliand,   syntakt.  Verwendung  dos  gon. 

im  Heliand  s.  syntax. 
höfischos  opoB,  abhängig  von  der  Spiel- 
mannsdichtung 1  f.  —  vgl.  Singonborg. 
Hrabanus  Maurus  s,  accent. 
Iber  8.  weihnachtspiel. 
Koplhubor,  Leop.,  erster  Otfridüborsotzer 

331.343.  vgl.Otfrid.—  brief  J.Grimms 

an  ihn  343  ff. 

Lamprecht,  Alexander  (S),  verh.  zur 
Enelt  3-18.  Zu  Eilharts  Tristrant  4f. 
vgl.  Veldokc.  —  B  und  V  nicht  auf 
eine  gemoins.  vorläge  zurückzuführen 
380  f.  verhftltnis  des  Alexander  zur 
historia  de  preliis  382. 

Jiaurentiusi  predigt  auf  d.  fest  des  heil. 
L.  s.  prosa. 

Leopold  YU. ,  zeit  seiner  Vermahlung  483. 
grund  der  errichtung  eines  bistums  in 
Wien  483.    vgl.  Walther  v.  d.  V. 

Luthersche  bibelübersctzung  s.  diese. 

metrik,  s.  accentoation  im  ahd.,  Goethes 
Faust. 

minnesängcr,  goselschaftl.  stoUung  der- 
selben 480  f.  über  ihrzon  und  duzen 
in  ihren  gedichten  482.  vgl.  Walther 
und  Singenberg. 

mystisches  aus  dem  14.  jh.  s.  prosa. 
mythologie,  s.  weihnachtspiel. 
Nana,  s.  weilmachtspieL 
nioderdeutsch ,  s.  Bollenhagen. 
Notkers  Boethius,  aocentuation  s.  dieses. 

—  Wortstellung  in  relativ-  u.  abhäng. 

conjunctional Sätzen  s.  syntax.    —    nur 


die  2  ersten  büchor  stammen  von  Not- 
ker  297  f.  328  ff 

Osterreich,  s.  Walther;  Leopold  VIL 

Otfrid,  erste  hochdeutsche  Übersetzung 
durch  KopUiuber  331—45.  vgl.  diesen, 
art  dor  Übersetzung  332  ff.  343.  probe 
derselben  334  ff. 

Passional,  bruchstücke  vom  alten  Pass. 
229-34. 

predigten  aus  dem  14.  jb.  s.  prosa. 

prosa,  bruchstücke  geistlicher 
deutscher,  aus  dem  14.  jh.  63—99. 
1.  hs. :  ethisches,  predigten,  dogmati- 
sches, mystisches  64 — 81.  prdl.  auf 
das  fest  des  h.  Laurent  65  f.  abhand- 
lung  über  die  seele  67  —  72.  von  der 
erkentnis  der  Wahrheit,  2  bruchstücke 
aus  David  von  Augsburg  72  f.  predig- 
ton usw.  73—81.  —  2.  ns.:  ausaprüehe 
ethischen  Inhaltes  und  katecbismus- 
stücko  81—98.  bruchstücke  ans  Heinr. 
Scuses  bnchloin  von  dor  owigen  weis- 
hoit  82  —  86.  auslegung  des  Vater- 
unsers 89—98. 

Beinmar  der  Alte,  sein  einfluss  auf  Sin- 
genberg, 8.  diesen. 

Beinmar  v.  Zweter,  bmchstüeke  einer  hs. 
217  —  28. 

Benauld  de  Beaujeu  s.  Wimt. 

Bollenhagcn ,  Gabriel ,  122  ff.  sein  leben 
123.  Ainentes  amantes  123  fL  angeb- 
liche quelle  dor  niederdeutsch,  seenen: 
Jochim  Schlue  124  ff.  seine  benutsuog 
in  der  folgezeit  126  ff. 

Schlue,  Jochim  s.  Bollenhagen. 

Schweden,  s.  dialektforscbung. 

Scuse,  Heinr.,  brachst,  aus  dem  büchl. 
der  Weisheit,  s.  prosa. 

Singenberg,  Ulrich  v.,  hat  4  WB  » 
31,  3  Lachm.  Walther  nicht  verfasst 
467  —  70.  ist  von  der  volksmSssigeD 
zur  höfischen  poesie  Übergegangen  470. 
anklänge  an  verschiedene  vorganger 
470  ff.  an  Walther  472  f.  abweichun- 
gen  von  Walther  475  ff.  am  meisten 
abhängig  von  Beinmar  d.  A.  477  ff 

Skandinav.  mundarten  s.  dialekt 

Speculum  rogiJe,  altnord.  fassnng  des- 
selben 102  ff.  Schreibweise  und  abkür- 
Zungen   f.    hsverhältnis  103.  105. 

Spielmannsdichtung,  ihr  verh.  zum  hÖC. 
opos  1  f. 

syntax:  syntakt.  Verwendung  des  ge- 
nitiv  im  Heliand  18 — 62.    endong, 

frundbedeutung  des  gen.  18  K.  gen. 
ei  subst.:  possessiv.  21  f.  appositiv. 
22  f.  causae  23.  originis  23  f.  aucto- 
ris s.  subj.  24  f.  objectiv.  25  ff.  qua- 
lit.,    materiae,    quantit,   copiae  fh  t 

Sartitiv  28—34.   —    gen.  bei  verbin- 
ung  von  subst.  mit  verbis  35  f.    gen. 
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cansau  35  f.  ubjcctiv.  36  f.  partitiv. 
37.  —  güD.  bei  adjectiv.:  gen.  cau- 
sao  38.  matoriae  oder  (^opiae  38  f. 
partitiv.  40  f.  —  gon.  bei  vorbis: 
wesan  42.  causao  43.  objectiv.  43. 
niateriao,  copiao  43  f.  partitiv.  44  — 
56.  mit  dem  iDstrumcntal.  Vertreter 
des  ablat.  26  f.  —  der  sogen,  losere 
gen.:  causao  58.  tomporis  58  f.  ver- 
glichen mit  anderen  zeitbestimmungeu 
59.  adverbiale  genitivformon  mit  ur- 
sprüngl.  local.  bodoutane  59  f.  adver- 
bial bestimmender,  modalor  gon.  60  f. 
stellvertretend,  gen.  61  f.  —  gebrauch 
der  relativsätze  im  Beövulf  a.  Gene- 
sis 255  f.  —  thathe,  that  bis,  tliat 
him  bei  Chancer  256.  at,  thc  which, 
who  that,  which  that  256.  -  syntax 
im  althochdontschen:  Wortstellung 
der  relativ-  und  conjunctionalsatze  in 
Notkers  Boethius  173  —  217.  re- 
lativsätze: unterschied  der  Wortstel- 
lung in  haupt-  und  nebensätzen  173  ff. 
anakoluthion  bei  fortaetzung  der  rela- 
tivsätze 175  f.  relativsätze  mit  „dir** 
176  ff.  Stellung  des  verb.  fin.  mög- 
lichst am  endo  179-  81.  Stellung  der 
rodeteilo  hinter  das  verb.  fin.  181  ff. 
rhetor. ,  stillst,  griünde,  das  verbmn  v. 
ende  dos  relativsatzes  zu  eiitfornoii  183 
— 187.  ouphon,  gründe  187  ff.  son- 
stige gründe  189  f.  —  Verhältnis  der 
deutschen  Übersetzung  zum  lat.  texte 
190  —  96.  —  von  der  relation  der  Satz- 
teile 196  f.  Störung  d.  wortfolgo  durch 
das  pronomen  197  ff.  durch  das  advb. 
199  ff.  durch  das  nomcn  202  ff.  durch 
das  verbnm  2(^  ff.  durch  einen  gan- 
zen satz  208.  —  conjunctional- 
satze; Übersicht  derselben:  sätze  mit 
daz  209  f.  mit  nio,  dO  danne,  er  210  f. 
mit  unz,  sid,  uuanda211.  mit  so  212  ff. 
mit  doh,  übe,  nube  214.  sogen,  indir. 
fragesätze  215  ff.  —  unterschied  von 
haupt-  und  nebensatz  bei  demonstra- 
tiv-satzverbindenden  u.  indefinit- satz- 
verbindenden pronom.  300—304.  Stel- 
lung des  veros  im  conjunctionalsatze 
304  f.  Stellung  der  redeteile  hinter  d. 
verb.  finit.  305.  Wortstellung  in  sätzen 
mit:  danne  306  f.  daz  309  f.  do,  doh, 
er  310.  nio,  nube,  sld,  samo,  85  311  f. 
also,  so  nuer,  so  uuio  312  f.  nbo, 
unz  313  f.  nner,  uuio,  nuanda314. — 
regelmässige  grammatische  Wortfolge  in 
einfachen  conjnnctionalsätzen  314  f. 
Wortstellung  bei    erweiterung:    durch 

Sronom.  316  ff.  durch  advcrb.  318  ff. 
urch  nomina  320  ff.  durch  vorba  322 
—  25.  durch  einen  neuen  satz  325  f.  — 
resultate  326  f.  —  wortstoUung  in  con- 


junctiunsloBun  nobcns&tzen  und  haupt- 
sätzon  327  f. 
Tul,  s.  weihnachtspiel. 

Ycldcke,  Heinr.  v.,  litterar.  Stellung 
3  f.    18.     Eneit,    zeit  der  abfassung 

3  f.    bonutzung  des  Tristrant  Eilharts 

4  f.  vgl.  unten.  Verhältnis  z.  Strassb. 
Alexander  3  —  18:  berührung  im  wort- 
und  ])lirasen8chatz  6  —  9.  in  rclmbin- 
dungon9  — 11.  ontlohnungon  11 — 13. 
ähnliche  Situationen  13  —  18.  das  huf. 
leben  bei  beiden  15  ff.  —  ursprüng- 
licher dialekt  der  Eneit  106  f.  nsvor- 
hältnis  107.  metrik  107.  betonung 
107.  stilistisches,  vorh.  zur  vorläge 
108  f.  zeit  der  abfassung  109.  —  Ser- 
vatius  110.  ged.  von  Salomon  u.  der 
minne?  110.  persünlichkcit  des  dich- 
ters  110.  bedeutuug  110  f.  vorh.  zu 
Eilhart  110  f. 

volkspoesie  s.  hol  epos. 

Walther  v.  d.  Vogel  weide,  hoimat 
246.  v^er'*  246.  anfang  seines  dich- 
tens  247.  wanderzcit,  äussere  lubens- 
lago  247  f.    zeit  der  bezichung  zu  Otto 

248.  seine  besuche  in  Österreich  248  f. 
in  Thüringen  249.    vcrh.  zu  Friedrich 

249.  seine  politische  Stellung  249  f* 
vergl.  unten.  —  4  WR  «  31,  3  Lach- 
mann und  33  WR  weder  von  Walthcr 
noch  von  Singenberg  467 — 70.  Wal- 
thers oinfluss  auf  Singenborg  472  ff. 
vgl.  diesen.  —  Walthers  geselschaft- 
liche  Stellung  480  f.  warum  ihn  Tho- 
masin knecht  genant  hat  482  f.  seine 
an  Wesenheit  beim  Wiener  hoffesto  483. 
datiorung  verschiednor  godichte  s.  Stel- 
lenregister. —  seine  beziehung  z.  Wie- 
ner hof:  Österreich  nicht  seine  heimat 
485-87.  verh.  zu  Thüringen  488  f. 
zu  Dietrich  v.  Meissen  489.  zu  Baiern 
und  Kärnthen  489.  (Wolfgors  rcise- 
rechnungen  489).  verb.  zu  Philipp  490 
— 94.  zu  Otto  und  dem  pabste  494  f. 
zu  Friedrich.  Engelbert,  könig  Hein- 
rich 496  f.  seine  geistige  cntwickelung 
498  f. 

weihnachtspiel,  altgermanisches: 
griech.  text  443  —  47.  das  8chau8])iel 
447  f.  gesängo  448.  d.  oIxiTov  fi^log 
der  Goten  ist  lateinisch  449.  verh. 
von  Xe^ixtiv  und  *EQfirjv{a  zum  text 
449  ff.  gesetze  für  Umschreibung  des 
lat.  ins  griech.  451,  lat.  Umschrift  des 
otxsTov  fi^los  452 — 54.  Inhalt  des  lio- 
des  454  —  56.  form  desselben  456. 
Tul,  Nana,  Iber  456  — 59.  hypothoso 
über  entstchung  dos  liedes  479  f. 

Wieland,  wähl  des  Hercules,  s.  Qoethe. 
Wien,  8.  Leopold  VII.,  Walther. 
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Wirnt  von  Graveuberg,  Wigalois,  toine 
quelle  Renauld  de  Beaujou ,  Bei  IncoDiiu 
117  1    Wirnts  verli.  zum  Benauld  118  f. 


Wolfger,  reiscrechnangen,  8.  Waltiier. 
Wolfram.  Parzival,  s.  Dietmar. 


IL    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Heimskringla  (üngcr)  234.  491  8.  234  ff. 
Lambrecht,  Alexander 

S  75  8.  381. 

S  224  8.  381. 

S  247  8.  382. 

B  1078  =  S  1091  =  V  205,  9  8.  381. 

S  1925  8.  381. 

B  1587  =  S  1985  s.  381. 

B  1663  ff.  8.  380. 
Walther  von  der  Vogelweide, 

datierung  von: 

8,  28  8.  490  f. 

9,  16  8.  493  f. 
10,  17  6.  496. 

10,  35  8.  493  f. 

11,  30—12.  29  8.  494  f. 

18,  29  8.  491  f. 

19,  5  8.  491  f. 


Walther  von  der  Yogclweide, 
datierung  Yon: 
20,  4  8.  488  f. 

24,  33  8.  484. 

25,  26  8.  484. 

27,  7  8.  495  f. 

28,  1  8.  495  f. 
28,  11  8.  485. 

31,  33  8.  485. 

32,  7  ff.  8.  485,  487,  1. 
34,  34  8.  4a5. 

84,  1  8.  484. 

84,  13  8. 496. 

84,  14  8.  487. 
101,  23  8. 497. 

19,  5.  6  8.  498. 
120,  13  8.  498. 
Goethe,  Faa8t  I,  330  8.  372  anm. 


m.    WORTREGISTER. 


Mittellateiniseh. 

bombu8  407,  2. 

certatim  e.  inf.  415,  1. 

cucolns  (echimpfwort)  428,  1. 

dictator  (dichter)  408,  7. 

dindyma  (geheimgotte8dien8t)  434,  3. 

docomentom  (nnärweianng)  435,  8. 

duplex  (doppelzüngig)  441,  55. 

gentee  (leate)  436,  12. 

gloria  (rubmredügkeit)  436,  16. 

gratolari  (aich  freuen)  426,  4. 

goatare  418,  10. 

inpatiens  (anerträglich)  420,  21. 

lens  419.  18. 

Inter  (biber)  423,  7. 

mnngio  418,  6. 

mencep8  407,  3. 

mendosn8  (mendax)  437,  21.  vgl.  439,  36. 

mendam  (mendacium)  426,  10. 

mitis  421,  2. 

odire  427,  14. 

peducla  419,  19. 

po88e  (valere)  417,  3. 

prono8tonu8  423,  3. 

ridicala8  (ri8n8)  426,  11. 

8aeculum  (leben8zeit)  419,  20. 

80cia8  (par)  419,  3. 

8nbta8,  pr&po8.  c.  acc.  428,  3. 

xylophorus  410,  1. 


Sehwediseh. 

eld  (feuer)  100. 

Nlederdeutseb. 

afeteken  126. 

bemasen  126. 

flappe  126. 

gnpe  126. 

heien  mouwe  237. 

herbrand  236. 

hoot  126. 

hovesvreme  236. 

horkoken  99. 

impoden  100. 

klommen  126. 

kopknecht  126. 

(als  ein)  lindonbaat  126. 

munten  126. 

op  de  habbe  126. 

open  126. 

rantzen  126. 

8chnue8han  126. 

stenzen  126. 

8trohwipen  126. 

vrai]  126. 

(by  miner)  za8che  126. 


Halle  a.  S.,  Buchdrackerei  des  WnaeSKxma». 
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